Dosarul nr. 2ra-1095/22
2-21025084-01-2ra-10082022

Prima instanta: Judecatoria Edinet, sediul Central (jud: Gh. Birsan)
Instanta de apel: Curtea de Apel Balti (jud: S. Procopciuc, D. Stanila, D. Corolevschi)

INCHEIERE
23 noiembrie 2022 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Dumitru Mardari
judecatorii Victor Burduh
Mariana Pitic

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de catre
Tatiana Ropot, reprezentata de avocatul Ghenadie Odobescu,

in cauza civila, la cererea de chemare 1n judecata depusa de catre Tatiana Ropot
Tmpotriva lui Ruslan Ropot, intervenient accesoriu Directia Asistenta Sociala si
Protectie a Familiei Edinet cu privire la decaderea din drepturile parintesti si
incasarea cheltuielilor de judecata,

Tmpotriva deciziei din 12 mai 2022 a Curtii de Apel Balti, prin care a fost
respins apelul declarat de catre Tatiana Ropot, reprezentata de avocatul Ghenadie
Odobescu si a fost mentinutad hotararea din 26 octombrie 2021 a Judecatoriei Edinet,
sediul Central,

constata:

La 17 februarie 2021 Tatiana Ropot a depus cerere de chemare in judecata
Tmpotriva lui Ruslan Ropot, intervenient accesoriu Directia Asistenta Sociald si
Protectia Familiei Edinet solicitind decaderea din drepturile parintesti si incasarea
cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii reclamanta a invocat ci, casatoria incheiati intre Tatiana
Ropot si Ruslan Ropot in conformitate cu art. 37 din Codul familiei a fost desfacuta
de catre Judecatoria Edinet la data de 16 octombrie 2015.

A mentionat reclamanta ca, in rezultatul casatoriei s-au ndscut feciorii XXXXX,
a.n. XXXXX §1 XXXXX, a.n. XXxXXX, care la moment se afla la educatia si intretinerea
reclamantei, fapt confirmat prin certificatul privind componenta familiei nr. 5797 din
17 decembrie 2020 eliberat de primaria mun. Edinet RM.

A sustinut reclamanta ca, tatdl minorilor in prezent manifestd o atitudine
rezervatd si nepasatoare fatad de cresterea, instruirea, Ingrijirea §i protejarea acestora
adica. Paratul Ropot Ruslan nu-si onoreaza obligatiile sale, fatd de fiii - XXXXX si
XXXXX.

A afirmat reclamanta ca, parintele care nu se implica in niciun mod la educatia
si cresterea copilului, practic, nu se construieste niciun fel de relatie intre un astfel de
parinte si copilul lui, pentru ca lipsesc interactiunile dintre ei, care intr-un mod
normal ar trebui sa existe. De intretinerea si educatia copiilor minori are grija doar
Tatiana Ropot, iar Ruslan Ropot se eschiveazd de la plata lunara a pensiei de
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intretinere a minorilor. Acest fapt este dovedit prin adeverinta cu nr. 915 din 17
decembrie 2020 eliberatd de executorul judecdtoresc Veronica Usurelu. Potrivit
adeverintel mentionate este confirmat faptul, cd restanta la pensia de intretinere a
copiilor constituie 67940, 50 lei. Ruslan Ropot nu se intereseaza de soarta copiilor.
Un alt temei de decadere mai este si faptul, ca Ruslan Ropot initia deseori conflicte si
avea un comportament periculos, fiind nevoitd de a se adresa cu plangere la politie.
Pe data de 30 decembrie 2015 de catre Judecatoria Edinet a fost emisa o sentinta de
condamnare conform art. 201* alin. (1) Cod penal.

Tntemeindu—si actiunea in baza dispozitiilor art. 67, 51, 60, 61 Codul familiei, a
solicitat decaderea péaratul Ruslan Ropot din drepturile parintesti asupra copiilor
minori.

Prin hotarirea din 26 octombrie 2021 a Judecatoriei Edinet, sediul Central s-a
respins actiunea depusa de Tatiana Ropot ca neintemeiata.

La 23 octombrie 2021, Tatiana Ropot, reprezentatd de avocatul Ghenadie
Odobescu a declarat apel nemotivat, iar la 24 ianuarie 2022 a depus cerere de apel
motivata Tmpotriva hotaririi primei instante, solicitind admiterea cererii de apel,
casarea hotaririi din 26 octombrie 2021 a Judecatoriei Edinet, sediul Central si
emiterea unei noi hotariri, de admitere integrala a actiunii.

Prin decizia din 12 mai 2022 a Curtii de Apel Balti, a fost respins apelul
declarat de Tatiana Ropot, reprezentata de avocatul Ghenadie Odobescu si a fost
mentinutd hotararea din 26 octombrie 2021 a Judecatoriei Edinet, sediul Central.

Instanta de apel a retinut ca, instanta de fond, corect a interpretat circumstantele
cauzei §i just a aplicat normele de drept material si procedural, adoptind o solutie
legala si intemeiatd 1n acest sens de respingere integrald a actiunii inaintate.
Deoarece, niciun argument invocat de apelantd/reclamanta nu pot fi retinute la cazul
paratului, motiv pentru care paratul-intimat nu urmeaza a fi decazut din drepturile
parintesti.

La fel, instanta de apel a constatat ca, instanta de fond justificat a conchis ca
temeiurile decdderii din drepturile parintesti sunt enumerate exhaustiv la art. 67
Codul familiei, iar reclamanta Tatiana Ropot, in cererea de chemare in judecata a
invocat drept temei de decadere faptul eschivarii paratului de la exercitarea
obligatiilor parintesti, inclusiv de la plata pensiei de intretinere, precum si faptul
condamnarii acestuia pentru violenta Tn familie, actiunea decaderii din drepturile
parintesti, reglementata de Codul familiei, reprezintd cea mai severa masura aplicata
parintilor.

Instanta de apel a remarcat cd, decdderea din drepturile parintesti constituie o
sanctiune care poate fi aplicatd de cétre instanta de judecatd fatd de parintii, care din
culpa grava, nu-si indeplinesc obligatiunile fata de copil sau fac abuz de drepturile lor
parintesti.

Neexercitarea corespunzatoare a drepturilor parintesti trebuie sa aiba o anumita
gravitate pentru a atrage sanctiunea decaderii, astfel cad nu orice atitudine sau
comportament necorespunzator al parintilor conduce la decaderea din drepturile
parintesti.

Mai mult, instanta de apel a remarcat ca, in cadrul sedintei instantei de judecata
nici reprezentantii Autoritatii Tutelare prin Avizul prezentat n-au putut aprecia cert
oportunitatea decaderii din drepturile parintesti a paratului in lipsa mamei copiilor
Ropot Tatiana si in lipsa copiilor minori Ropot Chiril si Ropot Nichita.



La data de 25 mai 2022, prin intermediul oficiului postal, Tatiana Ropot,
reprezentatd de avocatul Ghenadie Odobescu a declarat recurs Tmpotriva deciziei
instantei de apel, solicitand admiterea recursului, casarea deciziei din 12 mai 2022 a
Curtii de Apel Balti judecarea recursului si emiterea unei noi hotarari de admitere
integrala a cererii de chemare in judecata.

In motivarea recursului a indicat c, nu este de acord cu decizia instantei de apel,
deoarece instanta de apel nu a luat in considerare toate circumstantele importante, a
aplicat eronat analogia legii fara a fi analizate toate probele la caz.

A afirmat reclamanta ca, intimatul Ruslan Ropot incalca prevederile art. 67 din
Codul familiei, se eschiveaza de la executarea obligatiilor parintesti, inclusiv de la
plata pensiei de intretinere, astfel acesta poate fi decazut din drepturile parintesti.

Decdderea din drepturile parintesti este sanctiunea prin efectul careia parintele
care 1si exercita drepturile sau 1si indeplineste obligatiile parintesti contrar intereselor
copilului, isi pierde aceste drepturi. Decaderea din drepturile parintesti constituie o
masura ce poate fi luatd numai in interesele minorului si urmareste protejarea acestor
interese.

Astfel, aplicarea corectd si uniformd de catre instantele judecdtoresti a
legislatiei din domeniul familiei, este una din conditiile solutionarii legale a cauzelor
civile privind decdderea din drepturile parintesti. Generalizarea practicii judiciare
atestd cd instantele judecatoresti, de reguld, aplica corect legislatia la examinarea
acestei categorii de cauze.

Considera ca intimatul Ropot Ruslan intruneste motivele stipulate in art. 67 lit.
a), h) Codul familiei pentru decadere din drepturile parintesti.

Totodata, a relatat ca, urmare a decdderii, parintele pierde drepturile parintesti
cu privire la persoana si bunurile minorului, precum si indatoririle parintesti, cu
exceptia obligatiei de intretinere fatd de minor. Altfel spus, decaderea din drepturile
parintesti nu are ca efect atingerea drepturilor copilului fatd de parintele sau si, in
consecintd, aceasta sanctiune nu produce nici atingerea obligatiilor parintelui
corelative acestor drepturi. In cazul acestui temei se includ actiunile sau inactiunile
care pun in primejdie sdnatatea fizica si psihica a copilului, dezvoltarea lui morala,
asigurarea conditiilor de trai 1 materiale, invatatura si instruirea copilului.

Mai mult, orice copil are dreptul de a fi crescut de proprii parinti, fapt prevazut
de art.7 al Conventiei cu privire la Drepturile Copilului. Acest principiu de baza a
fost consacrat inca prin Declaratia Drepturilor Copilului din 1959.

Mentioneazad ca, acest drept trebuie examinat in corelatie cu cateva aspecte:
responsabilitatea parintilor sau, dupd caz, a membrilor familiei largite ori ai
comunitatii  pentru  orientarea si  dezvoltarea  capacitatilor  copilului;
responsabilitatile conjugate ale parintilor sprijinite adecvat de catre stat; interzicerea
separarii oricarui copil de parintii sai impotriva vointei lor, cu exceptia situatiei in
care aceastd separare este necesara in interesul superior al copilului; obligatia statelor
sd sprijine parintii cu privire la responsabilitatile materiale pe care acestia le au fata
de ingrijirea copiilor lor.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) din Codul de procedura civila, recursul se
declard in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau deciziei integrale,
daca legea nu prevede altfel.

Curtea de Apel Balti a pronuntat decizia contestata la data de 12 mai 2022

La 04 iulie 2022, decizia motivata a instantei de apel a fost expediata la adresa
electronica a avocatului Ghenadie Odobescu, Tn interesele lui Tatianei Ropot,
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odobescu8partenerii@gmail.com (f.d. 137) si la adresa postald a recurentei Tatiana
Ropot fiind receptionata de ultimul la data de 14 iulie 2022.

Astfel, recursul, declarat la data de 25 mai 2022, este in termen.

La 10 august 2022, copia recursului a fost expediatd in adresa intimatilor cu
instiintarea despre depunerea referintei (f.d. 158).

Intimatii nu si-au valorificat dreptul procedural respectiv.

Examinand temeiurile recursului Tn raport cu materialele cauzei Ccivile,
Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera cd, recursul este inadmisibil din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 432 din Codul de procedura civild, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor
de drept procedural.

Se considera ca normele de drept material au fost incalcate sau aplicate eronat in
cazul in care instanta judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

bl) a aplicat o lege care a fost declaratd neconstitutionald;

C) a interpretat Tn mod eronat legea;

d) a aplicat in mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

Se considera ca normele de drept procedural au fost incalcate sau aplicate eronat
n cazul in care:

a) cauza a fost judecatd de un judecdtor care nu avea dreptul sd participe la
judecarea ei;

b) cauza a fost judecatd in absenta unui participant la proces caruia nu i s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecats;

c¢) in judecarea cauzei au fost incdlcate regulile privind limba de desfasurare a
procesului;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost
implicate Tn proces;

e) in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotdrarea a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.

Savarsirea altor incalcari decat cele indicate la alin. (3) constituie temei de
declarare a recursului doar in cazul si in masura in care acestea au dus sau ar fi putut
duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul in care instanta de recurs considera
ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul n
care erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale
omului.

Temeiurile prevazute la alin. (3) se iau in considerare de catre instantd din
oficiu.

Tn conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de procedura civild, cererea de
recurs se considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Tatiana Ropot, reprezentata de
avocatul Ghenadie Odobescu, nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432
alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila.
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Prin urmare, argumentele invocate in cererea de recurs nu denota incdlcarea
esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural de catre instanta de apel, respectiv, nu constituie temei de casare a deciziei
recurate.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie refine ca recursul exercitat asupra deciziilor instantelor de apel
are caracter nedevolutiv si controlul judiciar se circumscrie doar asupra problemelor
de drept material si procedural, verificandu-se in exclusivitate doar legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza si faptul ca, procedura
admisibilitatii consta in verificarea faptului dacd motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura
civila.

Totodata, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie relevd ca, conform jurisprudentei CEDO, recursurile
trebuie sa fie efective, adicd sa fie capabile sd ofere indreptarea situatiei prezentate in
cerere, la fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod direct starea de
lucruri (cauza Rebai si altii contra Frantei, 25 februarie 1995), pe cand in recursul
declarat de Tatiana Ropot, reprezentata de avocatul Ghenadie Odobescu, asemenea
aspecte nu se regasesc.

Astfel, din considerentele mentionate, Completul Colegiului civil, comercial si
de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera recursul declarat de Tatiana Ropot, reprezentata de avocatul Ghenadie
Odobescu, ca inadmisibil.

Tn conformitate cu art. 431 alin. (2), 433 lit. a) si 440 alin. (1) din Codul de
procedura civild, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Recursul declarat de Tatiana Ropot, reprezentata de avocatul Ghenadie
Odobescu, se considera inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul Dumitru Mardari
judecatorii Victor Burduh
Mariana Pitic



