Dosarul nr. 2ra-1167/22
2-20056881-01-2ra-25082022

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (jud: L. Ciubotaru)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinadu (jud: A. Cotorobai, D. Dulghieru, V. Cotorobai)

INCHEIERE
23 noiembrie 2022 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Dumitru Mardari
judecatorii Victor Burduh
Mariana Pitic

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de Elena
Chiciuc, reprezentata de Lilia Gulca,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de lon Chiciuc
Tmpotriva Elenei Chiciuc, intervenient accesoriu Directia pentru Protectia Drepturilor
Copilului sectorul Centru, municipiul Chisinau cu privire la desfacerea casatoriei,

si la cererea de chemare in judecata depusa de Elena Chiciuc impotriva lui Ion
Chiciuc, intervenient accesoriu Directia pentru Protectia Drepturilor Copilului
sectorul Centru cu privire la desfacerea casatoriei, stabilirea domiciliului copilului
minor, Tncasarea pensiei de intretinere si a cheltuielilor suplimentare,

Tmpotriva deciziei din 31 martie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a fost
respins apelul declarat de catre Elena Chiciuc, reprezentata de Lilia Gulca si a fost
mentinuta hotararea din 28 iulie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru,

constata:

La 28 mai 2020, lon Chiciuc a depus cerere de chemare in judecata Tmpotriva
Elenei Chiciuc, solicitand desfacerea casatoriei, inregistrata la 05 iunie 2004 la OSC
sect. Centru mun. Chisindu, trecuta in Registrul actelor de stare civild cu numarul 168.

Tn motivarea actiunii, reclamantul a indicat c3, ci la 05 iunie 2004 s-a casatorit
cu parata Elena Chichiuc, casatoria fiind trecutd in registrul de stare civila cu nr.
168. Aceasta este a doua casdtorie, iar din cdsdatoriei au un copil comun - XXXXX.
Desi sunt in cdsatorie de aproximativ de 16 ani, acest termen a fost suficient pentru
a Intelege ca viata in comun cu Elena Chiciuc nu mai are viitor si daca initial relatia
era bazatd pe afectiune si respect reciproc, in ultima perioadd de timp viata de
familie a devenit demonstrativ ignorata de sotie.

A mentionat reclamantul ca, in virtutea obligatiilor de serviciu era nevoit sa
circule des in afara tarii, i-a propus sotiei sa se stabileasca cu traiul la Bucuresti, insa
propunerea a fost respinsa, iar ulterior a inteles ca Elena Chiciuc are o relatie
extraconjugald, care se reconfirma prin plecari frecvente de acasa, lasand copilul
peste noapte fard explicatii clare unde pleacd, retrageri in intimitate pentru
expedierea si citirea pe ascuns a mesajelor.

A sustinut reclamantul, ca situatia devenind deranjanta, a incercat sa discute cu
parata, insa discutiile rapid s-au transformat in conflicte, certi pe tonalitati ridicate
care uneori se intamplau in prezenta copilului si desi a depus eforturi pentru
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mentinerea familiei, a Inteles ca lucrurile deja nu vor mai putea fi restabilite.

A indicat reclamantul ca, de o perioada de timp sunt mai mult separati,
ramanand aldturi de nevoile copilului (achitda studiile, activitati extrascolare,
tratamente etc.), insa fiul ar fi supus alienarii parentale din partea mamei, in felul ca
este denigrat in fata lui, fiindu-i limitatd comunicarea cat si accesul, prin
deconectarea telefonului, la mesajele scrise si expediate prin aplicatia viber, ii
raspunde parata ca fiul nu doreste sa comunice cu el sau ca este suparat sau ca este
implicat la teme, ore de clasa, fara a reveni ulterior.

A afirmat reclamantul c4, intentiile de desfacere a casatoriei in primul rand au
fost vociferate de parata, aceasta deja deschis exprimandu-si partajul dorit a
bunurilor comune, acesta ca si sot fiind mai in varsta decat Elena cu 13 ani doar
acum Tintelege ca casatoria acestora era dominata de interesul material si a fost o
naivitate sa creada ca lucrurile se vor schimba spre bine.

A reiterat ca, a inteles ca 1n pofida eforturilor depuse, familia nu mai are sanse
de restabilire, iar copilul nu constituie pretext de revizuire a comportamentelor
toxice.

A considerat ca viata in comun nu doar ca nu mai are viitor, dar a devenit
insuportabila, iar o atmosfera calma si de liniste, benefica cresterii si dezvoltarii
copilului Tl poate asigura in exclusivitate divortul parintilor.

A mai invocat, ca a propus paratei solutionarea amiabila a divortului, stabilirea
pensiei de intretinere si domiciliului copilului in fata autoritatii notariale, insa
aceasta ar fi refuzat solutionarea extrajudiciard a divortului conditionandu-l cu
cedarea partii considerabile a bunurilor comune.

Cu referire la domiciliul copilului comun, considera ca nu exista litigiu in
aceastd parte, intelegadnd legatura si atasamentul spiritual al copilului pentru mama
isi exprima disponibilitatea de a stabili domiciliul acestuia cu mama, iar daca ar fi o
dificultate 1intretinerea copilului pentru parata, este gata sa accepte stabilirea
domiciliului, neobligénd-o pe parata sa achite careva contributii de intretinere.

Referitor la pensia de intretinere a copilului, nu a reusit sd ajungd la un
compromis cu parata, in cazul stabilirit copilului cu parata isi exprima
disponibilitatea de a contribui la intretinerea acestuia intr-o suma baneasca fixa
pentru studierea unei limbi strdine, activitdtilor extrascolare sportive, precum
investigatii s1 tratamente necesare), ori deoarece apreciazd prioritar confortul
copilului a acceptat sd plece din locuinta comuna, nchiriind un alt spatiu locativ dar
continuand sd achite si facturile pentru locuinta unde domiciliaza parata cu fiul,
pledand pentru achitarea pensiei alimentare intr-o suma baneasca fixa, deoarece la

La 15 iunie 2020, Elena Chiciuc a depus cerere de chemare in judecata
Tmpotriva lui Chiciuc Ion, intervenient accesoriu Directia pentru protectia
drepturilor copilului sect. Centru mun. Chisinau, concretizata pe parcurs, solicitand
desfacerea casatoriei incheiate cu lon Chiciuc, inregistrata la 05 iunie 2004 la OSC
sect. Centru, mun. Chisindu, stabilirea domiciliului copilului minor XXXXxX impreuna
cu mama, incasarea pensiei de Intretinere a copilului minor in marime fixa de 106
euro si 2759,10 lei lunar, incasarea sumei de 32,10 euro si 850 lei cu titlu de
cheltuieli suplimentare pentru intretinerea copilului minor pand la imbunatatirea
starii sandtdtii copilului minor si incasarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea cererii de chemare in judecati Elena Chiciuc a indicat, ci la 05
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iunie 2004 a incheiat casatoria cu lon Chiciuc. Din casatorie s-a nascut copilul
MINOr XXXXX, a.n. XXXXX.

A declarat reclamanta, ca de mai bine de trei ani, intre parti nu mai sunt relatii
familiare guvernate pe principiile sprijinului reciproc material si moral, solutionarea
pe cale amiabild a tuturor problemelor vietii familiale prevazute de art. 2 alin. (2)
Codul familiei.

A sustinut reclamanta ca, partile locuiesc separat, iar Intretinerea copilului
minor este pusa in mare parte pe seama sa cu care si locuieste pana in prezent, desi
art. 58 din Codul familiei ar prevedea ca parintii au drepturi si obligatii egale fata de
copii, daca locuiesc impreund cu parintii sau separat. Intre parti ar lipsi un contract
de intretinere a copilului minor, paratul in ultima jumatate de an se eschiveaza de la
intretinerea copilului, desi cunoaste cd copilul pe langa necesitatea de hrand si
vestimentatie, frecventeaza un liceu particular, care necesita cheltuieli colosale in
valoare de 2462 euro/an pentru studii si meditatie si, deoarece paratul nu are un
serviciu stabil si venituri regulate, urmeaza sa achite pensia de intretinere intr-0
suma baneasca fixa platitd lunar, care ar fi de 106 euro s1 2033 lei.

Adauga, ca copilul minor are diagnoza de maladie XxXxxX laterald, care este o
apofizd dureroasa legatd de dezvoltarea tuberozitatii tibiale anterioare si necesita
servicii medicale pentru reabilitare o data la fiecare patru luni, costul unui curs fiind
in valoare aproximativa de 6800 lei pe parcursul unui an constituie 20400 lei, iar
pentru achitarea lunard revine suma de 1700 lei, si deoarece art. 79 Codul familie
prevede incasarea de la paréat a cheltuielilor suplimentare pana la imbunatatirea starii
sanatatii copilului minor, in spetd rezultand suma de 850 lei, suma care poate varia
in functie de evolutia sau diminuarea bolii.

Considera ca dat fiind perioada lungd de trai separat a partilor este inoportuna
acordarea unui termen de impacare, care nu va face decat sa tergiverseze desfacerea
casatoriei esuate demult. Totodata, reclamanta si-a schimbat numele de familie din
»Rotari” in ,,Chiciuc”, iar in temeiul art. 17 Codul familiei ar dori sa il pastreze si
ulterior desfacerii casatoriei. Totodata, considera oportuna stabilirea domiciliului
copilului cu mama, deoarece in prezent copilul locuieste cu ea, are un venit stabil,
iar de la momentul nasterii si pana in prezent copilul minor a fost mereu in grija sa.

Prin Tncheierea din 16 martie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru s-au
conexat cauzele civile intr-o singura procedura pentru examinare concomitenta.

Prin hotararea din 28 iulie 2021 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru cererea
de chemare in judecata inaintatd de lon Chiciuc a fost admisa. A fost desfacuta
casatoria incheiata la 05 iunie 2004 intre lon Chiciuc si Elena Chiciuc (Rotari) de
OSC sectorul Centru, mun. Chisinau, trecuta in Registrul de stare civila la nr. 168. A
fost admisa partial cererea de chemare in judecata depusa de Elena Chiciuc. A fost
determinat domiciliul copilului minor xxxxx, nascut la XXXXxX impreuna cu mama
Elena Chiciuc. A fost incasat de la lon Chiciuc in beneficiul Elenei Chiciuc pensia
pentru intretinerea copilului minor Xxxxx, nascut la XXxxx in suma baneasca fixa in
marime de 3000 lei lunar, incepand cu data Tnaintarii actiunii, adica 15 iunie 2020
pana la atingerea majoratului copilului. A fost incasat de la lon Chiciuc in beneficiul
Elenei Chiciuc cheltuielile de judecata compuse din taxa de stat in suma de 150 lei
si cheltuieli pentru asistentd juridica in marime de 8000 lei. In rest actiunea s-a
respins, ca fiind neintemeiata.

La 18 august 2021, Elena Chiciuc, reprezentata de avocatul Lilia Gulca, a
depus cerere de apel nemotivata, iar la 27 decembrie 2022 a depus cerere de apel
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motivatd, Tmpotriva hotararii primei instante, solicitand admiterea apelului, casarea
hotararii din 28 iulie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru in partea
respingerii actiunii, cu emiterea unei noi hotarari de admitere integrala a actiunii.

Prin decizia din 31 martie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respins apelul
declarat de Elena Chiciuc, reprezentata de avocatul Lilia Gulca si a fost mentinuta
hotararea din 28 iulie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru.

in sustinerea solutiilor sale instanta de apel a apreciat ca fiind fondata si legald
hotararea primei instante, considerand corect ca cuantumul sumei solicitate de
reclamantd in suma de 106 euro si 2759,10 lei este exagerat, diminudnd suma pana
la 3000 lei, fiind o suma rezonabild, instanta de judecata tindnd cont de prevederile
art. 58 alin. (1) si art. 74 alin. (1) Codul familiei, care prevad ca parintii au drepturi
si obligatii egale fatd de copii, indiferent de faptul daca copii sunt nascuti in
casdtorie sau inafara ei, dacd locuiesc mpreund cu parintii sau separat cit si de
informatia prezentatd de Biroul national de Statistica despre valoarea minimului de
existenta pentru un copil si nu informatia despre un salariu mediu lunar al unui
lucrdtor sau informatia cu privire la marimea minimului de existenta, deoarece
pensia se incaseaza pentru intretinerea copilului minor. lar, art. 76 alin. (2) din
Codul familiei, obligd parintii, dupa separare, sa asigure copilului un nivel de trai
apropiat celui existent pana la separare.

Respingénd pretentia apelantei/reclamantei cu privire la incasarea cheltuielilor
suplimentare pentru intretinerea copilului, instanta de apel si instanta de fond au
retinut cd ultima solicita incasarea unor cheltuieli de viitor, care probabil vor
surveni, insa nu a demonstrat acest fapt, prezentand probe care nu pot fi admise, iar
intimatul a demonstrat ca participa suplimentar la intretinerea copilului, chiar si in
situatia in care aceste cheltuieli nu sunt categoric necesare si vitale.

La 28 iulie 2022, Elena Chiciuc, reprezentata de avocatul Lilia Gulca, a declarat
recurs impotriva deciziei instantei de apel, solicitind admiterea recursului, casarea
deciziei din 31 martie 2022 a Curtii de Apel Chisindu si hotararii din 28 iulie 2021 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Centru in partea respingerii actiunii si emiterea unei noi
hotarari 1n aceasta parte de admitere a actiunii.

in motivarea recursului a indicat ci, instanta de apel si prima instantid nu au
aplicat legea care trebuia sa fie aplicata, si anume, art. 75 alin. (2) Codul familiei,
tinandu-se cont de starea materiala si familiald a parintilor, de alte circumstante
importante, au tinut cont de interesele si solicitarile intimatului, dar nu ale recurentei
st interesele copilului minor, stabilind pensia de intretinere in suma de 3000 lei, fard a
include costul necesar continuarii studiilor, astfel nefiind aplicate prevederile art. 60
alin. (3) din Codul Familiei si at. 76 alin. (2) Codul familiei.

Instanta de apel si instanta de fond prin stabilirea pensiei alimentare in cuantum
mai mic decat cel necesar minorului, si prin refuzul in stabilirea cheltuielilor
suplimentare, au incalcat prevederile art. 25 din Declaratia pentru Drepturile Omului.
Modul de apreciere a probelor intimatului fard a tine cont si analiza contrapunere si
combatere cu probele recurentei incalca dreptul recurentei la un proces echitabil
prevazut de CEDO.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) din Codul de procedura civila, recursul se
declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau deciziei integrale,
daca legea nu prevede altfel.

Curtea de Apel Chisinau a pronuntat decizia contestata la data de 31 martie
2022.



La 02 iunie 2022, decizia motivata a instantei de apel a fost expediata la
adresa postald a recurentei Elena Chiciu, insclusiv la posta electronica a avocatului
acesteia Lilia Gulca, gulcalilia@gmail.com, indicata in cererea de apel si recurs (f.d.
154-155).

Astfel, recursul, declarat la data de 28 iulie 2022, este in termen.

La 25 august 2022, copia recursului a fost expediatd in adresa intimatilor lon
Chiciuc si Directiei pentru protectia Drepturilor Copilului sect. Centru, cu
instiintarea despre depunerea referintei (f.d. 168).

Intimatii nu si-au valorificat dreptul procedural respectiv si nu au depus
referinta.

Examinand temeiurile recursului Tn raport cu materialele cauzei civile,
Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera cd, recursul este inadmisibil din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 432 din Codul de procedurd civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sda declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Se considera ca normele de drept material au fost incalcate sau aplicate eronat
in cazul in care instanta judecdtoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

bl) a aplicat o lege care a fost declaratd neconstitutionald;

C) a interpretat in mod eronat legea;

d) a aplicat in mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

Se considera ca normele de drept procedural au fost incalcate sau aplicate
eronat in cazul in care:

a) cauza a fost judecata de un judecator care nu avea dreptul sa participe la
judecarea ei;

b) cauza a fost judecata in absenta unui participant la proces caruia nu i s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecata;

c¢) in judecarea cauzei au fost incdlcate regulile privind limba de desfasurare a
procesului;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost
implicate Tn proces;

¢) in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotararea a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.

Savarsirea altor Incalcari decat cele indicate la alin. (3) constituie temei de
declarare a recursului doar in cazul si in masura in care acestea au dus sau ar fi putut
duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul in care instanta de recurs considera
ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul
in care erorile comise au dus la incdlcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale
omului.

Temeiurile prevazute la alin. (3) se iau in considerare de cdtre instantd din
oficiu.

In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de proceduri civild, cererea de
recurs se considera inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4).
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Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Elena Chiciuc, reprezentata de
avocatul Lilia Gulca, nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2),
(3) si (4) din Codul de procedura civila.

Prin urmare, argumentele invocate in recurs nu denota incalcarea esentiala sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural de
catre instanta de apel, respectiv, nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat asupra deciziilor instantelor de apel
are caracter nedevolutiv si controlul judiciar se circumscrie doar asupra problemelor
de drept material si procedural, verificandu-se in exclusivitate doar legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza si faptul ca, procedura
admisibilitatii consta in verificarea faptului daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura
civila.

Totodata, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie releva ca, conform jurisprudentei CEDO, recursurile
trebuie sa fie efective, adica sa fie capabile sd ofere indreptarea situatiei prezentate
in cerere, la fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod direct starea
de lucruri (cauza Rebai si altii contra Frantei, 25 februarie 1995), pe cand in recursul
declarat de Elena Chiciuc, reprezentata de avocatul Lilia Gulca, asemenea aspecte
nu se regasesc.

Astfel, din considerentele mentionate, Completul Colegiului civil, comercial
si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera recursul declarat de Elena Chiciuc, reprezentata de avocatul Lilia Gulca,
ca inadmisibil.

In conformitate cu art. 431 alin. (2), 433 lit. a) si 440 alin. (1) din Codul de
procedurd civila, Completul Colegiului civil, comercial §i de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Recursul declarat de Elena Chiciuc, reprezentata de avocatul Lilia Gulca, se
considera inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul Dumitru Mardari
judecatorii Victor Burduh
Mariana Pitic



