Dosarul nr. 2ra-836/22
2-20125243-01-2ra-13062022

prima instantd: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (jud: O. Dvornic)
instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud: V. Clima, 1. Dutca, A. Malii)

DECIZIE

23 noiembrie 2022 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Svetlana Filincova

judecatorii Dumitru Mardari
Victor Burduh
Mariana Pitic

Galina Stratulat

examinand recursul declarat de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Glorinal” in
procedura de restructurare, prin intermediul administratorului insolvabilitatii, Popa lon,

in cauza civild, la cererea de chemare in judecata depusd de Sorici Valerian
impotriva Societdtii cu Raspundere Limitatd ,,Glorinal” cu privire la recunoasterea
valabilitatii contractului de investitie, dispunerea inregistrarii dreptului de proprietate
in registrul bunurilor imobile si incasarea cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 01 martie 2022 a Curtii de Apel Chisindu,

constata:

La 08 octombrie 2020, Sorici Valerian a depus cerere de chemare in judecatd
impotriva SRL ,,Glorinal” cu privire la recunoasterea valabilitdtii contractului de
investitii nr. 57-P/V din 15 septembrie 2008, dispunerea notarii dreptului de proprietate
in registrul bunurilor imobile a contractului de investitii nr. 57-P/V din 15 septembrie
2008 si incasarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii a indicat ci la 15 septembrie 2008 Valerian Soroci a incheiat
cu SRL ,,Glorinal” contractul de investitii nr. 08/02-207.

A mentionat ca, obiectul contractului il reprezenta obligatia lui Valerian Soroci de
a investi mijloace financiare 1n constructia bunului imobil - loc de parcare nr. 357, cota
- 8.100, situat in “Complexul de case locative din str. Valea Trandafirilor”, nr. XXXXX
din mun. XXXXX, si obligatia societatii cu raspundere limitata ,,Glorinal” de a construi
acest imobil si de a-l transmite in temeiul actului de primire-predare, pana la sfarsitul
semestrului Il (doi) al anului 2011.

A relevat ca, Valerian Sorici s-a obligat la plata sumei contractuale de 9 000 euro,
conform Anexei nr. 1 a Contractului.



A comunicat reclamantul ca, si-a executat integral obligatiile de plata a locului de
parcare, dupa cum urmeaza: 2 700 de euro la 17 septembrie 2008, 2 700 de euro la 02
februarie 2009 si 2 700 de euro la 02 februarie 2010.

A indicat Sorici Valerian ca SRL ,,Glorinal” nu si-a executat pana in prezent
obligatia contractuald de transmitere a documentelor de proprietate a bunului imobil si
nici nu a notat contractul in Registrul bunurilor imobile, pentru ca reclamantul sa isi
inregistreze dreptul de proprietate asupra bunului imobil la organul cadastral. Termenul
limitd de dare in exploatare a blocului locativ si transmitere a documentelor de
proprietate prevazut in contract - sfarsitul semestrului II (doi) al anului 2011 a expirat.

Totodata a sustinut ca la 11 august 2020 s-a adresat catre Departamentul Cadastru
al I.LP. Agentia Servicii Publice cu solicitarea de a nota contractul nr. 57P/V din 15
septembrie 2008 in Registrul bunurilor imobile.

Prin raspunsul din 11 septembrie 2020 al Departamentului Cadastru al [.P. Agentia
Servicii Publice i s-a comunicat ca: “Concomitent, ca rezultat al examindrii contractului
de investitie, anexat la cerere, a cdrui notare in registrul bunurilor imobile este solicitata
de dvs., s-a constatat ca acesta este neautentificat notarial. Faptul dat contravine
prevederilor art. 40° din Legea cadastrului bunurilor imobile nr. 1543 din 25 februarie
1998, care era in vigoare la momentul incheierii contractului de investitie, potrivit
carora contractele prin care una dintre parti se obligd sd asigure constructia unuia sau
mai multor apartamente si sa le transmita persoanei fizice care se obliga sa achite
integral sau partial pretul imobilului, anterior predarii acestora se autentifica notarial si
se inscriu in registrul bunurilor imobile, sub sanctiunea nulitatii. ... Totodatd 1 s-a
comunicat lui Sorci Valerian ca cererea sa nu intruneste conditiile unei cereri prealabile,
potrivit reglementarilor art. 162 ale Codului administrativ, cu atat mai mult ca nu a
suplinit procedura de adresare catre registrator cu depunerea actelor confirmative de
drept care sa corespunda exigentelor legale.”

Astfel, a semnalat reclamantul ca contractul de investitie nr. 57-P/V din 15
septembrie 2008 a fost incheiat cu respectarea tuturor conditiilor de continut si in
speranta reclamantului ca acesta sa isi producd toate efectele juridice inserate in
contract. Or, Sorici Valerian si-a executat obligatiile contractuale integral, achitand in
total 8 100 de euro.

A relevat ca SRL ,,Glorinal” a incasat mijloacele financiare ale reclamantului, insa
nu si-a indeplinit obligatiile corelative, inclusiv de autentificare a contractului si notare
in Registrul bunurilor imobile.

A solicitat constatarea valabilitatii contractului de investitie 57-P/V din 15
septembrie 2008, dispunerea inregistrarii dreptului de proprietate in registrul bunurilor
imobile si Incasarea cheltuielilor de judecata.

Prin hotararea din 26 octombrie 2021 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru
actiunea s-a admis.

S-a recunoscut valabilitatea contractului de investitii nr. 57-P/V din 15 septembrie
2008, incheiat intre Socrici Valerian si SRL ,,Glorinal” cu privire la investirea in
constructia bunului imobil - loc de parcare nr. 357, cota - 8.100, situat in “Complexul
de case locative din str. Valea Trandafirilor”.

Totodata, instanta a dispus cd, hotdrarea serveste temei pentru notarea contractului
de investitii nr. 57-P/V 15 septembrie 2008, incheiat intre Socrici Valerian si SRL
,,Glorinal” cu privire la investirea in constructia bunului imobil - loc de parcare nr. 357,



cota - 8.100, situat in “Complexul de case locative din str. Valea Trandafirilor” in
Registrul Bunurilor imobile detinut de Agentia Servicii Publice.

S-a Incasat de la SRL ,,Glorinal” in beneficiul statului, taxa de stat de care a fost
scutit reclamantul prin efectul Legii in marime de 100 de lei.

Nefiind de acord cu solutia adoptata de instanta de fond, la data de 25 noiembrie
2021, SRL ,,Glorinal” a depus cerere de apel, solicitaind admiterea apelului, casarea
hotararii cu pronuntarea unei noi decizii de respingere a actiunii ca neintemeiata.

Prin decizia din 01 martie 2022 a Curtii de Apel Chisinau s-a respins apelul
declarat de SRL ,,Glorinal” si s-a mentinut hotararea din 26 octombrie 2021 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, In cauza civila, la cererea de chemare in judecata
depusa de Sorici Valerian impotriva SRL ,,Glorinal” cu privire la recunoasterea
valabilitatii contractului de investitie, dispunerea inregistrarii dreptului de proprietate
in registrul bunurilor imobile si incasarea cheltuielilor de judecata.

Pentru a decide astfel, Colegiul a constatat ca, prima instanta a determinat corect
raportul juridic dedus judecatii, circumstantele importante pentru solutionarea pricinii
au fost stabilite si elucidate pe deplin, probelor prezentate a dat apreciere completa,
obiectiva si sub toate aspectele, iar hotararea este legala si intemeiata, adoptatd cu
respectarea drepturilor si intereselor legale a participantilor la proces.

Din materialele dosarului, instanta de apel a constatat ca, potrivit pct. 1 al Anexei
nr. 1 la contractul de investitii SRL ,,Glorinal” s-a obligat sa construiasca din contul
investitiilor beneficiarului si sa transmita in proprietate un loc pentru parcare nr. 357
cota 8100, conform planului general al proiectului Complex de case locative din str.
Valea Trandafirilor din mun. Chisinau, iar Sorici Valerian, s-a obligat sa achite pentru
constructia parcarii i sa receptioneze parcarea.

Din continutul pct. 2 al Anexei nr. 1 la contractul nr.57-P/V privind investirea
capitalului in constructie din 15 septembrie 2008, rezultd ca executorul se obliga sa
transmitd parcarea beneficiarului In posesie si folosintd conform actului de primire
predare in semestrului II al anului 2011 cu conditia respectarii de catre beneficiar a
graficului de finantare.

Potrivit Anexei nr. 2 la contractul nr. nr.57-P/V privind investirea capitalului
privat in constructie din 15 septembrie 2008, rezulta ca pretul total al parcarii indicat in
Anexa nr. 1, este de 9 000 Euro, si urmeaza a fi achitat conform graficului, in IV rate,
la 20 septembrie 2008— suma de 2 000 de euro, II etapa la 04 februarie 2009 — suma de
3 400 de euro, III etapa la 04 februarie 2010 in marime de 2 700 de euro precum si a [V
etapa la momentul transmiterii colului de parcare beneficiarului in proprietate si
folosinta conform actului de primire predare in a II jumatate a anului 2011 in marime
de 900 de euro convertiti in lei moldovenesti conform cursului valutar al Bancii
Nationale a Moldoveit la data achitarii.

Conform chitantelor eliberate de SRL ,,Glorinal”, la 17 septembrie 2008, in
temeiul contractului nr.57-P/V a fost achitat suma de 37 590 de lei, echivalentul a 2 700
de euro, conform cursului valutar stabilit de Banca Nationala a Moldovei la data
respectiva, iar la 02 februarie 2009, s-a achitat suma de 36 429 de lei, echivalentul a 2
700 de euro, ulterior la 02 februarie 2020 a fost achitatd suma de 47 283 de lei
echivalentul a 2 700 de euro.

In context, instanta de apel a remarcat faptul ci, admiterea cererii de chemare in
judecata a fost bazata pe onorarea obligatiunilor beneficiarului, ce reies din contractul



cu privire la investirea capitalului in constructia imobilului, pe cand executorul, s-a
eschivat de la respectarea procedurii de autentificare notariald a acestuia.

In drept, instanta de apel a ficut referire la prevederile art. 40° alin.(11) al Legii
cadastrului bunurilor imobile nr. 1543 din 25 februarie 1998, in coroborare cu
prevederile art. 213 alin. (2), 320 alin. (2), 321 alin. (2), 512 alin. (1), 514, 572 alin. (1)
si (2) Cod civil (in redactia de pana la 01 martie 2019).

La 01 iunie 2022, administratorul insolvabilitatii SRL ,,Glorinal” in procedura de
restructurare, lon Popa, a declarat recurs, prin care a solicitat casarea deciziei instantei
de apel si hotararii primei instante Cu pronuntarea unei noi hotarari de respingere a
actiunii ca neintemeiata.

In motivarea recursului s-a invocat faptul ci spetei in cauza ii sunt aplicabile
prevederile Codului civil in redactia din 01 martie 2019, intrucat pretentia cu privire la
declararea valabilitatii contractului nu este intemeiata pe clauzele contractuale, dar
exclusiv pe prevederile legale, or, pretinsul drept exercitat de Sorici Valerian nu este de
natura contractuala, dar legala.

In context, recurenta a remarcat ca instantele ierarhic inferioare nu trebuiau s
aplice prevederile Codului civil in redactia pana la 01 martie 2019, deoarece, la data
adresarii in instanta de judecata, solutia legala prevazuta la art. 213 din Cod civil in
redactia de pana la 01 martie 2019, deja nu era disponibild, or astfel de incalcare
constituie temei de casare a deciziei instantei de apel, precum si a hotararii primei
instante.

In altd ordine de idei, recurenta a mentionat ca in speta dati nu s-a invocat sau,
respectiv, stabilit faptul neexecutarii contractului de catre SRL “Glorinal” si necesitatea
obligarii acesteia la executare silita.

Suplimentar, recurenta a statuat ca prevederile art. 40° din Legea cadastrului
bunurilor imobile nr. 1543 din 25 februarie 1998, aplicate de catre instantele de
judecata, din 01 martie 2019 deja era abrogat conform Legii nr. 133 din 15 noiembrie
2018.

Respectiv, instantele judecitoresti nu puteau si nu trebuiau sa aplice art. 40° din
Legea cadastrului bunurilor imobile nr. 1543 din 25 februarie 1998, or, actiunea a fost
depusa la 08 octombrie 2020, dar a fost intemeiatd pe o norma de drept material
abrogatd anterior depunerii actiunii.

Prin prisma art. 439 alin. (2) din Codul de procedura civila, la 13 iunie 2022
instanta de recurs a comunicat intimatului recursul, informand despre necesitatea
depunerii referintei, or pand la data examinarii recursului careva referinte in adresa
instantei NU au parvenit.

Cu referire la termenul de declarare a recursului, este de mentionat ca, in
conformitate cu art. 434 din Codul de procedura civild, recursul se declara in termen de
2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale. Termenul de 2 luni este
termen de decddere si nu poate fi restabilit.

Potrivit materialelor cauzei, decizia Curtii de Apel Chisinau din 01 martie 2022, a
fost expediatd administratorului insolvabilitatii SRL ,,Glorinal” (in procedura de
restructurare) — Popa lon, la 28 martie 2022, insa dovada ca aceasta a fost receptionata
si la ce data la materialele cauzei lipseste. (f.d. 130)

Astfel, avand in vedere cele relatate mai sus, in conformitate cu art. 434 din Codul
de procedura civila, Colegiul largit constata ca recursul SRL “Glorinal” (in procedura



de restructurare) impotriva deciziei Curtii de Apel Chisindu din Olmartie 2022,
inregistrat la 01 iunie 2022, a fost declarat in termen.

Prin incheierea Completului Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie din 21 septembrie 2022, recursul declarat de
administratorul insolvabilitatii SRL ,,Glorinal” in procedura de restructurare, Popa Ion,
a fost considerat admisibil.

Verificand legalitatea actului de dispozitie contestat, prin prisma argumentelor
invocate si a materialelor din dosar, coroborat cu normele de drept material si
procedural aplicabile la solutionarea spetei date, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie va admite recursul declarat
de administratorul insolvabilitatii SRL ,,Glorinal” in procedura de restructurare, Popa
lon, si va casa decizia instantei de apel, cu trimiterea cauzei spre rejudecare, din
urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) din Codul de proceduri civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invocd incalcarea
esentiald sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila.

In conformitate cu art. 442 alin. (1) din Codul de proceduri civild, judecand
recursul declarat impotriva deciziei date in apel, instanta verifica, in limitele invocate
in recurs si in baza referintei depuse de catre intimat, legalitatea hotararii atacate, fara a
administra noi dovezi.

In conformitate cu art. 444 din Codul de proceduri civila, recursul se examineaza
fard instiintarea participantilor la proces.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) si alin. (3) din Codul de procedura civila,
instanta, dupa ce judeca recursul, este in drept sd admita recursul, sd caseze integral
decizia instantei de apel si sa trimita cauza spre rejudecare in instanta de apel o singura
dati, daca eroarea judiciard nu poate fi corectatd de catre instanta de recurs. In urma
examindrii recursului, instanta de recurs emite o decizie care ramane irevocabila din
momentul emiterii. Decizia se considera a fi emisa din momentul plasarii acesteia pe
pagina web a Curtii Supreme de Justitie.

Instanta de recurs constata ca, la 15 septembrie 2008, intre SRL “Glorinal”, in
calitate de executor, si Valerian Soroci, in calitate de beneficiar, a fost incheiat
contractul nr. 57-P/V privind investirea capitalului in constructia unui bun imobil,
potrivit caruia, SRL “Glorinal” s-a obligat din contul investitiilor efectuate de aceasta
sd construiasca si sa predea in proprietate, bunul imobil conform Anexei nr. 1 si al
Proiectului, si anume locul de parcare auto nr. 357, cota - 8.100, conform planului
general al proiectului “Complexul de case locative din str. Valea Trandafirilor”, nr.
XXXXX din mun. XXXXX, iar Sorici Valerian s-a obligat sa achite pretul bunului
imobil conform Anexei Nr.2 si sa primeasca in proprietate imobilul nominalizat.

La caz, Sorici Valerian a depus cerere de chemare in judecata catre SRL ,,Glorinal”
(in proces de insolvabilitate), solicitand declararea valabilitdtii si Inregistrarea in
Registrul bunurilor imobile la Institutia Publicd ,,Agentia Servicii Publice”,
Departamentul Cadastru, a contractului nr. 57-P/V din 15 septembrie 2008 privind
investirea in constructia locului de parcare auto nr. 357, cota - 8.100, conform planului
general al proiectului “Complexul de case locative din str. Valea Trandafirilor”, nr.
XXXXX din mun. XXXXX, incheiat intre SRL ,,Glorinal” si Sorici Valerian, si
compensarea cheltuielilor de judecata.



Prin hotararea din 26 octombrie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru s-a
admis cererea de chemare 1n judecata si s-a recunoscut valabilitatea contractului nr. 57-
P/V din 15 septembrie 2008, incheiat intre SRL ,,Glorinal” si Socrici Valerian cu privire
la investirea in constructia unui bun imobil si anume a locului de parcare nr. 357, cota
- 8.100, situat in “Complexul de case locative din str. Valea Trandafirilor”.

Totodata, instanta a dispus ca, hotararea serveste temei pentru notarea contractului
de investitii nr. 57-P/V 15 septembrie 2008, incheiat intre Socrici Valerian si SRL
,,Glorinal” cu privire la investirea in constructia bunului imobil - loc de parcare nr. 357,
cota - 8.100, situat in “Complexul de case locative din str. Valea Trandafirilor” in
Registrul Bunurilor imobile detinut de Institutia Publica ,,Agentia Servicii Publice”.

Prin decizia din 01 martie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, s-a respins apelul
declarat de SRL ,,Glorinal” si s-a mentinut hotararea din 26 octombrie 2021 a
Judecatoriei Chiginau, sediul Centru, n cauza civila, la cererea de chemare in judecata
depusa de Sorici Valerian impotriva SRL ,,Glorinal” in proces de insolvabilitate si s-a
mentinut hotararea Judecatoriei Chisinau, sediul Centru din 26 octombrie 2021.

Examinand continutul deciziei Curtii de Apel Chisinau din 01 martie 2022,
Colegiul largit conchide ca instanta de apel nu a dat apreciere tuturor circumstantelor
cauzel. Totodatd, concluziile instantei de apel, formulate in decizia supusa recursului,
sunt neintemeiate si contravin circumstantelor cauzei, iar normele aplicabile prezentei
spete au fost interpretate eronat de catre aceasta.

Suplimentar, decizia contestata este motivatd insuficient, nefiind clard etiologia
concluziilor instantei. Or, in conformitate cu art. 239 din Codul de procedura civila,
hotararea judecatoreascd trebuie sd fie legala si intemeiatd. Instanta isi intemeiaza
hotararea numai pe circumstantele constatate nemijlocit de instantd si pe probele
cercetate n sedintd de judecata.

Prin urmare, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie conchide ca instanta de apel incorect a constatat si elucidat
circumstantele cauzei si probele prezentate in acest sens, limitandu-se doar la aspectele
constatate de catre prima instanta.

In conformitate cu art. 373 alin. (5) din Codul de proceduri civild, instanta de apel
este obligatd sa se pronunte asupra tuturor motivelor invocate in apel. De asemenea,
instanta trebuie sa examineze litigiul sub toate aspectele. Potrivit principiilor CtEDO,
toate partile in proces trebuie auzite. Astfel, fiecare hotdrare judecatoreasca urmeaza a
fi motivata prin prisma aprecierii tuturor argumentelor si contraargumentelor formulate
de catre participantii la proces.

Instanta de recurs remarca ca dreptul la un proces echitabil, garantat de art. 6 din

Conventia Europeand pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor
Fundamentale, prezuma dreptul la o hotarare motivata. Motivarea este o parte a hotararii
in care instanta judecatoreasca in mod obligatoriu isi expune concluziile formulate in
privinta cauzei deferite spre solutionare.

Conform unei jurisprudente constante degajate de Curtea Europeana a Drepturilor
Omului, pronuntarea de catre instantele judecatoresti a unor hotarari motivate constituie
una dintre garantiile dreptului fundamental la un proces echitabil si acesta presupune
obligatiunea instantei judecatoresti de a se expune in hotarari asupra tuturor cerintelor
actiunii, precum si, argumentelor invocate de catre parti intru admiterea sau respingerea
acestora (cauza Garcia Ruiz vs. Spania, hotararea din 21 ianuarie 1999).



Se retine cd actul judecatoresc trebuie sa corespunda tuturor normelor de drept, sa
fie clar, inteles de partile implicate in litigiu si sa rdspundd in mod sigur si expres la
toate cererile si obiectiile formulate de catre parti, ceea ce, in speta, lipseste. Or,
principiul procesului echitabil reclama cad hotararea sa fie motivata, justitiabilul avand
posibilitatea sd cunoasca motivele care 1-au facut pe judecator sd adopte una sau alta
solutie si sa le conteste daca sistemul prevedea o cale de atac impotriva acestei hotarari,
lipsa motivarii unei decizii judiciare, pune in pericol dreptul la un proces echitabil
(cauza Kaufman vs. Belgia, 1986).

Astfel, instantele judecatoresti sunt obligate sa-si motiveze solutiile si concluziile,
sa furnizeze toate raspunsurile la intrebarile care sunt pertinente pentru rezultatul
procesului si necesita un raspuns special in hotarére. In cazul in care instanta de judecata
se abtine de a da un raspuns special si explicit in cele mai importante intrebari, fara a
acorda partii care a formulat-o posibilitatea de a sti daca acest mijloc de aparare a fost
neglijat sau respins, acest fapt se va considera o incalcare a art. 6§1 din CEDO (cauza
Hiro Balani vs. Spania, 1994).

Respectiv, concluzionand asupra respingerii cererii de apel si mentinerii hotararii
primei instante, Curtea de Apel Chisinau s-a referit doar la aspectele constatate de catre
instanta inferioara si la normele aplicate de catre aceasta.

In asa mod, prin prisma prevederilor art. 213 alin. (2) din Codul civil (in redactia
de panala 01 martie 2019), tinand cont de faptul ca Sorici Valerian a executat contractul
si concluzionand cd SRL “Glorinal” se eschiveaza de la autentificarea, inregistrarea si
executarea contractului, instanta de apel a ajuns la concluzia ca este intemeiata cerinta
reclamantului cu privire la declararea valabilitatii contractului nr. 57-P/V din 15
septembrie 2008, cu privire la investirea in constructia locului de parcare auto,
inregistrarea contractului in Registrul bunurilor imobile la IP “Agentia Servicii
Publice”.

Colegiul largit retine ca aplicabil spetei este art. 40° din Legea cadastrului
bunurilor imobile nr. 1543-XIII din 25 februarie 1998, care la data incheierii
contractului litigios, avea urmatorul continut: (1) Contractele prin care una dintre parti
se obligd sa asigure constructia unuia sau mai multor apartamente si sa le transmita
persoanei fizice care se obliga sa achite integral sau partial pretul imobilului anterior
predarii acestuia, precum si contractele privind cesiunea drepturilor care rezulta din
acestea se autentifica notarial si se Tnscriu 1n registrul bunurilor imobile, sub sanctiunea
nulitatii. (2) Este interzis sa se perceapa de la persoana fizica orice plati prevazute de
contractele mentionate la alin.(1) Tnainte de inregistrarea contractelor respective. (3)
Pentru inregistrarea contractelor mentionate la alin.(1), partea ce asigura constructia
bunului imobil este obligata sd inregistreze dreptul de proprietate sau de folosinta
asupra terenului destinat constructiei, daca acest drept nu este nregistrat, precum si sa
prezinte oficiului cadastral teritorial autorizatiile necesare pentru constructie, proiectul
constructiei, aprobat in modul stabilit, lista apartamentelor si a Incaperilor nelocuibile.
(4) Dupa receptia constructiei, dreptul de proprietate asupra apartamentului care face
obiectul contractelor mentionate la alin.(1) se Inscrie in registrul bunurilor imobile in
temeiul acestor contracte si al actului de predare-primire, semnat intre parti.

Astfel, chiar daca in decizia contestata cu recurs se face trimitere la norma citata
supra, instanta de apel a omis sa se expuna asupra litigiului prin prisma sintagmei ““sub
sanctiunea nulitdtii”. Or, la incheierea contractului, ambele parti au cunoscut sau
trebuiau sd cunoasca despre prevederile legislatiei in vigoare cu privire la forma
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contractului si trebuiau sd le respecte (sd ceard reciproc respectarea) sub sanctiunea
nulitatii contractului.

Totodata, Colegiul largit nu a identificat la materialele cauzei inscrisuri care sa
certifice faptul ca Sorici Valerian a solicitat companiei de constructii respectarea
obligatiunilor ~ contractuale, iar SRL “Glorinal” s-a eschivat de la
autentificarea/inregistrarea contractului, or simplul fapt ca acest lucru nu a fost facut,
nu poate fi  echivalat fara  indoiald cu  eschivarea,  deoarece
neautentificarea/neinregistrarea contractului ar fi putut sa aiba loc din motive
intemeiate, sau din neglijenta.

Mai mult ca atat, nu poate fi retinut de instanta de recurs drept temei de
recunoastere a valabilitatii contractului, faptul ca intimatul Sorici Valerian a executat
integral contractul cu privire la investirea in constructia locului de parcare auto
subterand, desi prevederile art. 40° alin. (2) din Legea cadastrului bunurilor imobile nr.
1543X11I din 25 februarie 1998, interzic perceperea de la persoana fizicd orice plati
prevazute de contractele mentionate la alin. (1) Tnainte de Inregistrarea contractelor
respective.

Dimpotriva, instanta de apel urma sa analizeze cine este responsabil de faptul ca
beneficiarul a achitat o suma de bani in temeiul unui contract nevalabil (prin prisma
alin. (1) al aceleiasi norme) si cine urmeaza sa suporte consecintele.

Suplimentar, pe langa faptul ca intimatul trebuia sa cunoasca prevederile legale ce
guverneaza contractul pe care I-a incheiat si trebuia sa respecte, in egalda masura, forma
contractului, aceasta nu s-a interesat de apararea drepturilor sale o perioada indelungata
de timp.

Astfel, Curtea de Apel Chisinau nu a motivat cu suficienta claritate daca instanta
de judecata urmeaza sa remedieze omisiunea partilor de a incheia contractul in forma
stabilita de lege, obligatie care trebuiau sd o respecte sub sanctiunea nulitdtii
contractului.

Totusi, un aspect important omis de catre instantele inferioare, este ca potrivit pct.
9.1 din contractul litigios, litigiile aparute pe marginea prezentului contract se
litigiile se solutioneaza de cétre instanta de judecata competenta.

Respectiv, reiesind din prevederile contractului semnat de catre ambele parti,
Sorici Valerian urma sa respecte procedura de solutionare prealabild a cauzei pe cale
extrajudiciara, iar la materialele cauzei nu se regasesc inscrisuri care sa dovedeasca ca
intimatul a respectat aceasta obligatiune.

Astfel, tinand cont de faptul ca potrivit art. 442 alin. (1) din Codul de procedura
civila, judecand recursul declarat impotriva deciziei date in apel, instanta verifica, in
limitele invocate in recurs si in baza referintei depuse de catre intimat, legalitatea
hotararii atacate, fara a administra noi dovezi, avand in vedere faptul ca s-a constatat o
eroare judiciard, care nu poate fi corectata de cétre instanta de recurs, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la
concluzia de a casa integral decizia instantei de apel si de a trimite prezenta cauza civila
spre rejudecare in instanta de apel, 1n alt complet de judecata.

La judecarea pricinii, instanta de apel urmeaza sa tind cont de cele mentionate,
creand conditii obiective si reale participantilor la proces si judecand pricina, sa emita
o hotarare intemeiata si legald, reiesind din toate circumstantele reale si esentiale ale
cauzel.



De asemenea, instanta urmeaza sa indice cu suficienta claritate motivele pentru
care accepta sau respinge probele prezentate de catre participantii la proces, dandu-le o
apreciere corespunzatoare.

Avand 1n vedere cele expuse si in conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) din Codul
de procedura civila, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de Societatea cu Raspundere Limitatd ,,Glorinal” in
procedura de restructurare, prin intermediul administratorului insolvabilitatii, Popa Ion.

Se caseaza decizia din 01 martie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, in cauza civild,
la cererea de chemare in judecata depusa de Sorici Valerian mpotriva Societatii cu
Réspundere Limitata ,,Glorinal” cu privire la recunoasterea valabilitatii contractului de
investitie, dispunerea inregistrarii dreptului de proprietate in registrul bunurilor imobile
si Incasarea cheltuielilor de judecata, si se remite pricina spre rejudecare la Curtea de
Apel Chisindu in alt complet de judecata.

Decizia nu se supune niciunei cai de atac.

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Svetlana Filincova

judecatorii Dumitru Mardari
Victor Burduh
Mariana Pitic

Galina Stratulat



