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Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Rascani (jud.: V. Dodon)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud.: Gh. Mira, A. Bostan, Gr. Daschevici)

INCHEIERE
23 noiembrie 2022 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
Judecatorii [urie Bejenaru
Aliona Miron

examinand admisibilitatea recursului depus de lon Fanari, reprezentat de avocatul
Anatolie Pitel,

in cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecata depusa de
lon Fanari impotriva Inspectoratului General al Politiei al Ministerului Afacerilor
Interne cu privire la anularea actului administrativ, obligarea emiterii actului
administrativ si incasarea cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 07 iunie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a fost
respins apelul depus lon Fanari, reprezentat de avocatul Anatolie Pitel, si mentinuta
hotararea din 28 iulie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani, prin care a fost
respinsd actiunea, ca neintemeiata,

constata:

La 01 1unie 2020, avocatul Anatolie Pitel, in interesele lui Ion Fanari, a formulat
actiunea in contencios administrativ impotriva Inspectoratului General al Politiei al
Ministerului Afacerilor Interne solicitind anularea ordinului nr.198 ef din 04 mai
2020, in partea ce tine de sanctionarea disciplinard a comisarului Ion Fanari, Sef al
Sectiei caini detectori a Directiel chinologice a Inspectoratului General al Politiei al
Ministerului Afacerilor Interne, prin care i-a fost aplicatda sanctiunea disciplinara
retrogradarea in functie; obligarea Inspectoratului General al Politiei al Ministerului
Afacerilor Interne de a-1 restabili pe comisarul Ion Fanari in functia ocupata anterior,
adica in functie de Sef al Sectiei cdini detectori a Directiei chinologice a
Inspectoratului General al Politiei al Ministerului Afacerilor Interne, recuperarea
cheltuielilor legate de asistenta juridica acordata de avocat in suma de 3500 lei.

In motivarea actiunii a indicat ca, la 04 mai 2020 a fost emis ordinul nr.198 ef. al
Inspectoratului General al Politiei al Ministerului Afacerilor Interne cu privire la
sanctionarea disciplinard a unor angajati ai politiei din cadrul Directiei chinologice,



prin care Seful Sectiei cadini detectori ai Directiei chinologice, comisar Ion Fanari, a
fost sanctionat disciplinar cu sanctiunea retrogradare in functie.

Drept urmare, reclamantul a fost numit in functie de ofiter principal al Sectorului
de politie nr.l al Inspectoratului de politie Buiucani al DP a municipiului Chisindu a
Inspectoratului General al Politiei al Ministerului Afacerilor Interne.

Ulterior, la 22 mai 2020, prin ordinul nr.225 ef., ordinul cu nr.198 ef. din 04 mai
2020 a fost modificat, cu numirea comisarului Ion Fanari in functie de ofiter superior
al Sectiei caini detectori a Directiei chinologice a Inspectoratului General al Politiei al
Ministerului Afacerilor Interne, iar sanctiunea disciplinara a ramas aceiagi.

Potrivit materialelor anchetei de serviciu, drept temei pentru sanctionarea
disciplinara a comisarului Ion Fanari, a constituit faptul ca la 17 martie 2020,
aproximativ la ora 13:00, de catre angajatii Directiei inspectare efectiv a
Inspectoratului General al Politiei a fost efectuat un control inopinat la Directia
chinologica a Inspectoratului General al Politiei al Ministerului Afacerilor Interne. In
cadrul controlului, potrivit alegatiilor reprezentantului Directiei inspectare efectiv a
Inspectoratului General al Politiei al Ministerului Afacerilor Interne, comisarul lon
Fanari la data de 17 martie 2020, aproximativ la ora 13:30, s-ar fi prezentat la serviciu
in stare dc ebrietate alcoolica. Acesta ar fi retinut cd ultimul avea miros specific de
alcool din cavitatea bucala, tulburari de vorbire, ochii erau rosii, iar mersul era
neuniform, faptul dat fiind consemnat intr-un act, care a fost intocmit cu participarea
reprezentantilor salariatului. Totodatd, reprezentantul Directiel inspectare efectiv a
emis o indreptare pentru ca comisarul Ion Fanari sa fie examinat medical in vederea
stabilirii starii de ebrietate si naturii ei, ultimul a indicat ca refuza examinarea.

Analizand continutul actului administrativ (ordinul nr.198 ef. din 04 mai 2020),
precum si materialele anchetei de serviciu, considera ca concluziile formulate nu s-au
intemeiat in rezultatul unei cercetari minutioase a cazului, acestea fiind subiective, fara
a se baza pe careva probe si nu corespund circumstantelor de fapt.

Reclamantul nu este de acord cu constatdrile formulate in cadrul anchetei de
serviciu, prin urmare, considera ordinul nr.198 ef. din 04 mai 2020 al Inspectoratului
General al Politiei al Ministerului Afacerilor Interne cu privire la sanctionarea
disciplinara a unor angajati ai Directiei chinologice a Inspectoratului General al
Politiei al Ministerului Afacerilor Interne, drept unul ilegal si neintemeiat, si pasibil de
a fi anulat integral.

Potrivit evenimentelor derulate la data de 17 martie 2020, constatd cd comisarul
lon Fanari s-a prezentat la sediul Directiei chinologice a Inspectoratului General al
Politiei al Ministerului Afacerilor Interne, la ora 13:30. Faptul cd numitul nu s-a
prezentat la ora 13:00, a fost coordonat cu superiorul sau Ivan Ivanov si nu constituie
in sine o incalcare sau o abatere disciplinara.

Concluzia formulata, precum ca Ion Fanari s-ar fi prezentat la serviciu la data de
17 martie 2020 1n stare de ebrietate alcoolica, este drept una neintemeiata si lipsita de
careva probe care ar confirma faptul dat.

Astfel, potrivit presupusei indreptari catre Dispensarul Republican de Narcologie
intocmitd de catre reprezentantul Directiel inspectare efectiv, este indicat ca acesta se



indreaptd pentru a fi examinat medical de catre Seful Centrului de Expertiza, or, asa
institutie medico-sanitara nici nu exista.

Mai mult ca atat, indica ca la data de 17 martie 2020 deja era instituita starea de
urgenta in tard in legatura cu pandemia de coronavirus (COVID-19), iar circulatia
transportului public era sistatd, comisarul Ion Fanari fizic fiind in imposibilitate de a se
deplasa spre locatie, motiv din care acesta a indicat ca refuza sa se deplaseze la
examinare.

Totodata, potrivit prevederilor pct.17 din Regulamentul privind modul de testare
alcooloscopica si examinare medicala pentru stabilirea starii de ebrietate si naturii ei,
aprobat prin Hotararea Guvernului nr.296 din 16 aprilie 2009, examinarea medicala
este efectuatd in baza biletului de trimitere, eliberat de lucratorul organelor de drept,
conducitorii de intreprinderi si organizatii, precum si in baza adresirii personale. In
biletul de trimitere se indica datele persoanei examinate si ale lucratorului organului de
drept sau ale conducatorului intreprinderii, organizatiei sau institutiei care au solicitat
examinarea, precum si timpul, scopul si cauzele ce genereaza necesitatea efectudrii,
examinarii medicale pentru stabilirea starii de ebrietate si naturii ei.

Prin urmare, considera ca biletul de trimitere spre examinare a comisarului lon
Fanari nu corespundea exigentelor de forma si de continut stipulate in actul normativ
citat.

Suplimentar a mai indicat ca acesta fiind la serviciu, fiind ofiter de politie, s-a
considerat jignit si umilit de faptul ca este indreptat pentru examinare in vederea
stabilirii starii de ebrietate.

Concluziile formulate in cadrul ancheter de serviciu sunt subiective, lucru
confirmat prin faptul ca reprezentantul Directiei inspectare efectiv a refuzat audierea si
altor reprezentanti ai salariatului, care mentionau ca lon Fanari la data de 17 martie
2020, cand s-a prezentat la serviciu, nu se afla in stare de ebrietate alcoolica, ultimul
avand un comportament normal, fiind gata pentru exercitarea atributiilor de serviciu.

Comisarul lon Fanari prin ordinul nr.535 ef. din 01 decembrie 2017, a fost numit
prin transfer din cadrul Departamentului Institutiilor Penitenciare al Ministerului
Justitiei 1n functie de Sef al Sectiei caini detectori a Centrului chinologic (Directia
chinologica) al Inspectoratului General al Politiei al Ministerului Afacerilor Interne. Pe
perioada de activitate in cadrul Inspectoratului General al Politiei al Ministerului
Afacerilor Interne nu a avut careva sanctiuni disciplinare, a avut doar stimulari.

A mai indicat ca la 11 mai 2020, a semnat contractul de asistentd juridica si
pentru serviciile avocatului a achitat suma de 3500 lei.

Prin hotararea din 28 iulie 2021 a Judecatoriei Chisindu, sediul Rascani, a fost
respinsa actiunea depusa de Ion Fanari impotriva Inspectoratului General al Politiei al
Ministerului Afacerilor Interne cu privire la anularea actului administrativ, obligarea
emiterii actului administrativ si Incasarea cheltuielilor de judecatd, ca neintemeiata
(f.d.84, 92-102).

La 06 august 2021, lon Fanari, reprezentat de avocatul Anatolie Pitel, a depus
apel impotriva hotararii din 28 iulie 2021 a Judecatoriei Chiginau, sediul Rascani
(f.d.89), iar la 29 decembrie 2021, a prezentat motivarea apelului impotriva hotararii



instantei de fond, solicitind admiterea acestuia, casarea integrala a hotararii primei
instante, cu emiterea unei noi decizii de admitere integrala a actiunii (f.d.107-108).

Prin decizia din 07 iunie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respins apelul
depus lon Fanari si mentinuta hotararea din 28 iulie 2021 a Judecatoriei Chisinau,
sediul Rascani (f.d.157, 158-169).

Fiind Investite cu judecarea cauzei, prima instanta si instanta de apel au retinut ca
ancheta de serviciu a fost initiata la 17 martie 2020 la indicatia Sefului Directiei
Inspectare efectiv, Eugeniu Piterschi, ca urmare a inregistrarii raportului nr.14/214 din
17 martie 2020 in cadrul Directiei Inspectare efectiv, si finalizata la 16 aprilie 2020,
odata cu adoptarea incheierii privind rezultatele anchetei de serviciu in baza raportului
cu nr.14/214 din 17 martie 2020.

Astfel, urmare a anchetei a fost stabilit ca lon Fanari, prin actiunile sale, a incilcat
prevederile art.26 alin.(1) lit.b) din Legea nr.320 din 27.12.2012 cu privire activitatea
politiei si statul politistului, art.50 lit.a), c) si e), art.52 alin.(1) lit.b) din Legea
nr.288/2016 privind functionarul public cu statut special din cadrul Ministerului
Afacerilor Interne, pct.7 subpct.8), 9) si 11) din Codul de etica si deontologie a
functionarului public cu statut special din cadrul Ministerului Afacerilor Interne,
aprobat prin Hotdrarea Guvernului nr.629/2017, astfel s-a propus sanctionarea
disciplinara a ultimului cu retrogradarea in functie.

Dupa cum rezulta din prevederile art.59 alin.(1) din Legea cu privire la
functionarul public cu statut special din cadrul Ministerului Afacerilor Interne,
sanctiunile disciplinare se aplicd prin ordinul angajatorului sau al persoanei
imputernicite de catre acesta.

Totodata, in corespundere cu pct.74 din Statutul disciplinar, sanctiunea
disciplinara se aplica prin ordinul angajatorului/ministrului sau al persoanei
imputernicite de acesta, in maximum 30 de zile de la momentul constatarii abaterii
disciplinare.

Instantele ierarhic inferioare au conchis cd abaterea disciplinara comisda de lon
Fanari s-a constatat prin incheierea privind rezultatele anchetei de serviciu din 16
aprilie 2020, iar sanctiunea disciplinara in privinta ultimului, a fost aplicata prin
ordinul nr.198 ef ,,cu privire la sanctionarea disciplinara a unor salariati ai Politiei din
cadrul Directiei chinologie” din 04 mai 2020, fiind astfel respectatd procedura de
efectuare a anchetei de serviciu, precum si termenul de aplicarea a sanctiunii
disciplinare.

Instanta de apel a considerat ca instanta de fond a ajuns la o concluzie corecta ca,
in spetd, nu sunt intrunite temeiuri de anulare a Ordinul de sanctionare a lui lon Fanari.
Or, atat in cadrul desfasurarii anchetei de serviciu, cat si in cadrul examindrii cauzei in
instanta de judecatd, lon Fanari contrar prevederilor art.93 alin.(1) din Codul
administrativ, nu a putut combate argumentele autoritatii publice parate referitor la
incalcarile comise de la executarea obligatiunilor de serviciu.

Totodata, a fost apreciat, ca fiind declarativ, argumentul ca, ,,concluzia precum
ca, Fanari lon Gheorghe s-a prezentat la serviciu la data de 17 martie 2020 in stare de
ebrietate alcoolicd, este una neintemeiata si lipsitd de careva probe care ar confirma
faptul dat”. Or, conform pct.103 din Statutul disciplinar al functionarului public cu



statut special din cadrul Ministerului Afacerilor Interne, starca de ebrietate se constata
prin certificatul eliberat de institutia medicald competenta sau prin proces-verbal al
comisiei formate ad-hoc dintr-un numar egal de reprezentanti ai angajatorului si ai
salariatilor, iar in lipsa ultimilor, de catre doud persoane dezinteresate.

Reiesind din faptul ca lon Fanari a refuzat efectuarea examinarii medicale in
vederea stabilirii starii de ebrietate in cadrul Dispensarului Republican de Narcologie,
angajatorul conducandu-se de prevederile art.76 lit.k) din Codul muncii, a intocmit
actul de constatare a prezentei la locul de munca in stare de ebrietate a lui lon Fanari,
in prezenta reprezentantilor salariatului Catédlina Patic si Ivan Ivanov, dupd care
ultimul a fost inlaturat de la exercitarea atributiilor de serviciu (f.d.20, dosar
administrativ).

Prin urmare, instanta de apel a opinat cd aceste circumstante indubitabil denota
corectitudinea concluziilor din incheiere privind rezultatele anchetei de serviciu,
respectiv, a constatat si legalitatea ordinului de sanctionare a reclamantului pentru
incalcarile disciplinei muncii comise.

Instanta ierarhic inferioara a apreciat, ca nefondate, argumentele invocate precum
ca, odata ce a primit salariu pentru 17 martie 2020, nu poate fi retinut ca dansul a fost
inldturat de la exercitarea atributiilor. Sub acest aspect, instanta de apel a punctat ca
lon Fanari nu tine cont de faptul ca obiectul litigiului nu se refera la verificarea
corectitudinii efectuarii calculelor si platilor salariale. La caz, obiectul controlului
judecatoresc constituie Ordinul Inspectoratului General al Politiei de aplicare a
sanctiunii disciplinare, de catre instanta fiind verificatd legalitatea concluziilor paratei
referitor la existenta abaterilor disciplinare comise de reclamant.

Iar, odata ce s-a stabilit netemeinicia pretentiei reclamantului privind anularea
ordinului nr.198 ef din 04 mai 2020 ,,cu privire la sanctionarea disciplinara a unor
salariati ai Politiei din cadrul Directiei chinologice”, in partea ce tine de sanctionarea
disciplinard a comisarului lon Fanari, Sef al Sectiei caini detectori a Directiei
chinologice a Inspectoratului General al Politiei al Ministerului Afacerilor Interne, prin
care i-a fost aplicata sanctiunea disciplinara retrogradarea in functie, intrucat actul
administrativ individual defavorabil a fost emis de organul competent, cu respectarea
procedurii si aplicarea corectd a normelor materiale, subsecvent a fost respinsa si
pretentia cu privire la obligarea Inspectoratului General al Politiei al Ministerului
Afacerilor Interne de a-l restabili pe lon Fanari in functia ocupata anterior de sef al
Sectiei caini detectori a Directiei chinologice a Inspectoratului General al Politiei al
Ministerului Afacerilor Interne, deoarece pretentiile respective sun indisolubil legate
una de alta.

Reiesind din faptul cd in urma examindrii cauzei s-a constatat netemeinicia
actiunii reclamantului, acesta nu poate beneficia de dreptul procesual reglementat de
art.96 din Codul de procedura civila, intrucat cheltuielile de judecata pot fi compensate
numai partii care a avut castig de cauza, astfel, urmeazd a fi respinsd si cererea
reclamantului privind incasarea cheltuielilor de asistenta juridica.

Alte argumente invocate de apelant in sustinerea pozitiei sale, n-au fost retinute
de instanta de apel, deoarece se referd la circumstantele care au fost constatate si
elucidate pe deplin de prima instantd, avand la baza cumulul de probe, care au fost



administrate si apreciate cu respectarea normelor de drept procedural si sustinute de
normele de drept material.

La 08 iunie 2022, lon Fanari, reprezentat de avocatul Anatolie Pitel, a depus
recurs nemotivat Impotriva deciziei din 07 iunie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, iar la
09 septembrie 2022, prin intermediul postei electronice, a prezentat motivarea
recursului, solicitand admiterea acestuia, casarea integrala a deciziei instantei de apel
si a hotararii primei instante, cu remiterea cauzei spre rejudecare in aceeasi instanta,
intr-un alt complet de judecata.

In motivarea recursului a reiterat circumstantele de fapt si de drept invocate in
cererea de chemare 1n judecata, precum si in cererea de apel.

Totodata, a mai indicat ca concluziile formulate in cadrul anchetei de serviciu
sunt subiective, lucru confirmat prin faptul ca reprezentantul Directiei inspectare
efectiv a refuzat audierea si altor reprezentanti ai salariatului, care mentionau ca lon
Fanari la data de 17 martie 2020, cand s-a prezentat la serviciu, nu se afla in stare de
ebrietate alcoolica, ultimul avand un comportament normal, fiind gata pentru
exercitarea atributiilor de serviciu.

Chiar si dacd lon Fanari a refuzat deplasarea la institutia medicala, faptul dat nu
demonstreaza nicidecum ca dansul, la 17 martie 2020, s-a prezentat la serviciu in stare
de ebrietate alcoolica.

Totodata, critica actul de constatare a prezentei la locul de munca in stare de
cbrictate a angajatului, intocmit la 17 martie 2020 de catre salariatul Directiei
inspectare efectiv al Inspectoratului General al Politiei al Ministerului Afacerilor
Interne, Andrei Tusca, ca reprezentant al angajatorului si Ivan Ivanov si Catalina Patic,
ca reprezentanti ai salariatului. Potrivit actului dat, acestia au constatat faptul ca,
salariatul lon Fanari s-ar fi aflat la 17 martie 2020 la serviciu in stare de ebrietate
alcoolica.

Considera cd actul dat urmeaza a fi apreciat critic, deoarece a fost intocmit fara
participarea salariatului lon Fanari, acesta nu a fost invitat sa participe la Intocmirea
actului dat, nu a avut posibilitatea de a-si expune pozitia, precum si nici nu a avut
posibilitatea de a-1 contesta, deoarece nu a cunoscut de existenta acestuia.

Astfel, considera cd actul dat a fost intocmit cu incdlcarea prevederilor art.76
lit.k) din Codul muncii, fara participare persoanei si nici fara aducerea la cunostinta
acestuia a concluziilor formulate.

Mai mult ca atat, instantele ierarhic inferioare nu au dat nici o apreciere a
declaratiilor martorului audiat in instanta de judecata pe nume Sergiu Carpov, care in
acea perioada ocupa functia de sef-adjunct al Directiei si In esentd a mentionat ca, la
17 martie 2020, lon Fanari avea un comportament agitat, dar nu se afla in stare de
ebrietate. A avut cateva discutii cu acesta, fapt prin care nu a retinut ca acesta sa aiba
miros specific de alcool din cavitatea bucala, mersul si comportamentul era adecvat.

Mai indica ca urmeaza a fi retinut si faptul ca, desi in actul administrativ este
indicat faptul ca, odata ce lon Fanari a fost stabilit in stare de ebrietate la serviciu 17
martie 2021, acesta a fost inlaturat de la exercitarea atributiilor de serviciu in
continuare, angajatorul a achitat acestuia salariul pentru munca prestata in data de 17
martie 2020.



In conformitate cu art.244 alin.(1) din Codul administrativ, hotarérile curtii de
apel ca instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel pot fi contestate cu
recurs.

Conform art.245 alin.(1) si (2) din Codul administrativ, recursul se depune la
instanta de apel in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel, daca
legea nu stabileste un termen mai mic. Motivarea recursului se prezinta Curtii Supreme
de Justitie in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel. Daca se
depune impreuna cu cererea de recurs, motivarea recursului se depune la instanta de
apel.

Curtea de Apel Chisindu a pronuntat decizia contestata la 07 iunie 2022, in
sedinta publica (f.d.157, 158-169).

Materialele cauzei atesta ca la 17 iunie 2022, Curtea de Apel Chisinau a notificat
dispozitivul deciziei instantei de apel participantilor al proces, inclusiv lui lon Fanari,
prin intermediul postei electronice a avocatului Anatolie Pitel (f.d.170).

La 08 iunie 2022, lon Fanari, reprezentat de avocatul Anatolie Pitel, a depus
recurs nemotivat Tmpotriva deciziei din 07 iunie 2022 a Curtii de Apel Chisinau
(.d.173).

Totodata, din materialele cauzei rezulta ca, la 17 august 2022, prin intermediul
postei electronice, avocatului Anatolie Pitel, in interesele lui Ion Fanari, i-a fost
notificata decizia integrala din 07 iunie 2022 a Curtii de Apel Chisinau (f.d.171).

La 09 septembrie 2022, prin intermediul postei electronice, lon Fanari,
reprezentat de avocatul Anatolie Pitel, a depus motivarea recursului, solicitand
admiterea acestuia, casarea integrald a decizieil instantei de apel si a hotararii primei
instante, cu remiterea cauzei spre rejudecare 1n aceeasi instanta, intr-un alt complet de
judecata (f.d.177-178).

In conditiile enuntate, instanta de recurs constati ci Ion Fanari, reprezentat de
avocatul Anatolie Pitel, a depus recursul cu respectarea termenului prevazut la art.245
alin.(1) si (2) din Codul administrativ.

La 16 septembrie 2022, Curtea Suprema de Justitic a expediat in adresa
Inspectoratului General al Politiei al Ministerului Afacerilor Interne copia recursului
depus de lon Fanari, reprezentat de avocatul Anatolie Pitel, cu instiintarea despre
posibilitatea depunerii referintei (f.d.182).

La 10 octombrie 2022, Inspectoratul General al Politiei al Ministerului Afacerilor
Interne a depus referinta prin care si-a confirmat pozitia expusa la examinarea cauzelor
in instantele inferioare.

A mentionat ca studiind motivele cererii de recurs, prin prisma pertinentei si
admisibilitatii, in raport cu argumentele invocate, considera cererea de recurs ca
neintemeiat si care urmeazd a fi respinsd cu mentinerea actelor de dispozitie ale
instantelor de judecata inferioare.

Respectiv se considera absolut Intemeiate si legale solutiile instantelor inferioare
prin care pretentiile reclamantului au fost respinse, iar argumentele invocate de lon
Fanari in acest sens - nefondate, acestea fiind o reiterare a celor invocate in prima
instanta, care le-a cercetat minutios si apreciat corect.



Examinand temeiurile invocate 1n recurs in raport cu materialele cauzei, si
argumentele invocate in referinta, completul specializat pentru examinarea actiunilor
in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie il considera inadmisibil, din urmatoarele motive.

In conformitate cu art.246 alin.(1) din Codul administrativ, Curtea Supremi de
Justitie examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de recurs. Daca este inadmisibil,
recursul se declard ca atare printr-o incheiere, iar in acord cu alin.(2) din art.246 din
Codul administrativ, recursul se declara inadmisibil in special in cazurile enumerate la
literele a)-f).

Din analiza acestor prevederi, rezultd cd admisibilitatea/inadmisibilitatea
recursului, in special, nu se limiteazd doar la temeiurile mentionate ci urmeaza sa
insuseasca in conditiile Codului administrativ exercitarea efectivd a unui control de
legalitate, veritabil bazat pe temeiuri concludente si serioase.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
retine ca sintagma ,in special” denotd caracterul neexhaustiv al temeiurilor de
inadmisibilitate si in acelasi timp ofera un drept exclusiv al instantei de recurs de a
filtra cererile de recurs care nu prezinta o motivare suficient de serioasa si care pe cale
de consecinta nu pot insusi un eventual succes rezultat din examinarea cererii in
completul de 5 judecatori.

In aceastd ordine de idei, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ retine ca, Codul administrativ dezvolta nu doar caracterul
nedevolutiv al recursului dar si cerinta de seriozitate a cererii din perspectiva invocarii
unor veritabile si esentiale incalcari de drept procedural si material capabile sa
rastoarne deciziile instantei de apel contestate sau, dupa caz, hotararile Curtii de apel
ca prima instanta intr-o eventuald examinare in fond si invocare ex officio a erorilor de
drept.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ
noteaza ca pentru a trece testul de admisibilitate, cererea de recurs trebuie sd contina o
motivare convingatoare si Intemeiatd in conditille nominalizate mai sus. Acest
argument rezultd si din particularitatile de forma ale reglementarii recursului in Codul
administrativ si anume din sintagma ,,motivarea recursului” de la art.245 alin.(2) din
Codul administrativ. In consecutivitate, motivarea cererii de recurs in circumstantele
expuse se refera la formalitatile pe care trebuie sd le intruneasca cererea in vederea
rezistarii testului si filtrului de admisibilitate.

De asemenea, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie accentueaza ca admisibilitatea recursului trebuie privita si in
contextul rolului si functiei legale a instantei judecatoresti supreme care consta, in
special in asigurarea si interpretarea uniforma a legilor la examinarea cauzelor de
contencios administrativ.

Astfel, motivarea oricarei cereri de recurs trebuie sa tina cont pentru a trece filtrul
de admisibilitate si a avea succes, de aceste insusiri de ordin legal fundamental.



In acest sens, CtEDO in jurisprudenta sa constanta statueazi ca dreptul de acces
la instante nu este absolut. Existd limitari implicit admise [Golder impotriva Regatului
Unit, pct.38; Stanev Tmpotriva Bulgariei (MC), pct.230]. Acesta este in special cazul
conditiilor de admisibilitate a unui recurs, Intrucat prin Insasi natura sa necesitd o
reglementare din partea statului, care se bucura in aceasta privintd de o anumita marja
de apreciere (Luordo impotriva Italiei, pct.85). Conditiile de admisibilitate ale unui
recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel (Levages Prestations Services Tmpotriva
Frantei, pct.45). Curtea a mai reiterat cd modul de aplicare a articolului 6 procedurilor
in fata instantelor ierarhic superioare depinde de caracteristicile speciale ale
procedurilor respective, urmand de tinut cont de totalitatea procedurilor in sistemul de
drept national si de rolul instantelor ierarhic superioare in acest sistem. (Botten v.
Norway, hotarare din 19 februarie 1996, Reports 1996-1, p.141,§39).

La fel, conform jurisprudentei CtEDO, procedurile cu privire la admisibilitatea
caii de atac si procedurile care implica doar chestiuni de drept, si nu chestiuni de fapt,
pot fi conforme cu cerintele articolului 6§1 (a se vedea Helmers c. Suediei 9 octombrie
1991, §31, Seria A, nr.212-A).

In circumstantele mentionate, completul specializat pentru examinarea actiunilor
in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a declara inadmisibil recursul
depus de lon Fanari, reprezentat de avocatul Anatolie Pitel.

In conformitate cu art. 230 si art. 246 din Codul administrativ, completul
specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Recursul depus de lon Fanari, reprezentat de avocatul Anatolie Pitel, se declara
inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul Tamara Chisca-Doneva
judecatorii Iurie Bejenaru
Aliona Miron



