Dosarul nr. 2ds-35/2022
2-20153485-01-2ds-13072022

Prima instanta: Judecatoria Comrat, sediul Central (M. Hanganu)
Instanta de apel: Curtea de Apel Comrat (G. Colev, A. Curdov, S. Starciuc)
DECIZIE
suplimentara

23 noiembrie 2022 mun. Chisindu

Colegiul Civil Comercial si de Contencios Administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie

In componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Svetlana Filincova

judecatori Dumitru Mardari
Galina Stratulat
Mariana Pitic
Victor Burduh

examinand cererea depusa de Gheorghi Capacli privind emiterea unei decizii
suplimentare la decizia din 29 iunie 2022 a Curtii Supreme de Justitie,

in cauza civila, intentatd la cererea de chemare in judecata depusa de Gheorghi
Capacli impotriva Ministerului Justitiei al Republicii Moldova, Inspectoratului
General al Politiel, Ministerului Finantelor al Republicii Moldova, intervenienti
accesorii Inspectoratul National de Securitate Publicd, agentul constatator
Alexandru Ceban, Serviciului Fiscal de Stat, cu privire la restituirea amenzii
contraventionale achitate, repararea prejudiciului moral si compensarea cheltuielilor
de judecata,

constata:

La 04 decembrie 2020, Gheorghi Capacli a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Ministerului Justitiei al Republicii Moldova, Inspectoratului General al
Politiei, Ministerului Finantelor al Republicii Moldova, solicitand Incasarea
cheltuielilor de asistenta juridicd in marime de 8000 lei, restituirea amenzii
contraventionale achitate in marime de 400 lei, incasarea cheltuielilor pentru
serviciile postale in marime de 11,75 lei, repararea prejudiciului moral in cuantum
de 50 000 lei.

Prin incheierea protocolard din 12 ianuarie 2021 a Judecatoriei Comrat, sediul
Central, a fost atras in calitate de intervenient accesoriu, agentul constatator
Alexandru Ceban si Inspectoratul National de Securitate Publica (f.d. 34, vol. I).

Prin incheierea protocolara din 30 martie 2021 a Judecatoriei Comrat, sediul
Central, a fost atras in calitate de intervenient accesoriu Serviciului Fiscal de Stat
(f.d. 76 verso, vol. I)

Prin hotararea din 14 mai 2021 a Judecatoriei Comrat, sediul Central, a fost
respinsd cererea de chemare in judecatd depusda de Gheorghi Capacli impotriva
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Ministerului Justitiei al Republicii Moldova, Inspectoratului General al Politiei,
Ministerului Finantelor al Republicii Moldova, intervenienti accesorii Inspectoratul
National de Securitate Publica, agentul constatator Alexandru Ceban, Serviciul
Fiscal de Stat, cu privire la restituirea amenzii contraventionale achitate, repararea
prejudiciului moral si compensarea cheltuielilor de judecata, ca fiind neintemeiata
(f.d. 112,116-132, vol. I).

La 01 1unie 2021, Gheorghi Capacli a depus apel impotriva hotéararii din 14 mai
2021 a Judecatoriei Comrat, sediul Central, solicitand casarea hotararii contestate,
cu emiterea unei decizii noi de admitere integrala a actiunii (f.d. 146-147, vol. I).

Prin decizia din 02 decembrie 2021 a Curtii de Apel Comrat, a fost respins
apelul declarat de catre Gheorghi Capacli si a fost mentinuta hotararea din 14 mai
2021 a Judecatoriei Comrat, sediul Central (f.d. 212, 213-223, vol. I).

La 27 ianuarie 2022, prin intermediul oficiului postal, Gheorghi Capacli a
declarat recurs impotriva deciziei din 02 decembrie 2021 a Curtii de Apel Comrat,
solicitand casarea deciziei contestate cu adoptarea unei decizii noi privind admiterea
actiunii (f.d. 26-27, vol. 1).

Prin decizia din 29 iunie 2022 a Curtii Supreme de Justitie a fost admis recursul
declarat de catre Gheorghi Capacli.

S-a casat decizia din 02 decembrie 2021 a Curtii de Apel Comrat si hotararea
din 14 mai 2021 a Judecatoriei Comrat, sediul Central si a fost emisd o hotarare noua
prin care a fost admisa partial cererea de chemare in judecata depusa de Gheorghi
Capacli impotriva Ministerului Justitiei al Republicii Moldova, Inspectoratului
General al Politiei, Ministerului Finantelor al Republicii Moldova, intervenienti
accesorii Inspectoratul National de Securitate Publica, agentul constatator
Alexandru Ceban, Serviciul Fiscal de Stat, cu privire la restituirea amenzii
contraventionale achitate, repararea prejudiciului moral si compensarea cheltuielilor
de judecata.

S-a incasat din contul Inspectoratul General al Politiei, in beneficiul lui
Gheorghi Capacli suma de 400 lei, cu titlu de amenda contraventionala achitata la
22 mai 2019, suma de 3000 lei cu titlu de cheltuieli de asistentd juridica suportate in
procesul contraventional, suma de 5000 lei cu titlu de cheltuieli de asistenta juridica
suportate la judecarea prezentului litigiu si suma de 11,75 lei cu titlu de cheltuieli
pentru serviciile postale, suma de 1000 lei cu titlu de prejudiciu moral.

In rest, actiunea a fost respinsa ca neintemeiati.

La 11 iulie 2022, prin intermediul oficiului postal, Gheorghi Capacli a depus
cerere privind emiterea unei decizii suplimentare la decizia din 29 iunie 2022 a Curtii
Supreme de Justitie, prin care a solicitat incasarea din contul Inspectoratului General
al Politiei cheltuielile de judecatd sub forma taxa de stat achitata la depunerea
apelului in cuantum de 75 lei si cheltuielile de asistenta juridica in suma de 3000 lei
achitate avocatului in baza contractului de asistentd juridica nr. 60/2021 din 14
1anuarie 2021 si in baza chitantei seria QL nr. 500159 din 14 octombrie 2021.

Studiind materialele dosarului, Colegiului civil comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera necesar de a admite
partial cererea cu privire la emiterea unei decizii suplimentare, din motivele ce
succed.

In conformitate cu prevederile art. 94 alin. (1) din Codul de procedura civila,
instanta judecatoreasca obliga partea care a pierdut procesul sa plateasca, la cerere,
parfii care a avut cistig de cauzd cheltuielile de judecata. Daca actiunea
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reclamantului a fost admisa partial, acestuia i se compenseaza cheltuielile de
judecata proportional partii admise din pretentii, iar piritului — proportional partii
respinse din pretentiile reclamantului.

in conformitate cu art. 250 alin. (1) din Codul de proceduri civild, instanta
care a pronuntat hotarirea emite, din oficiu sau la cererea participantilor la proces, o
hotarire suplimentara daca:

a) nu s-a pronuntat asupra unei pretentii formulate de catre parti sau de catre
intervenientul principal;

b) rezolvind problema dreptului in litigiu, nu a indicat suma adjudecata,
bunurile ce urmeaza a fi remise sau actiunile pe care piritul trebuie sa le
indeplineasca;

c) nu a rezolvat problema repartizarii intre parti a cheltuielilor de judecata ori a
omis sa se pronunfe asupra cererilor martorilor, expertilor, specialistilor,
interpretilor sau reprezentantilor cu privire la cheltuielile de judecata a caror
compensare li se cuvine.

Raportand la caz dispozitiile legale enuntate, Colegiul civil, comercial s1 de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie retine ca prin decizia din
29 iunie 2022 a Curtii Supreme de Justitie, a fost casata decizia din 02 decembrie
2021 a Curtii de Apel Comrat si hotararea din 14 mai 2021 a Judecatoriei Comrat,
sediul Central si a fost emisa o hotarare noua prin care a fost admisa partial cererea
de chemare in judecata depusa de Gheorghi Capacli impotriva Ministerului Justitiei
al Republicii Moldova, Inspectoratului General al Politiei, Ministerului Finantelor
al Republicii Moldova, intervenienti accesorii Inspectoratul National de Securitate
Publica, agentul constatator Alexandru Ceban, Serviciul Fiscal de Stat, cu privire la
restituirea amenzii contraventionale achitate, repararea prejudiciului moral si
compensarea cheltuielilor de judecata.

S-a incasat din contul Inspectoratul General al Politiei, in beneficiul lui
Gheorghi Capacli suma de 400 lei, cu titlu de amenda contraventionala achitata la
22 mai 2019, suma de 3000 lei cu titlu de cheltuieli de asistentd juridica suportate in
procesul contraventional, suma de 5000 lei cu titlu de cheltuieli de asistenta juridica
suportate la judecarea prezentului litigiu si suma de 11,75 lei cu titlu de cheltuieli
pentru serviciile postale, suma de 1000 lei cu titlu de prejudiciu moral.

In rest, actiunea a fost respinsa ca neintemeiati.

In acelasi timp, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie constatd ca la depunerea cererii de recurs de catre
Gheorghi Capacli, ultimul a solicitat instantei de recurs incasarea in beneficiul sau a
cheltuielilor de judecata sub forma taxei de stat la depunerea apelului, iIn marime de
75 de lei si a cheltuielilor de asistenta juridica in marime de 3000 lei (f.d. 26-27, vol.
).

Drept consecintd, avand in vedere cd instanta de recurs, admitand recursul
depus de catre Gheorghi Capacli, a casat decizia din 02 decembrie 2021 a Curtii de
Apel Comrat s1 hotararea din 14 mai 2021 a Judecatorier Comrat, sediul Central si a
fost emisa o hotarare noua de admitere partiala a pretentiilor lui Gheorghe Capacli,
se impune necesitatea de a incasa din contul Inspectoratului General al Politiei Suma
de 3000 lei cu titlu de cheltuieli de asistentd juridica suportate in ordine de apel si
confirmate prin bonul de plata seria QL nr. 500159 din 14 octombrie 2021 (f.d. 206,
vol. I).



In partea ce tine de cerinta incasirii in beneficiul lui Gheorghi Capacli suma de
75 lei, cu titlu de taxa de stat achitata la depunerea apelului, confirmata prin ordinul
de incasarea a numerarului nr. GC73-L100 din 02 septembrie 2021 (f.d.156, vol. 1),
Colegiul largit o considera neintemeiata si urmeaza a fi respinsa, or prin prisma art.
85 din Codul de procedura civild, reclamantii n actiunile privind restituirea amenzii
contraventionale si repararea prejudiciului moral sunt scutiti de drept de la plata taxei
de stat. Prin urmare, Gheorghi Capacli gresit a achitat taxa de stat in cuantum de 75
lei la depunerea cererii de apel, respectiv dansul nu poate pretinde instantei de recurs
compensarea acestor cheltuieli, urmand a se adresa separat cu cerere Serviciului
Fiscal de Stat.

Distinct de cele constatate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie va admite partial cererea depusa de
catre Gheorghi Capacli privind emiterea unei decizii suplimentare la decizia din 29
iunie 2022 a Curtii Supreme de Justitie.

In conformitate cu art. art. 269-270, 250 din Codul de procedura civila,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie

decide:

Se admite partial cererea depusa de Gheorghi Capacli privind emiterea unei
decizii suplimentare la decizia din 29 unie 2022 a Curtii Supreme de Justitie.

Se incaseaza din contul Inspectoratului General al Politiei, in beneficiul lui
Gheorghi Capacli suma de 3000 (trei mii) lei cu titlu de cheltuicli de asistentd
juridica.

In rest, cererea depusi de Gheorghi Capacli se respinge.

Decizia este irevocabila.

SPresedintele sedintei,

judecatorul Svetlana Filincova

judecatori Dumitru Mardari
Galina Stratulat
Mariana Pitic

Victor Burduh



