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INCHEIERE
23 noiembrie 2022 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Ala Cobaneanu
judecatorii lurie Bejenaru
Aliona Miron

examinand recursul depus de Marcel Smochin,

in cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecatd depusa
de Marcel Smochin impotriva Plenului Colegiului Disciplinar de pe langa Consiliul
Superior al Magistraturii cu privire la contestarea actelor administrative,

impotriva incheierii din 09 iunie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a
fost declarata inadmisibila actiunea in contencios administrativ depusa de Marcel
Smochin,

constata:

La 26 mai 2022, Marcel Smochin a depus la Curtea de Apel Chisinau cerere de
chemare in judecata, in procedura contenciosului administrativ, impotriva Plenului
Colegiului Disciplinar de pe langa Consiliul Superior al Magistraturii solicitind
admiterea contestatiei cu trimiterea cauzei spre examinare in fond Plenului
Colegiului Disciplinar al Consiliului Superior al Magistraturii; constatarea incalcarii
dreptului la un proces echitabil si un recurs efectiv garantat de art.6, 13 CEDO in
cadrul procedurii disciplinare pornite la sesizarea sa in fata Consiliului Superior al
Magistraturii.

In sustinerea actiunii a mentionat ci avand in vedere ci impotriva Hotararii
nr.173/9 din 21 octombrie 2021 a Completului de examinare a Contestatiilor nr.1 de
pe langa Consiliul Superior al Magistraturii a fost depusd contestatie in temeiul
art.39 din Legea nr.178 din 25 iulie 2014 privind raspunderea disciplinard a
judecatorilor, conchide ca este eronatd Decizia nr.12/1 din 21 ianuarie 2022 a
Plenului Colegiului Disciplinar cu privir la restituirea fara examinare a contestatiei
in temeiul art.29 alin.3) teza 2) din Legea nr.178 din 25 iulie 2014 privind
raspunderea disciplinara a judecéatorilor.

Considera cu sunt lipsite de relevantd trimiterile facute de Plenul Colegiului
Disciplinar la reglementarile cuprinse in Regulamentul cu privire la activitatea
Colegiului Dsciplinar aprobat prin Hotararea Consiliului Superior al Magistraturii
nr.505 din 13 noiembrie 2018, pentru ca reglementdrile din Regulamentul mentionat
sunt menite sd pund in executare legea ordinara adoptata de Parlament, nefiind



admisibil ca prin prevederile Regulamentului sa se deroge sau sa fie lipsite de efecte
juridice anumite dispozitii imperative prevazute in Legea nr.178 din 25 1ulie 2014
privind raspunderea disciplinara a judecatorilor (in spetd art.39 din prezenta Lege).

Indica ca nu este de acord cu Hotararea completului de examinare a
contestatiilor nr.1 de pe langd Consiliul Superior al Magistraturii, care intr-0
manierd vaga si generald a omis sd se expund nemijlocit asupra incdlcarilor
normelor de procedurd invocate in cuprinsul contestatiei si este emisd neobiectiv.
Sub acest aspect, considera ca i-a fost incalcat dreptul de a fi auzit ca parte
componentd a dreptului la un proces echitabil consacrat de art.6 din CEDO si
dreptul la un tribunal.

In aceasti ordine de idei, mentioneaza ci prin restituirea firi examinare a
contestatiei, se incalca dispozitiile procedurale prevazute la art.39 din Legea nr.178
din 25 iulie 2014 privind raspunderea disciplinard a judecatorilor, art.4 a Legii cu
privire la Consiliul Superior al Magistraturii, adicd se incalcd dreptul autorului
sesizarii de a contesta Hotararile Colegiului disciplinar al Consiliului Superior al
Magistraturii, implicit dreptul partii la un recurs efectiv si art.6 CEDO.

Prin incheierea din 09 iunie 2022 a Curtii de Apel Chisinau a fost declarata
inadmisibila cererea de chemare in judecatda in procedura contenciosului
administrativ depusa de Marcel Smochin in temeiul art.207 alin.(1) din Codul
administrativ (f.d.7-11).

Invocand netemeinicia si ilegalitatea incheierii enuntate, la 20 iulie 2022,
Marcel Smochin a depus recurs, solicitind admiterea recursului, casarea incheierii
din 09 iunie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, cu remiterea Plenului Colegiului
Disciplinar al Consiliului Superior al Magistraturii spre examinare in fond.
Totodata, mai solicitd admiterea prezentei contestatii, solutionarea acesteia in fond
potrivit art.40 din Legea nr.178/25.07.2014 cu privire la raspunderea disciplinara a
judecatorilor si adoptarea unei noi hotdrari prin care sa fie atras la raspundere
disciplinard judecatorul Judecatoriei Chisinau, sediul Centru — Victoria Sanduta
pentru neindeplinirea corespunzatoare a obligatiilor de serviciu la solutionarea
cererii (f.d.14-17).

In motivarea recursului a invocat dezacordul cu solutia adoptatid de catre
Curtea de Apel Chisinau ca instantd de fond.

Considera ca Regulamentul cu privire la activitatea Colegiului Disciplinar
aprobat prin Hotararea Consiliului Superior al Magistraturii nr.505 din 13 noiembrie
2018, in special pct.85 si 86.1 din acest Regulament nu pot sa deroge sau
restrictioneze intr-un mod sau altul drepturile procesuale recunoscute de legiuitor in
cuprinsul Legii nr.178 din 25 iulie 2014 privind raspunderea disciplinara a
judecatorilor. Or, normele juridice cuprinse in Regulament nu pot avea forta juridica
superioara legii si nu pot deroga de la lege, astfel incat, daca legiuitorul a recunoscut
persoanei dreptul de a contesta Hotararile Colegiului Disciplinar, Consiliul Superior
al Magistraturii nu poate adauga la Lege prin pct.85 si 86.1 din Regulament si
sustine ca pot fi contestate doar anumite categorii de Hotdrari ale Colegiului
Disciplinar.

In acest context indici ci, in temeiul Regulamentului nu pot fi exceptate de la
controlul judecatoresc hotararile Colegiului Disciplinar de restituire fard examinare
a contestatiel, pentru simplu motiv ca legea nu permite o asemenea interpretare si



diferentiere.

Mai indica cd gradele de jurisdictie sunt stabilite de catre legiuitor in temeiul
Legii si nu de catre Consiliul Superior al Magistraturii in temeiul Regulamentului -
care este un act administrativ cu caracter normativ care vizeaza activitatea interna a
Consiliului Superior al Magistraturii si este subordonat Tn mod obligatoriu Legii, in
speta Legii nr.178 din 25 iulie 2014 privind raspunderea disciplinard a judecatorilor.
Astfel, hotararea Plenului Colegiului Disciplinar de a restitui fard examinare
contestatia depusd de Marcel Smochin in temeiul art.85 si 86 din Regulament, nu
limiteaza gradul de jurisdictie al contestatorului la 2, atata timp cat legea 1i permite
sd conteste aceste hotdrari In ordinea art.39 din Legea nr.178 din 25 iulie 2014
privind raspunderea disciplinard a judecatorilor.

Cu titlu de concluzii, mentioneaza cd in aceastd materie - izvorul de drept in
cea ce priveste recunoasterea si exercitarea drepturilor procedurale de a contesta
hotarérile Consiliului Superior al Magistraturii il reprezinta Legea si nicidecum
deciziile administrativ-judiciare ale Consiliului Superior al Magistraturii sau actele
administrative cu caracter normativ ale Consiliului Superior al Magistraturii.

Tinand cont de reglementarile expuse, avand in vedere ca impotriva hotararii
Completului de examinare a Contestatiilor nr.1 de pe langa Consiliul Superior al
Magistraturii nr.203/10 din 22 octombrie 2021 a fost depusa contestatie in temeiul
art.39 din Legea nr.178 din 25 iulie 2014 privind raspunderea disciplinara a
judecatorilor, considera absolut eronatd decizia Plenului Colegiului Disciplinar
nr.12/1 din 21 ianuarie 2022 cu privire la restituirea fard examinare a contestatiei
subsemnatului Marcel Smochin, in temeiul art.29 alin.3) teza 2) din Legea nr.178
din 25 1ulie 2014 privind raspunderea disciplinara a judecatorilor.

Conform articolului 242 din Codul administrativ, recursul impotriva incheierii
judecatoresti se depune motivat la instanta de judecatd care a emis incheierea
contestata in termen de 15 zile de la notificarea incheierii judecatoresti, dacd legea
nu stabileste un termen mai mic.

Incheierea din 09 iunie 2022 a Curtii de Apel Chisiniu a fost receptionati de
Marcel Smochin la 06 iulie 2022, fapt confirmat prin avizul de receptie
nr.DS8006590487AS (f.d.13), iar la 20 iulie 2022, Marcel Smochin a depus recurs
impotriva incheierii din 09 iunie 2022 a Curtii de Apel Chisinau (f.d.14-17).

Astfel, instanta de recurs constata ca, recursul depus de Marcel Smochin a fost
depus cu respectarea prevederilor articolului 242 din Codul administrativ, pentru
demararea caii de atac in ordine de recurs.

La 26 iulie 2022, Curtea Suprema de Justitie a expediat in adresa Plenului
Colegiului disciplinar de pe langda Consiliul Superior al Magistraturii copia
recursului depus de Marcel Smochin (f.d.20), care a receptionat corespondenta la 02
august 2022, insd, pand la data examinarii recursului nu a facut uz de dreptul
procedural respectiv si nu a depus referinta la recursul dedus judecatii.

Potrivit articolului 243 alin.(2) din Codul administrativ, instanta competenta
solutioneaza recursul impotriva incheierilor judecatoresti fara sedinta de judecata.
Daca considera necesar, instanta competentd poate cita participantii la proces.

In spetd, Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie nu considerd oportun de a cita participantii la proces pentru a se



pronunta cu privire la problemele invocate in recurs, deoarece argumentele indicate
in cererea de recurs au fost expuse cu suficienta claritate.

Studiind materialele cauzei, Completul specializat pentru examinarea actiunilor
in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge recursul
depus de Marcel Smochin si a mentine incheierea din 09 iunie 2022 a Curtii de Apel
Chisinau din considerentele ce urmeaza.

In corespundere cu articolul 241 alin.(1) din Codul administrativ incheierile
primei instante si ale instantei de apel pot fi contestate cu recurs, separat de hotarare,
in cazurile prevazute de prezentul cod si de alte legi.

Conform art.243 alin.(1) lit.b) din Codul administrativ, examinand recursul
impotriva incheierii judecatoresti, instanta adoptd una dintre urmatoarele decizii:
respinge recursul.

Pentru a se expune asupra legalitatii incheierii din 09 iunie 2022 a Curtii de
Apel Chisindu, Colegiul va proceda la analiza, pe rand, a circumstantelor cauzei,
argumentelor recurentului si normelor de drept aplicabile acesteia.

Articolul 21 alin.(1) din Codul administrativ stipuleaza ca, autoritatile publice
si instantele de judecatd competente trebuie sa actioneze in conformitate cu legea si
alte acte normative.

Potrivit art.22 alin.(1) din Codul administrativ, autoritdtile publice si instantele
de judecata competente cerceteaza starea de fapt din oficiu. Acestea stabilesc felul si
volumul cercetdrilor si nu sant legate nici de expunerile participantilor, nici de
cererile lor de reclamare a probelor.

In corespundere cu prevederile art.194 alin.(1) din Codul administrativ, in
procedura in prima instantd, in procedura de apel si in procedura de examinare a
recursurilor impotriva incheierilor judecatoresti se solutioneaza din oficiu probleme
de fapt si de drept.

Din actele cauzei rezulta cd, obiectul recursului vizeaza legalitatea incheierii
din 09 i1unie 2022 a Curtii de Apel Chisindu, prin care cererea de chemare in
judecata depusd de Marcel Smochin impotriva Plenului Colegiului disciplinar de pe
langa Consiliul Superior al Magistraturii cu privire la contestarea actelor
administrative, a fost declarata inadmisibila.

Instanta de recurs retine ca, la 09 iulie 2021, Marcel Smochin a depus o
sesizare Consiliului Superior al Magistraturii prin care a solicitat atragerea la
raspundere disciplinarda a judecatorului Judecatorier Chisindu, sediul Centru —
Victoria Sanduta.

La 30 iulie 2021, prin decizia nr.673s-1013p/m a Inspectiei judiciare din
subordinea Consiliului Superior al Magistraturii a fost respinsa sesizarea depusa de
Marcel Smochin.

Nefiind de acord cu decizia nr.673s-1013p/m din 30 iulie 2021 a Inspectiei
Judiciare de pe langad Consiliul Superior al Magistraturii, Marcel Smochin a depus
contestatie Tmpotriva deciziei pre citate, la Completul de examinare a contestatiilor.

Prin hotéararea nr.173/9 din 21 octombrie 2021 a Completului de examinare a
contestatiilor nr.1 al Colegiului disciplinar de pe langd Consiliul Superior al
Magistraturii, a fost respinsd contestatia depusd de Marcel Smochin Tmpotriva
deciziei nr.673s-1013p/m din 30 iulie 2021 a Inspectiei judiciare.



Nefiind de acord cu hotararea emisa la 21 octombrie 2021 pe marginea
contestatiei sale, Marcel Smochin a contestat-o la Colegiul disciplinar de pe langa
Consiliul Superior al Magistraturii.

Prin decizia nr.12/1 din 21 ianuarie 2022 a Colegiului disciplinar, contestatia
depusd de Marcel Smochin Tmpotriva hotararii nr.173/9 din 21 octombrie 2021 a
Completului de examinare a contestatiilor nr.1 al Colegiului Disciplinar, a fost
restituita fara examinare, pe motiv ca aceasta hotarare este definitiva si nu se supune
nici unei cdi de atac.

La 26 mai 2022, Marcel Smochin a depus la Curtea de Apel Chiginau actiune
in procedura contenciosului administrativ impotriva Plenului Colegiului disciplinar
de pe langa Consiliul Superior al Magistraturii, prin care a solicitat: admiterea
prezentei Contestatii cu trimiterea cauzei (contestatia impotriva Hotérarii
Completului de examinare a contestatiilor nr.1 de pe langa Consiliul Superior al
Magistraturii) spre examinare in fond catre Plenul Colegiului Disciplinar al
Consiliului Superior al Magistraturii potrivit art.39 din Legea nr.178/25.07.2014 cu
privire la rispunderea disciplinard a judecitorilor. In subsidiar, reclamantul a
solicitat admiterea prezentei contestatii, solutionarea acesteia in fond potrivit art.40
din Legea nr.178/25.07.2014 cu privire la raspunderea disciplinara a judecatorilor si
adoptarea unei noi hotarari prin care: sd fie atras la raspundere disciplinard
judecatorul din cadrul Judecatoriei Chisinau, sediul Centru pentru incalcarea
culpabila asupra actiunile judecatorului; sd fie atras la raspundere disciplinara
judecatorul din cadrul Judecatoriei Chisinau, sediul Centru pentru neindeplinirea
corespunzatoare a obligatiilor. La fel, reclamantul a mai solicitat constatarea
incalcarii dreptului sdu la un proces echitabil si un recurs efectiv garantat de art.6,
13 CEDO in cadrul procedurii disciplinare pornite la sesizarea sa in fata Consiliului
Superior al Magistraturii.

Prin incheierea din 09 iunie 2022 a Curtit de Apel Chisindu, actiunea in
contencios administrativ depusa de Marcel Smochin impotriva Plenului Colegiului
disciplinar de pe langa Consiliul Superior al Magistraturii cu privire la contestarea
deciziei nr.12/1 din 21 ianuarie 2022 a fost declarata inadmisibila (f.d.7-11).

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ
al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie apreciazd ca fiind justd concluzia Curtii de Apel Chisindu ca Marcel
Smochin poate revendica incdlcarea, prin activitatea administrativa, a unui drept in
sensul art.17 din Codul administrativ.

La caz, sunt relevante prevederile art.27 alin.(1) din Legea cu privire la
raspunderea disciplinara a judecatorilor nr.178 din 25 iulie 2014, potrivit caruia
completele de examinare a contestatiilor ale Colegiului disciplinar verifica
contestatiile impotriva deciziilor inspectiei judiciare de respingere a sesizarilor.

In acceptiunea art.28 alin.(1) si (3) din Legea cu privire la ridspunderea
disciplinard a judecatorilor nr.178 din 25 iulie 2014, completele de contestatie
examineaza contestatiile impotriva deciziilor inspectiei judiciare de respingere a
sesizarii. Procedura in fata completelor de contestatie este scrisa.

Completele de contestatie decid: a) admiterea contestatiei §i restituirea cauzei
inspectiei judiciare pentru verificari suplimentare; b) respingerea contestatiei ca
neintemeiata. In temeiul art.29 alin.(3) al legii mentionate, hotirdrea privind



respingerea contestatiel impotriva deciziei inspectiei judiciare de respingere a
sesizarii este definitiva.

Totodata, conform pct.pct.85, 86.1 ale Regulamentului cu privire la activitatea
Colegiului disciplinar, aprobat prin hotdrarea nr.505/24 din 13 noiembrie 2018 a
Consiliului Superior al Magistraturii, hotararea privind respingerea contestatiei
impotriva deciziei inspectiei judiciare de respingere a sesizarii este fara drept de
atac. Contestatia impotriva hotararii completului de contestatie prin care a fost
respinsd contestatia impotriva deciziei Inspectiei judiciare de respingere a sesizarii
se va restitui fara examinare printr-0 decizie motivatd a Colegiului disciplinar.

In consecinta, prin lege organici si anume articolele 27-29 din Legea nr.178
din 25 iulie 2014 cu privire la raspunderea disciplinara a judecatorilor, este
reglementatd detaliat procedura de examinare a contestatiilor impotriva deciziilor
Inspectiei Judiciare. Astfel, o persoand interesata careia Inspectia Judiciara i-a
respins o sesizare, poate utiliza o ,,cale de atac prevazutd de lege”, depunand o
contestatie la Completul de examinare a contestatiilor al Colegiului disciplinar.

In acest sens, instanta de fond, justificat a indicat ci Inspectia judiciara si
Colegiul disciplinar ca organe specializate ale Consiliului Superior al Magistraturii,
activeaza independent si exercitd atributii quasi-judiciare. Intrucat examinarea
sesizarilor se poate finaliza cu aplicarea unei sanctiuni disciplinare in privinta unui
magistrat independent si inamovibil, in activitatea de infaptuire a justitier a cdruia
sunt interzise orice fel de imixtiuni. Atat Inspectia Judiciara cat si Colegiul
disciplinar activeaza ca un ,.tribunal”.

Astfel, prin faptul ca o persoana interesata careia Inspectia Judiciara i-a respins
o sesizare, poate depune o contestatie la Completul de examinare a contestatiilor al
Colegiului disciplinar, se instituie o cale de atac si respectiv doua trepte procedurale,
prevazute de legea organicd, intrucat contin atat sanse cat si garantii ale apararii
dreptului pretins incdlcat, cat si rigori de forma, continut si termene de procedura.

Curtea Europeana a Drepturilor Omului, prin jurisprudenta sa, interpretand
articolul 6§1 din Conventia Europeana a Drepturilor Omului, a stabilit ca ,,dreptul la
un tribunal” (accesul liber la justitie) nu este unul absolut, poate fi limitat,
reglementarea sa fiind adesea variabild in timp si in spatiu, in functie de nevoile si
resursele comunitatii si ale indivizilor (cauzele Golder contra Regatului Unit al
Marii Britanii din 21 februarie 1975, §38, Ashingdane contra Regatului Unit din 28
mai 1985, §57). Conditia impusa constant de jurisprudenta Curtii in aplicarea
articolului 6§1 din Conventie cere ca limitarile operate de catre statele contractante
sd nu restranga nejustificat accesul individului la un ,tribunal” in masura in care
dreptul in discutie sd fie afectat in chiar substanta sa.

In acest context, instanta de recurs denotd ci Marcel Smochin a avut acces la
un ,tribunal”, iar legea organica i-a oferit 2 niveluri de jurisdictie, atat cat a
considerat legiuitorul Republicii Moldova suficient, astfel incat dreptul acestuia nu
este afectat in substanta sa.

Prin urmare, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ tine sa explice cd, la depunerea contestatiei impotriva hotararii
nr.173/9 din 21 octombrie 2021 a Completului de examinare a contestatiilor nr.1 al
Colegiului Disciplinar de pe langa Consiliul Superior al Magistraturii, recurentul
Marcel Smochin gresit s-a bazat pe prevederile art.39 alin.(1) din Legea cu privire la



raspunderea disciplinara a judecatorilor nr.178 din 25 iulie 2014, deoarece, din
dispozitiile acestei norme reiese cd, pot fi contestate la Consiliul Superior al
Magistraturii hotararile Colegiului disciplinar emise in modul stabilit de art.36
alin.(1) al legii indicate, potrivit caruia Colegiul Disciplinar poate hotari: a)
constatarea abaterii disciplinare si aplicarea uneia dintre sanctiunile disciplinare
prevdazute la art.6; b) constatarea abaterii disciplinare si sistarea procedurii
disciplinare, in cazul in care au expirat termenele de tragere la raspundere
disciplinard; c) incetarea procedurii disciplinare, in cazul in care nu a fost comisa o
abatere disciplinara; d) incetarea procedurii disciplinare in cazul revocarii sesizarii
depuse, cand partile nu insista la examinarea sesizarii pe fond, cu exceptia cazurilor
prevazute la art.19 alin.(4).

In spetd, completul reitereazi ci prin decizia nr.12/1 din 21 ianuarie 2022 a
Colegiului disciplinar, contestatia depusa de Marcel Smochin a fost restituita, astfel
incat aceasta nu se Incadreaza in categoria deciziilor stabilite de art.36 al Legii cu
privire la raspunderea disciplinara a judecatorilor nr.178 din 25 iulie 2014, pasibile
de contestare in fata Consiliului Superior al Magistraturii conform art.39 alin.(1) din
aceiasi lege.

Din considerentele mentionate completul specializat pentru examinarea
actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ conchide ca instanta de fond corect a decis asupra inadmisibilitatii
actiunii in contencios administrativ depusa de Marcel Smochin impotriva Plenului
Colegiului Disciplinar de pe langa Consiliul Superior al Magistraturii cu privire la
contestarea actelor administrative.

La acest segment, important este de remarcat cd prin decizia Curtii
Constitutionale nr.137 din 29 septembrie 2022, a fost declaratd inadmisibila
sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate a tezei a doua din art.29 alin.(3)
din Legea nr.178 din 25 iulie 2014 cu privire la raspunderea disciplinard a
judecatorilor, norma juridicd ce are incidenta directa in speta dedusa judecatii.

Curtea a punctat ca articolul 20 din Constitutie i1 gaseste corespondenta in
dispozitiile articolului 6 din Conventia Europeand a Drepturilor Omului (DCC nr.37
din 30 martie 2021, §32; DCC nr.85 din 8 iunie 2021, §28). Pentru ca articolul 6§1
din Conventie sa fie aplicabil, trebuie sa existe o ,,disputd” cu privire la un ,,drept”
despre care se poate afirma cd este recunoscut in dreptul national, indiferent daca
este protejat sau nu de Conventie (Regner v. Republica Cehda (MC), 19 septembrie
2017, §99; Denisov v. Ucraina (MC), 25 septembrie 2018, §44).

Curtea a constatat ca potrivit art.19 alin.(1) lit.a) din Legea cu privire la
raspunderea disciplinard a judecatorilor, sesizarea privind faptele care pot constitui
abateri disciplinare comise de judecatori poate fi depusa de o persoana ale carei
drepturi au fost incdlcate ca urmare a faptei comise de judecator sau de o alta
persoand care poate invoca un interes legitim. Conform art.23 alin.(1%) si 26 alin.(1)
din aceeasi lege, in cazul in care nu se constata existenta elementelor constitutive ale
abaterii disciplinare sau faptele invocate in sesizare nu se confirmd prin probele
administrate in procesul verificarii prealabile, inspectorul-judecétor elaboreaza o
decizie motivata de respingere a sesizarii, care poate fi contestatd in fata completelor
de examinare a contestatiilor ale Colegiului disciplinar.



Curtea a mentionat ca pretinsa existentd a unui drept de acces la un tribunal
impotriva deciziei inspectiei judiciare de respingere a sesizarii nu este demonstrata
prin existenta unui drept ,.civil” care poate fi aparat in justitie. Raspunderea
disciplinard a judecatorilor reprezintd o procedurd de drept public care urmareste sa
asigure responsabilitatea judecatorilor si, prin urmare, increderea publicului in
justitie. Fara a nega importanta acestei institutii, Curtea a relevat cd in eventualitatea
sanctionadrii disciplinare a unui judecator, persoana care a depus sesizarea nu va
obtine vreun avantaj patrimonial sau nepatrimonial care ar putea fi catalogat ca un
drept ,,civil”.

In aceastd ordine de idei, nu poate fi retinut argumentul recurentului Marcel
Smochin cu referire la faptul cd, i-a fost ingradit accesul la justitie, Intrucat in
aceasta situatie cadrul normativ pertinent instituie o dubla jurisdictie la examinarea
sesizarii, iar legiuitorul a optat doar pentru posibilitatea contestarii hotararilor
colegiului disciplinar privind rezultatul examinarii cauzei disciplinare adoptate in
conditiile art.36 alin.(1) al Legii cu privire la raspunderea disciplinard a
judecatorilor nr.178 din 25 iulie 2014, dar nu si a hotararilor colegiului disciplinar
privind restituirea contestatiei.

Din considerentele mentionate supra si avand in vedere ca incheierea din 09
tunie 2022 a Curtii de Apel Chisinau este intemeiata si legala, Completul specializat
pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considerd
necesar de a respinge recursul depus de Marcel Smochin.

Conform articolelor 193, 241 si 243 alin.(1) lit.b), (2) si (3) din Codul
administrativ, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

decide:

Se respinge recursul depus de Marcel Smochin si se mentine incheierea din 09
tunie 2022 a Curtii de Apel Chisinau.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,

judecatorul Ala Cobaneanu
judecatorii: lurie Bejenaru
Aliona Miron



