Dosarul nr. 2ra-1142/2022
2-19173059-01-2ra-22082022

Prima instanta: Judecatoria Orheli, sediul Central (S. Lazari)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (A. Panov, O. Cojocaru, M. Anton)

DECIZIE
23 noiembrie 2022 mun. Chisindu

Colegiul civil comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Svetlana Filincova

judecatori Galina Stratulat
Dumitru Mardari
Mariana Pitic

Victor Burduh

examinand recursul declarat de catre Vadim Tugulschi si Galina Tugulschi,
reprezentati de avocatul Vitalie Tihon,

in cauza civild, intentata la cererea de chemare in judecata depusa de Vadim
Tugulschi si Galina Tugulschi impotriva Societdtii Comerciale ,,Valexmar”
Societate cu Raspundere Limitata privind recunoasterea nulitatii ordinului de
preavizare a salariatilor despre concediere in legaturd cu reducerea statelor de
personal, recunoasterea nulitatii ordinului privind declararea somajului tehnic,
recunoasterea nulitatii ordinului privind incetarea relatiilor de munca, repararea
prejudiciului moral si incasarea platilor salariale restante,

impotriva deciziei din 07 aprilie 2022 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 30 octombrie 2019, Vadim Tugulschi si Galina Tugulschi au depus cerere
de chemare in judecata impotriva SC ,,Valexmar” SRL, prin care au solicitat
recunoasterea nulitatii ordinului nr. 15 din 02 august 2019 privind preavizarea
salariatilor despre concediere in legatura cu reducerea statelor de personal,
recunoasterea nulitatii ordinului nr. 16 din 02 august 2019 privind declararea
somajului tehnic, recunoasterea nulitatii ordinului nr. 18 din 02 octombrie 2019
despre incetarea relatiilor de munca, recunoasterea nulitatii ordinului nr. 19 din 02
octombrie 2019 privind incetarea raporturilor de munca, repararea prejudiciului
moral prin incasarea in beneficiul lui Vadim Tugulschi a sumei de 4100 de lei pentru
concedierea ilegala la 20 martie 2019 si 4100 de lei pentru concedierea ilegala la 02
octombrie 2019, iar in beneficiul Galinei Tugulschi in suma de 2800 de lei pentru
concedierea ilegala la 20 martie 2019 si 2800 de lei pentru concedierea ilegala la 20
octombrie 2019, Incasarea salariului neprimit in beneficiul lui Vadim Tugulschi in
marime de 25 966,67 de lei pentru perioada 20.03.2019 - 02.10.2019 si suplimentar
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pentru fiecare zi de intarziere suma de 10 947 de lei, calculata pana la 31 decembrie
2019, si in beneficiul Galinei Tugulschi in marime de 17 733,33 de lei pentru
perioada 20.03.2019 - 02.10.2019 si suplimentar pentru fiecare zi de intarziere suma
de 7476 de lei, calculata pana la 31 decembrie 2019, incasarea in beneficiul lui
Vadim Tugulschi a sumei de 5330 de lei cu titlu de indemnizatie pentru concediul
nefolosit si suplimentar suma de 14 391 de lei, cu compensarea cheltuielilor de
judecata, inclusiv a cheltuielilor pentru asistenta juridica in suma de 4000 de lei.

In motivarea actiunii reclamantii au indicat ci anterior de citre Judecitoria
Orhei a fost examinata cauza civila la actiunea reclamantilor impotriva SC
,»Valexmar” SRL privind apararea drepturilor de munca, in cadrul careia a fost
demonstrata concedierea ilegala a acestora, Tnsd reclamantii nu au fost efectiv
restabiliti la locul de munca, nu au lucrat nici o zi, astfel incat prin ordinele contestate
se realizeaza o fraudare a caracterului executoriu al restabilirii la locul de munca si
o sfidare a reglementarilor legale, apreciind aceste ordine ca fiind ilegale.

Au mentionat ca potrivit art. 80 din Codul muncii, somajul tehnic intervine doar
subdiviziuni a unitatii (sectia de depozit, sectia de paza, sectia de achizitii sau
vanzari), iar imposibilitatea invocatd in ordinul de contestare este declarativa,
individualizata, ce demonstreaza intentia de rafuiala cu reclamantii.

In opinia reclamantilor sant ilegale si ordinele de concediere din 02 octombrie
2019, deoarece nu s-a respectat procedura de concediere.

Reclamantii au relevat ca in locul restabilirii iIn munca, solicita incasarea a cate
trei salarii, neavand intentia de a activa in continuare la locul de munca anterior.

Totodatd, desi 1n litigiul anterior au fost restabiliti in serviciu, totusi nu au fost
despdagubiti pentru prejudiciul moral cauzat prin concedierea ilegala.

Reclamantul Vadim Tugulschi a mai mentionat ca in toti anii cat a activat la
SC ,,Valexmar” SRL nu a beneficiat de concediu platit, astfel, avand in vedere ca
dreptul de a primi indemnizatia rezultd din incetarea raporturilor de munca, prin
urmare solicita achitarea indemnizatiei pentru toti anii respectivi. Suplimentar, in
legatura cu neachitarea indemnizatiei urmeaza a fi incasata 0,3% pentru fiecare zi
de intarziere.

Prin incheierea din 30 octombrie 2019 a Judecatoriei Orhei, sediul Central a
fost restituita cererea de chemare in judecata in conformitate cu art. 170 alin. (1) lit.
a) din Codul de procedura civila.

Prin decizia din 16 ianuarie 2020 a Curtii de Apel Chisindu a fost admis
recursului declarat de Vadim Tugulschi si Galina Tugulschi si s-a casat incheierea
din 30 octombrie 2019 a Judecatoriei Orhei, sediul Central, cu remiterea cauzei in
instanta de fond, la etapa de primire a cererii.

Prin hotararea din 23 aprilie 2021 a Judecatoriei Orhei, sediul Central, actiunea
inaintata de Tugulschi Vadim si Tugulschi Galina a fost respinsa.

Prin decizia din 07 aprilie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respins apelul
declarat de Tugulschi Vadim si Tugulschi Galina, reprezentati de avocatul Tihon
Vitalie si a fost mentinuta hotararea din 23 aprilie 2021 a Judecatoriei Orhei, sediul
Central.

Pentru a decide astfel, instanta de apel cu privire la pretentiile reclamantilor de
recunoastere a nulitatii ordinului nr. 15 din 02 august 2019 privind preavizarea
salariatilor despre concediere in legatura cu reducerea statelor de personal, a retinut
ca reducerea statelor de personal tine de competenta exclusivd a angajatorului,
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instanta nefiind indreptatita de a interveni in decizia respectiva, fiind abilitata,
potrivit legii, de a examina exclusiv respectarea de catre angajator a exigentelor
legale aferente.

Sub acest capitol, Colegiul a conchis ca SC ,,Valexmar” SRL a respectat la
ctapa respectiva exigentele legale pertinente, argumentele apelantilor fiind
nefondate, deoarece 1n contradictoriu cu aceste argumente, potrivit art. 88 din Codul
munci, preavizarea implica un termen de 2 luni de pana la data iminentei eliberari
din functie, nu si pentru emiterea ordinului de reducere a statelor de personal, astfel
incat specificarea in ordinul intimatei nr. 14 din 01 august 2019 a faptului ca
reducerea statelor de personal are loc din 02 august 2019 nu genereaza nulitatea
ordinelor contestate in conditiile in care SC ,,Valexmar” SRL a realizat preavizarea
apelantilor in termen de 2 luni pana la eliberarea lor din functiile reduse prin ordinele
nr. 18 sinr. 19 din 02 octombrie 2019.

Subsecvent, instanta de apel a notat ca la caz lipsesc temeiurile legale pentru
declararea nulitatii ordinelor nr. 15 din 02 august 2019 si nr. 18 si nr. 19 din 02
octombrie 2019 emise de SC ,,Valexmar” SRL, la emiterea carora a tinut cont de
exigentele legale pertinente, fiind emis ordinul cu privire la reducerea statelor de
personal, justificat prin reducerea considerabila a vanzarilor si a volumului de lucru,
inregistrarii unui debit considerabil pe conturile intimatei si pierderi in anul 2018 si
primul trimestru al anului 2019.

De asemenea, instanta de apel a constatat lipsa temeiurilor de recunoastere a
nulitatii ordinului intimatei nr. 16 din 02 august 2019 privind declararea somajului
tehnic, deoarece emiterea acestui ordin a fost justificata de SC,,Valexmar” SRL prin
imposibilitatea desfasurarii activitatii de colectare, prelucrare si producere a
membranelor naturale, lipsa contractelor de livrare, vanzare-cumparare a intestinelor
animaliere, inregistrarea pierderilor considerabile, solutie in care instanta, la fel, nu
este abilitata de a interveni, Colegiul constatand respectarea de catre SC ,,Valexmar”
SRL, in calitate de angajator, a exigentelor legale pertinente, inclusiv referitoare la
inmanarea ordinului respectiv in conditiile lipsei apelantilor la locul de munca,
potrivit procesului-verbal nr. 3 din 02 august 2019, intocmit de reprezentantii
angajatorului si salariatilor.

Subsecvent, instanta de apel nu a stabilit temeiuri legale pentru adjudecarea in
beneficiul apelantilor a drepturilor salariale, inclusiv pentru pretinsa intarziere a
efectuarii platilor, si pentru repararea prejudiciului moral aferent, deoarece obligatia
angajatorului de achitare a acestor pldti este determinata de concedierea ilegala a
salariatilor, conditie care nu s-a constatat in prezenta cauza.

Totodatd, instanta ierarhic inferioara a subliniat cd salariul reprezinta un
onorariu acordat de angajator salariatului pentru munca prestatd de acesta 1n
beneficiul angajatorului, astfel Incat pentru perioada in care salariatul nu a prestat
munca angajatorului acesta nu poate beneficia de salariu, cu exceptia salariului
pentru absenta fortata de la locul de munca.

Instanta de apel a conchis cd in lipsa unei constatari privind caracterul ilegal al
eliberarii apelantilor din functiile detinute la 20 martie 2019, precum si incasarea de
catre acestia a drepturilor salariale pentru perioada precedentd, in care nu au fost
prezenti la locul de munca, lipsesc temeiuri legale pentru adjudecarea cu titlu de
drepturi salariale pentru perioada indicata si a prejudiciului moral aferent.

La 08 august 2022, prin intermediul postei electronice, Vadim Tugulschi si
Galina Tugulschi, reprezentati de avocatul Vitalie Tihon au declarat recurs impotriva
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deciziei instantei de apel, prin care au solicitat admiterea recursului, casarea deciziei
instantei de apel, cu pronuntarea unei decizii noi privind admiterea actiunii (f.d. 103-
106 verso, vol. II).

In motivarea recursului au manifestat dezacordul cu decizia instantei de apel
invocand ca instantele ierarhic inferioara au interpretat si aplicat eronat prevederile
art. 88 din Codul muncii or, ordinul de concediere se emite dupa expirarea
termenului de preaviz de 2 luni. In ordinul emis pe data de 01 august 2019 este
dispusa reducerea unitatilor (de personal) din data de 02 august 2019. Astfel
reducerea statelor de personal, incepand cu data de 02 august 2019 este neconforma
proceduri stabilite de lege.

In conformitate cu art. 434 din Codul de procedura civili, recursul se declara in
termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea
nu prevede altfel.

Termenul de 2 luni este termen de decadere si nu poate fi restabilit.

Cu referire la termenul de declarare a recursului, instanta de recurs mentioneaza
ca, Curtea de Apel Chisinau a emis dispozitivul deciziei la 07 aprilie 2022.

La 07 iunie 2022, prin intermediul postei electronice a fost expediata in adresa
participantilor la proces decizia motivata (f.d. 98, vol. II).

Astfel, Colegiul constata ca, recursul depus de Vadim Tugulschi si Galina
Tugulschi, reprezentati de avocatul Vitalie Tihon la 08 august 2022, prin intermediul
postei electronice, se considera depus in termenul stabilit de lege.

La 22 august 2022, Curtea Suprema de Justitie a expediat n adresa intimatului
copia cererii de recurs, cu instiintarea despre posibilitatea depunerii referintei, fapt
ce se confirma prin scrisoarea de Insotire anexata la materialele dosarului (f.d. 122,
vol. I1).

In conformitate cu art. 439 alin. (2) si (3) din Codul de proceduri civila, dupa
parvenirea dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitdtii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea despre
necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o luna de la data primirii
acesteia.

Judecatorul raportor verificd incadrarea in prevederile legii a temeiurilor
invocate in recurs si face un raport verbal in fata completului de judecata instituit in
conformitate cu alin. (2).

Prin incheierea din 19 octombrie 2022 a Curtii Supreme de Justitie, recursul
declarat de catre Vadim Tugulschi si Galina Tugulschi, reprezentati de avocatul
Vitalie Tihon impotriva decizie din 07 aprilie 2022 a Curtii de Apel Chisinau a fost
considerat admisibil si numit pentru examinare in fond.

In conformitate art. 441 din Codul de proceduri civild, in cazul in care recursul
este considerat admisibil, un complet din 5 judecétori examineaza fondul recursului.

Conform art. 442 alin. (1) din Codul de procedura civild, judecind recursul
declarat Tmpotriva deciziei date in apel, instanta verifica, in limitele invocate in
recurs si in baza referintei depuse de catre intimat, legalitatea hotaririi atacate, fara
a administra noi dovezi.

Art. 444 din Codul de procedura civila, prevede ca recursul se examineaza fara
ingtiintarea participantilor la proces. Completul din 5 judecatori decide asupra
oportunitatii invitarii tuturor participantilor sau a reprezentantilor acestora pentru a
se pronunta cu privire la problemele de legalitate invocate in cererea de recurs.



Verificand decizia din 07 aprilie 2022 a Curtii de Apel Chisindu, in limitele
controlului de legalitate, in raport cu criticele invocate in recurs, pe baza materialelor
din dosar, in coroborare cu normele de drept aplicabile, Colegiul largit constata ca
la caz se impune admiterea recursului, casarea integrald a deciziei instantei de apel
si trimiterea cauzei la rejudecare in instanta de apel, pentru motivele ce succed.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) din Codul de proceduri civila,
instanta, dupa ce judeca recursul, este in drept sa admita recursul, sa caseze integral
decizia instantei de apel si sd trimitd cauza spre rejudecare in instanta de apel o
singurd datd daca eroarea judiciara nu poate fi corectata de catre instanta de recurs.

In conformitate cu art. 432 alin. (4) din Codul de proceduri civila, savarsirea
altor incalcari decat cele indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului
doar in cazul si in masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea
gresitd a cauzei sau in cazul in care instanta de recurs considera ca aprecierea
probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile
comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Din materialele cauzei rezulta ca Vadim Tugulschi a fost angajat in calitate de
manager pe vinzdri la SC,,Valexmar” SRL in baza contractului individual de munca
nr. 01 din 28 februarie 2005, iar la 09 iulie 2012 a fost incheiat un acord suplimentar
la contractul individual de munca.

La randul sau, Galina Tugulschi a activat la SC,,Valexmar” SRL in calitate de
tehnolog in baza contractului individual de munca nr. 7 din 02 decembrie 2012, iar
pe parcursul executarii contractului, la modificarea conditiilor individuale de munca
au fost incheiate acorduri suplimentare la contractul individual de munca.

In temeiul ordinului nr. 4 din 20 martie 2019 emis de SC ,,Valexmar” SRL,
salariatul Vadim Tugulschi, manager pe vinzari, a fost concediat in baza art. 86 alin.
(1) lit. h) din Codul muncii, iar Galina Tugulschi a fost concediata din functia de
tehnolog, in baza art. 86 alin. (1) lit. h) din Codul muncii, in temeiul ordinului nr. 5
din 20 martie 2019.

Nefiind de acord cu ordinele nr. 4 si nr. 5 din 20 martie 2019 emise de SC
,,Valexmar” SRL de concediere/de aplicare a sanctiunii disciplinare salariatii Vadim
Tugulschi si Galina Tugulschi s-au adresat in instanta de judecata.

In procesul examinarii cauzei civile initiate de Vadim Tugulschi si Galina
Tugulschi, SC ,,Valexmar” SRL unelateral a emis ordinele nr. 11 si nr. 12 din 31
iulie 2019 prin care s-au anulat ordinele nr. 4 si nr. 5 din 20 martie 2019 privind
eliberarea din functie a salariatilor Vadim Tugulschi si Galina Tugulschi, cu
restabilirea acestora la locul de munca (f.d. 132, vol. 1).

Drept urmare, Judecatoria Orhei, sediul Central prin hotararea din 17
septembrie 2019 (f.d. 168, vol. 1) a admis partial actiunea depusa de Vadim
Tugulschi si Galina Tugulschi impotriva SC ,,Valexmar” SRL cu privire la
recunoasterea nulitdtii ordinelor nr. 4 si nr. 5 din 20 martie 2019 privind incetarea
raporturilor de munca, restabilirea la locul de munca, compensarea cheltuielilor de
judecata.

S-a incasat din contul SRL ,,Valexmar” in beneficiul lui Vadim Tugulschi si
Galinei Tugulschi suma de 3000 lei cu titlu de cheltuieli de asistenta juridica, in rest
pretentiile au fost respinse ca neintemeiate.

La 01 august 2019, SC ,,Valexmar” SRL a emis ordinul nr. 14 cu privire la
reducerea statelor de personal, prin care a dispus preavizarea si informarea Agentiei
pentru ocuparea furtei de munca Orhei referitor la reducerea, incepand cu 02 august
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2019, functiile de manager vanzari (detinuta de Tugulschi Vadim) — 1 unitate, si
functia de tehnolog (detinuta de Tugulschi Galina) — 0,5 unitati (f.d.197, vol. I).

Respectiv, 02 august 2019, Vadim Tugulschi si Galina Tugulschi prin ordinul
nr. 15 din emis de SC ,,Valexmar” SRL, au fost preavizati despre eliberarea din
functii in termen de 2 luni de la aducerea la cunostinta a acestui ordin in legatura cu
reducerea statelor de personal (f.d. 199, vol. I).

Prin ordinul nr. 16 din 02 august 20196 cu privire la declararea somajului
tehnic, incepand cu 02 august 2019, SC ,,Valexmar” SRL a declarat somaj tehnic,
pentru salariatii Vadim Tugulschi si Galina Tugulschi, detinatori ai functiilor
nominalizate in cadrul SC ,,Valexmar” SRL, fiind dispusa achitarca a 50% din
salariul de baza al acestora, incepand cu 05 august 2019.

Avand in vedere ca salariatii Vadim Tugulschi si Galina Tugulschi au refuzat
semnarea ordinului nr. 16 din 02 august 2019 cu privire la declararea somajului
tehnic, la 02 august 2019 a fost intocmit de catre SC ,,Valexmar” SRL procesul
verbal nr. 3 privind contastarea refuzului de a consemna ordinul (f.d.201, vol. I),
fiind dispusa remiterea in adresa ultimilor copia ordinului nominalizat, prin posta,
cu aviz recomndat, fiind receptionate la 05 august 2019 (f.d. 202 verso, vol. I).

Ulterior, la 02 octombrie 2019 SC ,,Valexmar” SRL a emis ordinele nr. 18 s1
nr. 19 prin care s-a dispus desfacerea contractelor individuale de munca nr. 4 din 09
tulie 2012, incheiat cu Tugulschi Vadim, si nr. 7 din 02 decembrie 2012 incheiat cu
Tugulschi Galina, incepand cu 02 octombrie 2019, copia ordinelor date fiind remise
pentru cunostinta prin posta (f.d. 203 verso, 204, vol. 1).

Inaintand prezenta cerere de chemare in judecatd, Vadim Tugulschi si Galina
Tugulschi au solicitat recunoasterea nulitatii ordinului nr. 15 din 02 august 2019
privind preavizarea salariatilor despre concediere in legaturd cu reducerea statelor
de personal, recunoasterea nulititii ordinului nr. 16 din 02 august 2019 privind
declararea somajului tehnic, recunoasterea nulitétii ordinului nr. 18 din 02 octombrie
2019 despre incetarea relatiilor de munca, recunoasterea nulitatii ordinului nr. 19 din
02 octombrie 2019 privind incetarea raporturilor de munca, repararea prejudiciului
moral prin incasarea in beneficiul lui Vadim Tugulschi a sumei de 4100 de lei pentru
concedierea ilegald la 20 martie 2019 s1 4100 de lei pentru concedierea ilegala la 02
octombrie 2019, iar in beneficiul Galinei Tugulschi in suma de 2800 de lei pentru
concedierea ilegald la 20 martie 2019 s1 2800 de lei pentru concedierea ilegala la 20
octombrie 2019, incasarea salariului neprimit in beneficiul lui Vadim Tugulschi in
marime de 25 966,67 de lei pentru perioada 20.03.2019 - 02.10.2019 si suplimentar
pentru fiecare zi de intarziere suma de 10 947 de lei, calculata pana la 31 decembrie
2019, si in beneficiul Galinei Tugulschi in marime de 17 733,33 de lei pentru
perioada 20.03.2019 - 02.10.2019 si suplimentar pentru fiecare zi de intarziere suma
de 7476 de lei, calculatd pana la 31 decembrie 2019, incasarea in beneficiul lui
Vadim Tugulschi a sumei de 5330 de lei cu titlu de indemnizatie pentru concediul
nefolosit si suplimentar suma de 14 391 de lei, cu compensarea cheltuielilor de
judecata, inclusiv a cheltuielilor pentru asistenta juridica in suma de 4000 de lei.

Prima instantd, fiind investitd cu judecarea prezentei cauze a concluzionat ca
actiunea este netemeiata.

Ulterior, instanta de apel, fiind investitd cu judecarea apelului declarat de
Vadim Tugulschi si Galina Tugulschi, a ajuns la concluzia netemeiniciei acestuia si
a mentinut hotararea primei instante.



Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme
de Justitie, analizdnd materialele anexate la dosar, in coraport cu legislatia in vigoare
ce guverneaza raportul litigios, considerda cd decizia instantei de apel este
nemotivata, fiind emisa pripit fara elucidarea circumstantelor importante pentru
solutionarea justa a cauzei, cu aplicarea gresita a legislatiei muncii in prezenta cauza.

In corespundere cu prevederile art. 239 din Codul de proceduri civila, hotarirea
judecatoreasca trebuie sa fie legald si intemeiata. Instanta 1si intemeiaza hotarirea
numai pe circumstantele constatate nemijlocit de instanta si pe probele cercetate in
sedinta de judecata.

In conformitate cu art. 240 alin. (1) din Codul de proceduri civila, la deliberarea
hotaririi, instanta judecdtoreasca apreciaza probele, determind circumstantele care
au importanta pentru solutionarea cauzelor, care au fost sau nu stabilite, caracterul
raportului juridic dintre parti, legea aplicabila solutionarii cauzei si admisibilitatea
actiunii.

Conform art. 241 alin. (5) din Codul de procedura civila, in motivare se indica
circumstantele cauzei, constatate de instantd, probele pe care se intemeiaza
concluziile ei privitoare la aceste circumstante, argumentele invocate de instanta la
respingerea unor probe, legile de care s-a calauzit instanta.

Totodata, in conformitate cu art. 373 alin. (1), (2) si (5) din Codul de procedura
civila, instanta de apel verifica, in limitele cererii de apel, ale referintelor si
obiectiilor inaintate, legalitatea si temeinicia hotaririi atacate in ceea ce priveste
constatarea circumstantelor de fapt si aplicarea legii in prima instanta. in limitele
apelului, instanta de apel verifica circumstantele si raporturile juridice stabilite in
hotarirea primei instante, precum si cele care nu au fost stabilite, dar care au
importanta pentru solutionarea cauzei, apreciaza probele din dosar si cele prezentate
suplimentar in instantd de apel de catre participantii la proces. Instanta de apel este
obligata sd se pronunte asupra tuturor motivelor invocate in apel.

Prevederile legale enuntate in mod expres obligd instanta de apel sa verifice
circumstantele si raporturile juridice stabilite in hotdrarea primei instante, limitele
apelului si sa se pronunte asupra tuturor motivelor invocate in apel.

Hotararea este intemeiatd, dacd in ea sunt expuse toate circumstantele care au
importantd la solutionarea cauzei si care au fost verificate in sedinta de judecata
multilateral, complet si au fost elucidate probele privind circumstantele constatate
ale cauzei.

Conform art. 81 alin. (1) lit.b) din Codul muncii, contractul individual de
munca poate inceta la initiativa uneia dintre parti (art.85 si 86).

Conform art. 86 alin. (1) lit. ¢) din Codul muncii, concedierea — desfacerea din
initiativa angajatorului a contractului individual de munca pe duratd nedeterminata,
precum si a celui pe duratd determinatd — se admite pentru urmatoarele motive:
reducerea numarului sau a statelor de personal din unitate.

Concedierea salariatului n legatura cu reducerea numarului sau a statelor de
personal din unitate are loc in cazul in care nu este posibil transferul salariatului cu
acordul lui la un alt loc de munca (functie) in cadrul unitatii respective. Desfacerea
contractului individual de munca este posibild cu conditia ca salariatul nu avea
dreptul preferential de a fi lasat la lucru.

Conform art. 183 din Codul muncii, in caz de reducere a numarului sau a
statelor de personal, de dreptul preferential de a fi lasati la lucru beneficiaza salariatii
cu o calificare si productivitate a muncii mai Tnalta.



Potrivit art. 88 alin. (1) din Codul muncii, angajatorul este in drept sa
concedieze salariatii de la unitate in legatura cu lichidarea acesteia ori in legatura cu
reducerea numarului sau a statelor de personal (art.86 alin.(1) lit.b) si ¢)) doar cu
conditia ca:

a) va emite un ordin (dispozitie, decizie, hotarire), motivat din punct de vedere
juridic sau economic, cu privire la lichidarea unitatii ori reducerea numarului sau a
statelor de personal;

b) va emite un ordin (dispozitie, decizie, hotarire) cu privire la preavizarea, sub
semnatura sau prin altd modalitate care permite confirmarea receptionarii/instiintarii
fiecarui salariat vizat, a salariatilor cu 2 luni inainte de lichidarea unitatii ori de
reducerea numarului sau a statelor de personal. In caz de reducere a numarului sau
a statelor de personal, vor fi preavizate numai persoanele ale caror locuri de munca
urmeaza a fi reduse;

c) odata cu preavizarea in legaturd cu reducerea numarului sau a statelor de
personal, va propune in scris salariatului preavizat un alt loc de munca (functie) in
cadrul unitatii respective (cu conditia cd astfel de loc de munca (functie) exista la
unitate, iar salariatul preavizat intruneste cerintele necesare pentru suplinirea
acestuia);

d) va reduce, in primul rind, locurile de munca vacante;

e) va desface contractul individual de munca in primul rind cu salariatii angajati
prin cumul;

f) va acorda salariatului ce urmeaza a fi concediat o zi lucratoare pe sdptamina
cu mentinerea salariului mediu pentru cautarea unui alt loc de munca;

g) va prezenta, in modul stabilit, cu 2 luni inainte de concediere, agentiei pentru
ocuparea fortei de munca informatiile privind persoanele ce urmeazd a fi
disponibilizate;

h) se va adresa organului (organizatorului) sindical in vederea obtinerii opiniei
consultative privind concedierea salariatului respectiv.

Iar alenatul 2 al aceluiasi articol prevede ca in cazul in care, dupa expirarea
termenului de preavizare de 2 luni, nu a fost emis ordinul (dispozitia, decizia,
hotarirea) de concediere a salariatului, aceastd procedura nu poate fi repetata in
cadrul aceluiasi an calendaristic. In termenul de preavizare nu se include perioada
aflarii salariatului in concediul anual de odihna, in concediul de studii si1 in concediul
medical.

De asemenea, art. 184 alin. (1) lit. a) din Codul muncii, stipuleaza ca
angajatorul este obligat sa preavizeze salariatul, prin ordin (dispozitie, decizie,
hotarare), sub semnatura, despre intentia sa de a desface contractul individual de
munca incheiat pe o duratd nedeterminata sau determinata, in urmatoarele termene:
cu 2 luni inainte — 1n caz de concediere in legatura cu lichidarea unitatii sau incetarea
activitatii angajatorului persoand fizica, reducerea numarului sau a statelor de
personal la unitate (art. 86 alin. (1) lit. b) si ¢)).

Reiesind din prevederile legale citate, desfacerea contractului individual de
muncd pe motivul reducerii numarului sau a statelor de personal din unitate este
valabila in urmatoarele conditii:

- reducerea numarului sau a statelor de personal sa aiba loc real. Acest fapt
urmeaza a fi confirmat prin ordinul cu privire la reducerea numarului de personal si
aprobarea noilor state de personal. Urmeaza de retinut ca noile state de personal



urmeaza a fi aprobate pina la inceperea evenimentelor ce tin de reducerea numarului
de personal;

- salariatul nu are dreptul preferential de a fi lasat la lucru. Atunci c¢ind se decide
cu privire la dreptul preferential de a fi lasat la lucru urmeaza a se lua in considerare
prevederile art. 183 din Codul muncii. In cazul in care mai multi salariati pretind la
un post vacant, atunci regula dreptului preferential nu se va aplica. In acest caz numai
angajatorul este in drept de a decide cui din salariatii care urmeaza a fi concediati in
legatura cu reducerea numarului de personal din unitate sa-i propunad prin transfer
functia vacanta, tinind totodata cont de cerintele art. 49 alin. (1) din Codul muncii
privitor la specialitatea, profesia, calificarea, functia pretendentilor;

- salariatul a fost preavizat despre reducerea numadrului sau a statelor de
personal din unitate cu 2 luni inainte de reducere, acordindu-i salariatului ce urmeaza
a fi concediat o zi lucrdtoare pe saptamind cu mentinerea salariului mediu pentru
cautarea unui alt loc de munca;

- desfacerea contractului individual de munca a fost facutd cu consultarea
prealabila al organului sindical din unitate (art.87 din Codul muncii).

Instanta de recurs retine ca prevederile Codului muncii stabilesc in mod expres
s1 imperativ cd, angajatorul este in drept sa concedieze salariatii de la unitate in
legaturd cu reducerea numarului sau a statelor de personal doar cu conditia ca a
aprobat noile state de personal pind la inceperea evenimentelor ce tin de reducerea
numarului de personal si ca va emite un ordin (dispozitie, decizie, hotdrare) cu
privire la preavizarea, sub semndtura, a salariatilor cu 2 luni inainte de reducerea
numarului sau a statelor de personal.

Analizand circumstantele expuse, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie constata ca instanta de apel pripit a
ajuns la concluzia legalitatii ordinelor nr. 15 din 02 august 2019 si nr. 18 si nr. 19
din 02 octombrie 2019 emise de SC ,,Valexmar” SRL cu privire la reducerea statelor
de personal si concedierea salariatilor, fara insa a verifica ordinul cu privire la
reducerea numarului de personal si ordinul privind aprobarea noilor state de
personal, mai mult, neverificand chiar daca au fost sau nu aprobate noile state de
personal si dacd a fost posibil transferul recurentilor la un alt loc de munca (functie)
in cadrul unitatii respective or, careva inscrisuri in acest sens nu au fost prezentate
de angajator.

De asemenea, Curtea de Apel Chisindu, concluzionand ca este corecta solutia
primei instante privind legalitatea ordinelor nr. 15 din 02 august 2019 si nr. 18 si nr.
19 din 02 octombrie 2019, nu a verificat faptul daca, dupa reducerea statelor de
personal, in cadrul SC ,,Valexmar” SRL au ramas sau nu alte functii similare celei
detinute de catre recurenti.

La caz, de catre intimat se pretinde ca reducerea statelor de personal a avut loc
incepand cu 02 august 2019, Vadim Tugulschi si Galina Tugulschi, fiind preavizati
prin ordinul nr. 15 si nr.16 din 02 august 2019, in legatura cu reducerea functiilor
detinute, insa aceasta fiind contrar prevederilor art. 88 alin. (1) din Codul muncii,
care prevede expres ca preavizarea are loc cu 2 luni inainte de reducerea numarului
sau a statelor de personal i nu cu 2 luni inainte de concediere, precum a fost indicat
in ordinul nr. 14 din 01 august 2019.

De altfel, instanta de apel nu a verificat nici daca ordinul nr. 14 cu privire la
reducerea statelor de personal din 01 august 2019, prin care a dispus preavizarea si
informarea Agentiei pentru ocuparea fortei de munca Orhei referitor la reducerea,

9



incepand cu 02 august 2019, functia de manager vanzari (detinutd de Tugulschi
Vadim) — 1 unitate, si functia de tehnolog (detinuta de Tugulschi Galina) — 0,5 unitati
a fost emis cu respectarea conditiilor obligatorii prevazute de art. 88 alin. (1) lit. b)
din Codul muncii si daca a fost adus la cunostinta cu 2 luni anterior reducerii acestor
functii, cu acordarea unei zile lucratoare pe sdptamana si mentinerea salariului
mediu pentru cautarea unui alt loc de muncd. Or, din continutul ordinului
nominalizat rezultd ca incepand cu data de 02 august 2019 se reduc functiile de
manager vanzari si de tehnolog detinuta de recurenti.

Conform art. 80 alin. (1), (2), (3) din Codul muncii, somajul tehnic reprezinta
imposibilitatea temporarad a continudrii activitatii de catre angajator, unitate sau de
catre o subdiviziune interioard a acesteia: a) pentru motive economice obiective; b)
ca urmare a declararii starii de urgentd, de asediu si de razboi; ¢) ca urmare a
restrictiilor impuse in starea de urgenta in sdnatate publica. Durata somajului tehnic
instituit in temeiul alin.(1) lit.a) nu poate depdsi 4 luni in decursul unui an
calendaristic. Pe durata somajului tehnic, salariatii se vor afla la dispozitia
angajatorului, acesta avind oricind posibilitatea sa dispuna reluarea activitatii.

Reiesind din prevederile enuntate supra, instanta de recurs retine ca,
temporare a continuarii activitatii de catre angajator, unitate sau de catre o
subdiviziune interioard a acesteia.

Colegiul largit atesta ca la caz, instanta de apel a retinut lipsa temeiurilor de
recunoastere a nulitdtii ordinului nr. 16 din 02 august 2019 privind declararea
somajului tehnic, pe motiv cd emiterea acestui ordin a fost justificatda de SC
,,Valexmar” SRL prin imposibilitatea desfasurarii activitatii de colectare, prelucrare
si producere a membranelor naturale, lipsa contractelor de livrare, vanzare-
cumparare a intestinelor animaliere, inregistrarea pierderilor considerabile, solutie
in care instanta, nu este abilitatd de a interveni, constatand respectarea de catre SC
,Valexmar” SRL, in calitate de angajator, a exigentelor legale pertinente, inclusiv
referitoare la inmanarea ordinului respectiv in conditiile lipsei apelantilor la locul de
muncd, potrivit procesului-verbal nr. 3 din 02 august 2019, intocmit de
reprezentantii angajatorului si salariatilor.

Curtea de Apel Chisinau a conchis ca la caz nu sunt intrunite temeiurilor legale
pentru adjudecarea in beneficiul lui Vadim Tugulschi si Galinei Tugulschi a
drepturilor salariale, inclusiv pentru pretinsa intarziere a efectudrii platilor, si pentru
repararea prejudiciului moral aferent, deoarece obligatia angajatorului de achitare a
acestor plati este determinata de concedierea ilegald a salariatilor, conditie care nu
S-a constatat in prezenta cauza.

Aici, instanta de recurs constatd ca la emiterea solutiei pe caz de catre instanta
de apel, aprecierea probatoriului anexat de parti si administrat in cadrul dezbaterilor
judiciare, a fost una arbitrara.

Conform art. 90 din Codul muncii, in cazul restabilirii la locul de munca a
salariatului transferat sau eliberat nelegitim din serviciu, angajatorul este obligat sa
repare prejudiciul cauzat acestuia.

Repararea de catre angajator a prejudiciului cauzat salariatului constd in: a)
plata obligatorie a unei despagubiri pentru intreaga perioada de absenta fortata de la
munca intr-o marime care nu va depasi 12 salarii medii lunare ale salariatului in
cazul transferului sau al eliberdrii nelegitime din serviciu; b) compensarea
cheltuielilor suplimentare legate de contestarea transferului sau a eliberarii din
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serviciu (consultarea specialistilor, cheltuielile de judecata etc.); ¢) compensarea
prejudiciului moral cauzat salariatului.

Marimea repardrii prejudiciului moral se determind de cdtre instanta de
judecata, tinindu-se cont de aprecierea data actiunilor angajatorului, dar nu poate fi
mai mica decit un salariu mediu lunar al salariatului.

In locul restabilirii la locul de munca, partile pot incheia o tranzactie de
impacare, iar in caz de litigiu — instanta de judecata poate incasa de la angajator, cu
acordul salariatului, in beneficiul acestuia, o compensatie suplimentard la sumele
indicate la alin.(2) in marime de cel putin 3 salarii medii lunare ale salariatului.

Colegiul largit constata ca in temeiul ordinului nr. 4 din 20 martie 2019 emis
de SC ,,Valexmar” SRL, salariatul Vadim Tugulschi, manager pe vinzari, a fost
concediat in baza art. 86 alin. (1) lit. h) din Codul muncii, iar Galina Tugulschi a fost
concediata din functia de tehnolog, in baza art. 86 alin. (1) lit. h) din Codul muncii,
in temeiul ordinului nr. 5 din 20 martie 2019.

Nefiind de acord cu ordinele nr. 4 si nr. 5 din 20 martie 2019 emise de SC
,,Valexmar” SRL de concediere/ de aplicare a sanctiunii disciplinare salariatii Vadim
Tugulschi si Galina Tugulschi s-au adresat in instanta de judecata.

Intre timp, SC ,,Valexmar” SRL a emis ordinele nr. 11 si nr. 12 din 31 1ulie
2019 prin care s-au anulat ordinele nr. 4 si nr. 5 din 20 martie 2019 privind eliberarea
din functie a salariatilor Vadim Tugulschi si Galina Tugulschi, cu restabilirea
acestora la locul de munca (f.d.132, vol. I).

Drept urmare, avand in vedere ca Vadim Tugulschi si Galina Tugulschi au fost
restabiliti benevol de catre angajator in functiile detinute anterior, prin ordinele nr.
11 sinr. 12 din 31 iulie 2019, Judecatoria Orhei, sediul Central prin hotararea din 17
septembrie 2019 (f.d. 168, vol. I) a dispus doar incasarea in temeiul art. 97 din Codul
de procedura civild din contul SC ,,Valexmar” SRL in beneficiul lui Vadim
Tugulschi si Galinei Tugulschi a sumei de 3000 lei cu titlu de cheltuieli de asistenta
juridica, in rest pretentiile au fost respinse ca neintemeiate.

Distinct de aceste constatari, instanta de recurs va retine si dispozitiile art. 89
alin. (2) din Codul muncii, care indica expres ca la examinarea litigiului individual
de muncd de catre instanta de judecatd, angajatorul este obligat sa dovedeasca
legalitatea si sa indice temeiurile transferarii sau eliberarii din serviciu a salariatului.
In cazul contestarii de catre salariatul membru de sindicat a ordinului de concediere,
instanta de judecatd va solicita opinia consultativd a organului (organizatorului)
sindical privind concedierea salariatului respectiv. lar art. 123 alin. (6) din Codul de
procedura civila prevede ca faptele invocate de una din parti nu trebuie dovedite in
masura n care cealaltd parte nu le-a negat.

Astfel, Colegiul largit concluzioneaza ca instantele ierarhic inferioare au
determinat in mod nejustificat ca la caz nu s-a constatat obligatia angajatorului de
achitare a platilor salariale pentru lipsa fortata de la munca pentru perioada 20 martie
2019 — 31 iulie 2019, in conditiile in care SC ,,Valexmar” SRL, benevol, la 31 iulie
2019 a anulat ordinele prin care Vadim Tugulschi si Galina Tugulschi au fost
eliberati din functie la 20 martie 2019, cu restabilirea acestora la locul de munca
detinut anterior.

Suplimentar, instanta de recurs considera oportun de a reitera prevederile art.
329 din Codul muncii, care statuiaza expres ca, angajatorul este obligat sa repare
integral prejudiciul material si cel moral cauzat salariatului in legdturda cu
indeplinirea de catre acesta a obligatiilor de munca, in cazul discriminarii salariatului
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la locul de munca sau ca rezultat al privarii ilegale de posibilitatea de a munci, daca
prezentul cod sau alte acte normative nu prevad altfel. Prejudiciul moral se repara in
formd baneascd sau intr-o altd forma materiala determinatd de parti. Litigiile si
conflictele aparute in legaturd cu repararea prejudiciului moral se solutioneaza de
instanta de judecata, indiferent de marimea prejudiciului material ce urmeaza a fi
reparat.

Totodata, potrivit dispozitiilor art. 330 alin. (1) lit. b) din Codul muncii,
angajatorul este obligat sa compenseze persoanei salariul pe care aceasta nu 1-a
primit, in toate cazurile privarii ilegale de posibilitatea de a munci. Aceasta obligatie
survine, in particular, in caz de eliberare ilegala din serviciu sau transfer ilegal la o
alta munca in conditiile art. 90 alin. (2) lit. a).

In alt aspect, instanta de recurs retine potrivit procesului verbal de control nr.
OR/050 din 03 1ulie 2019 intocmit de cdtre Inspectia Teritorialda a Muncii Orhei, in
urma controlului inopinat efectuat la SC ,,Valexmar” SRL, s-a stabilit ca contrar
pprevederilor art. 119 alin. (1) din Codul muncii, la incetarea contractelor
individuale de munca cu salariatii Vadim Tugulschi si Galina Tugulschi, la 20 martie
2019, angajatorul nu a calculat si nu a achitat pentru concediul nefolosit, fiind date
indicatii privind inlaturarea incalcarilor stabilite (f.d.169-171, vol. I). Totodata, ca
rezultat al controlului inopinat a Inspectiei Teritoriale a Muncii Orhei, efectuat la SC
,,Valexmar” SRL, potrivit inscrisurilor anexate la dosar (f.d. 174,181, vol.l), se
confirma ca intimatul la data de 25 iulie 2019 (f.d.175-174,182-184, vol. I) a achitat
recurentilor platile salariale restante la 20 martie 2019 cind au fost emise ordinele
de concediere a salariatilor Vadim Tugulschi si Galina Tugulschi in baza art. 86 alin.
(1) 1it. h) din Codul muncii. Ulterior SC ,,Valexmar” SRL nu a confirmat prin probe
pertinente si admisibile cd ar mai fie efectuat careva plati salariale recurentilor.

In conformitate cu prevederile art. 122 alin. (1) din Codul de procedura civila,
circumstantele care, conform legii, trebuie confirmate prin anumite mijloace de
probatiune nu pot fi dovedite cu nici un fel de alte mijloace probante.

Constatand toate cele relatate supra, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie, contureaza o opinie tendentioasa a
instantei de apel de retinere si Insusire a argumentelor primei instante privind
netemeinicia pretentiilor reclamantilor, fard a da o apreciere obiectiva a tuturor
probelor in ansamblu, fard a raspunde la toate temeiurile invocate de parti si in
limitele admisibile stabilite exhaustiv de lege, ignorand nemotivat unele afirmatii si
situatii certe sau cel putin nemotivand prevalarea unor circumstante, pe care s-a
bazat solutia emisa, asupra celorlalte probe existente la dosar.

Prin urmare, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie conchide ca instanta de apel a emis o decizie nemotivata
si pripitd, fard a verifica toate circumstantele importante pentru justa solutionare a
cauzei, aplicand gresit legislatia muncii privind procedura concedierii — desfacerii
din initiativa angajatorului a contractului individual de muncd pe duratd
nedeterminatd, pe motivul reducerii numarului sau a statelor de personal din
unitatede (art. 86 alin. (1) lit. ¢) din Codul muncii).

Or, in cazul in care instanta de judecata se abtine de a da un raspuns special si
explicit in cele mai importante intrebari, fara a acorda partii care a formulat-0
posibilitatea de a sti dacad acest mijloc de aparare a fost neglijat sau respins, acest
fapt se va considera o incalcare a art. 6§1 din CEDO (cauza Hiro Balani vs. Spania,
1994).
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Astfel, contrar standardelor procedurale recunoscute, instanta de apel a
solutionat prezenta cauza fara sa furnizeze raspunsurile la intrebarile care sunt
absolut necesare pentru rezultatul procesului si necesitd un raspuns special in
hotarare.

Din considerentele aratate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera necesar de a admite
recursul declarat, de a casa decizia din 07 aprilie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, iar
retinand ca erorile procedurale admise nu pot fi corectate de instanta de recurs, cauza
urmeaza a fi remisa la rejudecare, in alt complet de judecata.

La rejudecarea cauzei, instanta urmeaza sa examineze litigiul in Intregime in
cadrul unor proceduri noi, in vederea respectarii dreptului partilor la un proces
echitabil, 1n special, cu respectarea limitelor legale si in partea aprecierii juridice a
observatiilor lasate fara raspuns (a se vedea, spre exemplu impactul considerentelor
instantei de recurs la 0 noua reexaminare, cauzele Victor Harovschi vs. Moldova,
hotarare din 18 noiembrie 2008; Dimitar Yordanov vs. Bulgaria, hotarare din 06
septembrie 2018, § 52 - 53) cu emiterea unei hotariri legale si intemeiate.

In conformitate cu art. art. 444, 445 alin. (1) lit. ¢) din Codul de proceduri
civila, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de catre Vadim Tugulschi si Galina Tugulschi,
reprezentati de avocatul Vitalie Tihon.

Se caseaza decizia din 07 aprilie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, pronuntata in
cauza civila, in tentata la cererea de chemare 1n judecatd depusa de Vadim Tugulschi
si Galina Tugulschi Tmpotriva Societdtii Comerciale ,,Valexmar” Societate cu
Raspundere Limitatd privind recunoasterea nulitatii ordinului de preavizare a
salariatilor despre concediere in legdtura cu reducerea statelor de personal,
recunoasterea nulitatii ordinului privind declararea somajului tehnic, recunoasterea
nulitdtii ordinului privind incetarea relatiilor de munca, repararea prejudiciului
moral si Incasarea platilor salariale restante, si se trimite cauza spre rejudecare la
Curtea de Apel Chisindu, in alt complet de judecata.

Decizia nu se supune nici unei cdi de atac.

Presedintele sedintet,
judecatorul Svetlana Filincova

judecatori Galina Stratulat
Dumitru Mardari
Mariana Pitic

Victor Burduh
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