Dosarul nr. 2ra-1010/2022
2-21073617-01-2ra-22072022

prima instanta: Judecatoria Balti, sediul Central (jud: N. Costas)
instanta de apel: Curtea de Apel Balti (jud: S. Procopciuc, N. Chircu, E. Grumeza)

DECIZIE
23 noiembrie 2022 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Dumitru Mardari
Victor Burduh
Mariana Pitic

Galina Stratulat
examinand recursul declarat de Inspectoratul de Politie Balti,
in cauza civila, la cererea de chemare 1n judecata depusd de Maievschi Vitalie
impotriva Inspectoratului de Politie Balti si Ministerul Justitiei, intervenient
accesoriu Gutu Ion cu privire la incasarea prejudiciului material, moral si
cheltuielilor de judecata,
impotriva deciziei din 17 mai 2022 a Curtii de Apel Balti,

constata:

La 18 mai 2021 Maievschi Vitalie a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Inspectoratului de Politie Balti si Ministerul Justitiei, intervenient
accesoriu Gutu Ion, solicitind incasarea prejudiciului material 1n marime de 2 000
de lei, prejudiciului moral in marime de 4 000 de lei si cheltuielilor de judecata cu
titlu de cheltuieli de asistenta juridicd in marime de 1 500 de lei.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ci, potrivit procesului-verbal cu
privire la contraventie seria MAI04 nr.830977 din 02 martie 2020 intocmit de catre
agentul constatator din cadrul IP Balti, Gutu Ion, reclamantul a fost invinuit in
comiterea contraventiei prevazute de art. 354 Cod Contraventional si anume pentru
faptul ca la data de 20 septembrie 2020 ora 14.00 aflandu-se in curtea casei din
mun. XXXXX, str. XXXXX |-a numit cu cuvinte necenzurate si a strigat cu glas
tare in adresa lui Negrescu Ion, prin ce a tulburat ordinea si linistea publica. Prin
decizia agentului constatator din cadrul IP Balti, Gutu Ion din 02 martie 2020,
Maievschi Vitalie a fost recunoscut vinovat in comiterea contraventiei prevazute
de art. 354 Cod Contraventional, fiindu-i stabilitd pedeapsa sub forma de amenda
in marime de 6 u.c. echivalent a 300 lei. Nefiind de acord cu decizia agentului
constatator, reclamantul a inaintat impotriva acesteia o contestatie prin care a
solicitat anularea deciziei precum si a procesului-verbal cu privire la contraventie
din 02 martie 2020, incasarea prejudiciului material in suma de 2 000 de lei si a
prejudiciului moral in marime de 4 000 de lei, contestatia respectiva fiind admisa
prin hotararea Judecatoriei Balti, sediul Central din 12 noiembrie 2020, fiind anulat
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procesul-verbal din 02 martie 2020 si decizia de sanctionare a agentului constatator
cu incetarea procesului pe motivul lipsei faptului contraventiei.

A mentionat cd, actiunile ilicite ale agentului constatator comise fatd de
reclamant au influentat negativ asupra sanatatii acestuia, cauzandu-i un prejudiciu
moral exprimat prin nervozitate si stres cu provocarea suferintelor psihologice. La
fel, reclamantul a indicat cd prin actiunile ilicite a agentului constatator
reclamantului i-a fost cauzat un prejudiciu material sub forma de cheltuieli
suportate pentru asistenta juridica in marime de 2 000 de lei in cadrul procesului
contraventional.

Totodata, a mentionat ca, la 30 martie 2021 in adresa Inspectoratului de
Politie Balti a expediat o cerere prealabild prin care a solicitat compensarea din
contul agentului constatator IP Balti in beneficiul reclamantului a sumei de 4 000
de lei cu titlu de prejudiciu moral si a sumei de 2 000 de lei cu titlu de cheltuieli
suportate in legatura cu examinarea cauzei contraventionale nr. 5r-122/2020.

Prin raspunsul din 29 aprilie 2021 a Inspectoratului de Politie Balti nr. 34/23-
11049 s-a refuzat in admiterea solicitarilor reclamantului, raspuns pe care
reclamantul il considerd neintemeiat.

Prin hotararea din 10 noiembrie 2021 a Judecatoriei Balti, sediul Central,
cererea de chemare in judecata depusd de Maievschi Vitalie Tmpotriva
Inspectoratului de Politie Balti si Ministerul Justitiei, intervenient accesoriu Gutu
Ion cu privire la incasarea prejudiciului material, moral si cheltuielilor de judecata
a fost respinsa.

Invocand ilegalitatea si netemeinicia hotararii instantei de fond, la 16
noiembrie 2021 avocatul stagiar Nadejda Luchianciuc in calitate de reprezentant al
lui Vitalie Maievschi a contestat hotararea primei instante, solicitind admiterea
apelului, casarea integrald a hotararii, cu emiterea unei noi hotarari prin care
cererea de chemare in judecata sa fie admisa.

Prin incheierea din 28 ianuarie 2022 a Colegiului Civil al Curtii de Apel Balti
nu s-a data curs cererii de apel si s-a acordat termen apelantului pentru prezentarea
cererii de apel motivate.

La 22 februarie 2022 reprezentantul apelantului Vitalie Maievschi, avocatul
Nadejda Luchianciuc a depus cererea de apel motivatda prin care a solicitat
admiterea apelului, casarea integrala a hotararii instantei de fond cu emiterea unei
noi hotarari de admitere integrald a actiunii.

Prin decizia din 17 mai 2022 a Curtii de Apel Balti s-a admis apelul depus de
Maievschi Vitalie, s-a casat hotararea din 10 noiembrie 2021 a Judecatoriei Balti,
sediul Central si s-a emis o noud hotdrare de admitere partiala a actiunii. S-a
incasat de la Inspectoratul de Politie Balti al IGP al MAI in beneficiul lui
Maievschi Vitalie prejudiciul material in cuantum de 2 000 de lei, prejudiciu moral
in marime de 1 000 de lei si cheltuielile de judecata in marime de 1 500 de lei.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a invocat cd admiterea contestatiei
depuse de catre Vitalie Maievschi, cu anularea actelor intocmite in privinta
ultimului (a procesului-verbal cu privire la contraventie si a deciziei agentului
constatator), demonstreaza, inter alia, c¢d& la momentul sanctionarii
contraventionale, agentul constatator nu a elucidat toate circumstantele cauzei,
inclusiv circumstantele care indicau la nevinovatia lui Vitalie Maievschi de
comitere a faptei imputate si, in consecinta ultimul eronat a fost sanctionat, fiindu-i
afectat dreptul la prezumtia nevinovatiei.



Instanta de apel a mentionat, cd un aspect important, in spetd, este ca
apelantul-reclamant a pretins constatarea incalcarii dreptului de a nu fi tras la
raspundere contraventionald. Or, aceastd circumstanta reprezintd o Iincdlcare
esentiald a drepturilor si libertatilor constitutionale ale reclamantului, in conditiile
in care si art. 21 din Constitutia Republicii Moldova garanteaza persoanelor
prezumtia nevinovatiei.

Astfel, instanta de apel a mentionat ca potrivit art. 3 din Protocolul 7 CEDO
este stipulat ca atunci cand o condamnare definitiva este ulterior anulata sau cand
este acordatd gratierea, pentru cd un fapt nou sau recent descoperit dovedeste ca s-a
produs o eroare judiciard, persoana care a suferit o pedeapsa din cauza acestei
condamnari este despagubita conform legii.

Prin urmare, emiterea de catre agentul constatator a procesului-verbal si
atragerea la raspundere contraventionala prin emiterea deciziei de sanctionare cu 6
u.c., constituie un temei care permite apelantului sa solicite repararea prejudiciilor
cauzate prin aceasta.

Subsecvent, instanta de apel a notat ca, art. 13 alin. 1) al Legii nr. 1545 din 25
februarie 1998 privind modul de reparare a prejudiciului cauzat prin actiunile
ilicite ale organelor de urmarire penald, ale procuraturii si ale instantelor
judecatoresti, prevede repararea prejudiciului specificat la art.7 lit. a), ¢), g) si in
capitolul III se efectueaza din contul bugetului de stat, iar in cazul cand prejudiciul
a fost cauzat de organul de urmarire penala intretinut din bugetul local - din contul
acestul buget. Prejudiciul material s1 moral cauzat prin aplicarea ilicitd a amenzilor
contraventionale de catre alte organe decat instanta de judecatad se repara de catre
aceste organe.

Aici, instanta de apel a accentuat ca, pretentia lui Vitalie Maievschi privind
incasarea prejudiciului atat din contul Ministerului Justitiei al RM, cat si din
contul IP Balti, s-a stabilit ca la caz, contraventia a fost constatata de catre agentul
constatator al Inspectoratului de Politie Balti.

Astfel, tinand cont de faptul ca in prezentul litigiu, reclamantul-apelant invoca
repararea prejudiciului material in marime de 2 000 de lei, cauzat in rezultatul unui
proces contraventional care nu s-a soldat cu actiuni de supunere ilegald la arest
contraventional, retinerii contraventionale ilegale sau aplicarii ilegale a amenzii
contraventionale de catre instanta de judecata, este evident faptul ca Ministerul
Justitiei al RM nu este responsabil de repararea acestui prejudiciu.

Ca urmare a faptului ca reclamantul Vitalie Maievschi a formulat pretentii fata
de un parat necorespunzitor Ministerul Justitiei, instanta de apel a concluzionat
referitor la respingerea cerintei privind incasarea prejudiciului material si moral de
la Ministerul Justitiei.

Cu referire la pretentia lui Vitalie Maievschi privind incasarea de la I[P Balti al
IGP al MALI a prejudiciului material si anume a cheltuielilor de asistentd juridica
suportate la examinarea cauzei contraventionale, a concluzionat in sensul admiterii
acesteia.

Prin urmare, instanta de apel a notat cd 1n spetd, in vederea repararii
prejudiciului material cauzat apelantului, va incasa beneficiul lui Vitalie Maievschi
cu titlu de prejudiciu material suma de 2 000 lei de la Inspectoratul de Politie Balti.

La 06 iulie 2022, Inspectoratul de Politie Balti, a declarat recurs, prin care a
solicitat casarea deciziei instantei de apel cu mentinerea hotararii primei instante.



In motivarea recursului s-a indicat ca instanta de apel la examinarea cauzei
eronat a interpretat si aplicat legea, ceea ce a dus la adoptarea unei solutii
neintemeiate.

Totodata, s-au invocat aceleasi argumente si circumstante factologice care au
fost invocate pe parcursul examindrii cauzei in instantele ierarhic inferioare, carora
le-a fost data apreciere, redand continutul prevederilor normelor legale, dar fara a
demonstra prin careva probe, incdlcarea sau aplicarea eronatd de catre instantele de
judecata a normelor legale aplicabile spetei.

In contextul prevederilor art. 434 alin. (1) Cod de procedura civila, recursul se
declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale,
daca legea nu prevede altfel.

Curtea de Apel Balti a pronuntat decizia contestatd la 17 mai 2022 si a
expediat-o participantilor la proces prin intermediul postei electronice la 02 iunie
2022, fapt confirmat prin scrisoarea de expediere (f.d.154), astfel, recursul declarat
la data de 06 iulie 2022, este in termen.

In conformitate cu art. 439 alin. (2) si (3) din Codul de proceduri civila, dupa
parvenirea dosarului, un complet din 3 judecdtori decide asupra admisibilitatii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu Instiintarea
despre necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o lund de la data
primirii acesteia.

Judecatorul raportor verificd incadrarea in prevederile legii a temeiurilor
invocate in recurs si face un raport verbal in fata completului de judecata instituit
in conformitate cu alin. (2).

Prin prisma art. 439 alin. (2) din Codul de procedura civila, la 22 iulie 2022
instanta de recurs a comunicat intimatilor recursul, informand despre necesitatea
depunerii referintei.

La 26 august 2022, Maievschi Vitalie, a depus referintd prin care a solicitat
declararea acestuia inadmisibil.

Prin incheierea din 26 octombrie 2022 a Curtii Supreme de Justitie recursul
declarat de Inspectoratul de Politie Balti, a fost considerat admisibil si a fost fixat
spre examinare intr-un complet de 5 judecdtori, in vederea examinarii fondului
recursului.

In conformitate cu articolele 441 si 444 din Codul de procedurd civila,
recursurile s-au examinat de un complet de 5 judecatori, fara instiintarea
participantilor la proces, insa data si ora sedintei a fost plasata pe pagina web a
Curtii Supreme de Justitie. Astfel, Colegiul a decis inoportund invitarea acestora,
intrucat argumentele expuse in cererea de recurs si referinte au fost formulate cu
suficienta precizie pentru a permite instantei verificarea legalitatii hotararii atacate.
Totodata, toate punctele de drept care puteau exista in aceasta cauzd pot fi
cercetate si solutionate in mod adecvat pe baza inscrisurilor prezente la dosar. In
esentd, recurentul si intimatii au avut posibilitate sa isi prezinte pozitia in scris i sd
raspunda la concluziile partii adverse.

Examinind temeiurile recursului declarat de Inspectoratul de Politie Balti,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera necesar de a admite recursul, cu casarea deciziei
instantei de apel, a hotararii instantei de fond si emiterea unei noi decizii din
urmatoarele considerente.



in conformitate cu articolul 445 alin. (1) lit. b) din Codul de proceduri civila,
instanta, dupa ce judeca recursul, este in drept sa admitda recursul si sa caseze
integral sau partial decizia instantei de apel si hotararea primei instante,
pronuntind o noua hotarare.

Colegiul judiciar considerd necesar sd mentioneze c¢d nu va formula un
raspuns detaliat pentru fiecare argument al recurentului, ci va analiza doar motivele
decisive pentru solutionarea prezentei cauze (a se vedea cauza Garda Ruiz vs
Spania (Marea Camera), 21 ianuarie 1999, parag. 26; Moreira Ferreira vs
Portugalia (nr. 2) (Marea Camerd); 11 iulie 2017, parag. 84, 98).

In vederea respectirii articolului 432 alin. (5) din Codul de proceduri civila,
Colegiul largit nu a identificat niciun indiciu care, la prima vedere, ar putea ridica
probleme de drept specificate la alin. (3) din articolul citat. Mai mult, recurentul nu
au prezentat obiectii in privinta acestui aspect procedural.

Esenta articolelor 432 si 442 alin. (1) din Codul de procedura civila ofera
instantei de recurs competenta de a efectua un control al legalitatii deciziei atacate,
nu si a temeiniciei acesteia. Astfel, se vor retine circumstantele de fapt, privite in
ansamblu, care au fost prezentate de parti si stabilite de instantele de judecata in
fazele procesual anterioare, cu exceptia situatiei in care constatdrile lor pot fi
considerate arbitrare sau vadit nerezonabile.

In debut, Colegiul atesti ci inaintdind actiune in instanti impotriva
Inspectoratului de Politie Balti si Ministerul Justitiei, intervenient accesoriu Gutu
Ion, Maievschi Vitalie a solicitat incasarea prejudiciului material in marime de 2
000 de lei, prejudiciului moral in marime de 4 000 de lei si cheltuielilor de judecata
cu titlu de cheltuieli de asistenta juridica in marime de 1 500 de lei.

Fiind investita cu examinarea prezentei cauze prima instantd prin hotararea
din 10 noiembrie 2021 a respins ca neintemeiatd cererea de chemare in judecata
depusa de Maievschi Vitalie impotriva Inspectoratului de Politie Balti si Ministerul
Justitiei, intervenient accesoriu Gutu lon cu privire la incasarea prejudiciului
material, moral si cheltuielilor de judecata.

Verificand legalitatea hotararii primei instante, Curtea de Apel Balti prin
decizia din 17 mai 2022 a admis apelul depus de Maievschi Vitalie, a casat
hotdrarea din 10 noiembrie 2021 a Judecatoriei Balti, sediul Central si a emis o
noud hotarare de admitere partiala a actiunii. S-a incasat de la Inspectoratul de
Politie Balti al IGP al MAI in beneficiul lui Maievschi Vitalie prejudiciul material
in cuantum de 2 000 de lei, prejudiciu moral in marime de 1 000 de lei si
cheltuielile de judecata in marime de 1 500 de lei.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtil
Supreme de Justitie analizand materialele anexate la dosar, in raport cu legislatia in
vigoare ce guverneaza raportul juridic litigios, considera ca concluziile instantei de
apel si primei instante sunt gresite.

In temeiul art. 118 alin. (1) si (3) Cod de proceduri civila, fiecare parte trebuie
sd dovedeasca circumstantele pe care le invocd drept temei al pretentiilor si
obiectiilor sale daca legea nu dispune altfel. Circumstantele care au importanta
pentru solutionarea justd a cauzei sunt determinate definitiv de instanta
judecatoreasca pornind de la pretentiile si obiectiile partilor si ale altor participanti
la proces, precum si de la normele de drept material si procedural ce urmeaza a fi
aplicate.



Art. 121 Cod de procedura civild, statueaza ca instanta judecatoreasca retine
spre examinare $i cercetare numai probele pertinente care confirmd, combat ori
pun la indoiala concluziile referitoare la existenta sau inexistenta de circumstante,
importante pentru solutionarea justa a cazului.

In sensul art. 122 alin. (1) Cod de proceduri civild, circumstantele care,
conform legii, trebuie confirmate prin anumite mijloace de probatiune nu pot fi
dovedite cu nici un fel de alte mijloace probante.

In conformitate cu art. 130 alin. (1) - (3) Cod de procedura civild, instanta
judecatoreasca apreciaza probele dupa intima ei convingere, bazata pe cercetarea
multiaspectuala, completd, nepartinitoare si nemijlocita a tuturor probelor din dosar
in ansamblul si interconexiunea lor, calauzindu-se de lege. Nici un fel de probe nu
au pentru instanta judecatoreasca o forta probantd prestabilitd fara aprecierea lor.
Fiecare proba se apreciaza de instanta privitor la pertinenta, admisibilitatea,
veridicitatea ei, iar toate probele in ansamblu, privitor la legatura lor reciproca si
suficienta pentru solutionarea cauzei.

De altfel, in temeiul art. 131 alin. (1) Cod de procedura civila, explicatiile date
de parti si intervenienti asupra circumstantelor care le sunt cunoscute si care au
importantd In proces urmeaza a fi verificate si evaluate deopotriva cu celelalte
probe. Explicatiile pot fi date oral sau in scris. Dacad partea audiatd are mai multi
coparticipanti procesuali, instanta, in functie de circumstantele cauzei, determina
necesitatea interogdrii tuturor coparticipantilor sau numai a unora din ei.

Asadar, conform probelor prezentate, Colegiul atesta ca potrivit procesului-
verbal cu privire la contraventie seria MAIO4 nr.830977 din 02 martie 2020
intocmit de cdtre agentul constatator din cadrul IP Balti, Gutu lon, reclamantul a
fost invinuit in comiterea contraventiei prevazute de art. 354 Cod Contraventional
si anume pentru faptul ca la data de 20 septembrie 2020 ora 14.00 aflandu-se in
curtea casei din mun. XXXXX, str. XXXXX I-a numit cu cuvinte necenzurate si a
strigat cu glas tare Tn adresa lui Negrescu lon, prin ce a tulburat ordinea si linistea
publica.

Prin decizia agentului constatator din cadrul IP Balti, Gutu Ion din 02 martie
2020, Maievschi Vitalie a fost recunoscut vinovat in comiterea contraventiei
prevazute de art. 354 Cod Contraventional, fiindu-i stabilita pedeapsa sub forma de
amenda Tn marime de 6 u.c. echivalent a 300 lei.

Actele cauzei mai denota ca nefiind de acord cu decizia agentului constatator,
reclamantul a inaintat impotriva acesteia o contestatie prin care a solicitat anularea
deciziei precum si a procesului-verbal cu privire la contraventie din 02 martie
2020, incasarea prejudiciului material in suma de 2 000 de lei si a prejudiciului
moral in marime de 4 000 de lei, contestatia respectiva fiind admisa prin hotararea
Judecatoriei Balti, sediul Central din 12 noiembrie 2020, fiind anulat procesul-
verbal din 02 martie 2020 si decizia de sanctionare a agentului constatator cu
incetarea procesului pe motivul lipsei faptului contraventiei.

Ulterior, la 30 martie 2021 in adresa Inspectoratului de Politie Balti,
Maievschi Vitalie a expediat o cerere prealabild prin care a solicitat compensarea
din contul agentului constatator IP Balti in beneficiul reclamantului a sumei de 4
000 de lei cu titlu de prejudiciu moral si a sumei de 2 000 de lei cu titlu de
cheltuieli suportate in legdturd cu examinarea cauzei contraventionale nr. Sr-
122/2020.



Prin raspunsul din 29 aprilie 2021 a Inspectoratului de Politie Balti nr. 34/23-
11049 s-a refuzat in admiterea solicitarilor reclamantului, raspuns pe care
reclamantul il considerd neintemeiat.

Conform art. 20 alin. (1) s1 (2) din Constitutia RM, orice persoana are dreptul
la satisfactie efectiva din partea instantelor judecatoresti competente impotriva
actelor care violeaza drepturile, libertatile si interesele sale legitime.

Nici o lege nu poate ingradi accesul la justitie.

Conform art. 1 al Legii privind modul de reparare a prejudiciului cauzat prin
actiunile ilicite ale organelor de urmarire penala, ale procuraturii si ale instantelor
judecatoresti nr. 1545-XII1 din 25 februarie 1998, prezenta lege constituie actul
legislativ de baza care reglementeaza cazurile, modul si conditiile de raspundere
patrimoniald a statului pentru prejudiciul cauzat prin actiunile ilicite comise in
procesele penale si contraventionale de organele de urmarire penala, de procuratura
si de instantele judecatoresti.

Potrivit art. 2 al Legii privind modul de reparare a prejudiciului cauzat prin
actiunile ilicite ale organelor de urmarire penala, ale procuraturii si ale instantelor
judecatoresti nr. 1545 din 25 februarie 1998, actiuni ilicite constituie actiuni sau
inactiuni ale organului Tmputernicit sa examineze cazurile cu privire la
contraventii, ale organului de urmarire penala sau ale instantei de judecata, care
exclud vinovitia acestora, al caror caracter ilegal se manifestd prin incalcarea
principiului general, potrivit caruia nici o persoana nevinovatd nu poate fi trasa la
raspundere si nu poate fi judecata, (erori) ori fapte ale persoanelor cu functie de
raspundere din organul de urmarire penala sau din instanta de judecatd, manifestate
prin incdlcarea intentionatd a normelor procedurale §i materiale in timpul
procedurii penale sau contraventionale (infractiuni).

Conform art. 3 alin. (1) lit. d) din aceiasi Lege, este reparabil prejudiciul
material s1 moral cauzat persoanei fizice sau juridice in urma supunerii ilegale la
arest contraventional, retinerii contraventionale ilegale sau aplicarii ilegale a
amenzii contraventionale de catre instanta de judecata.

Totodata, art. 6 lit. a) si b) din Legea privind modul de reparare a prejudiciului
cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de urmarire penald, ale procuraturii si ale
instantelor judecdtoresti nr. 1545-XIII din 25 februarie 1998, stabileste ca dreptul
la repararea prejudiciului, in marimea si modul stabilite de prezenta lege, apare in
cazul devenirii definitive si irevocabile a sentintei de achitare si scoaterii persoanei
de sub urmarire penald sau incetarii urmaririi penale pe temeiuri de reabilitare.

Art. 7 al aceleiasi legi, stabileste ca in cazurile mentionate la art. 3, persoanei
fizice sau juridice i se compenseaza sau 1 se restituie: a) salariul si alte venituri
provenite din munca, ce constituie sursa ei principala de existenta, de care a fost
privatd Tn urma actiunilor ilicite; b) pensia sau indemnizatia a carei plata a fost
sistatd ca urmare a arestului ilegal si tinerii sub arest; c) averea (inclusiv depunerile
banesti s1 dobanzile aferente, obligatiile Tmprumuturilor de stat si castigurile
aferente) confiscata ori trecuta in venitul statului de catre instanta judecatoreasca
sau ridicatd de organul de urmarire penald, precum si averea sechestratd; d)
amenzile percepute ca urmare a executarii sentintei judiciare si cheltuielile de
judecatd suportate de persoana fizicd in legatura cu actiunile ilicite; e) sumele
platite de ea pentru asistenta juridica; f) cheltuielile pentru tratamentul ei, tratament
determinat de aplicarea fatd de aceasta a unor actiuni ilicite (a maltratarii); g)



cheltuielile efectuate in legdtura cu chemarile in organul de urmarire penala,
organul procuraturii sau in instanta judecatoreasca.

Conform art. 13 alin. (1) din aceiasi Lege, repararea prejudiciului specificat la
art.7 lit. a), ¢)-g) si in capitolul III se efectueaza din contul bugetului de stat, iar in
cazul cand prejudiciul a fost cauzat de organul de urmarire penald intretinut din
bugetul local - din contul acestui buget. Prejudiciul material si moral cauzat prin
aplicarea ilicitd a amenzilor contraventionale de catre alte organe decat instanta de
judecata se repara de catre aceste organe.

In sensul art. 384 alin. 2 lit. u) Cod contraventional, persoana in a cirei
privintd a fost pornit proces contraventional are dreptul sa ceara si sa primeasca
despagubiri pentru prejudiciul cauzat prin actiunile sau inactiunile ilicite ale
autoritdtii competente sa constate contraventia sau sd solutioneze cauza
contraventionala.

In virtutea art. 12 alin. (1) din Legea cu privire la activitatea Politiei si statalul
politistului nr. 320 din 27 decembrie 2012, Inspectoratul General al Politiei este
unitatea centrala de administrare si control a Politiei, cu statut de persoana juridica
si cu competenta pe tot teritoriul Republicii Moldova.

Prin prisma art. 14 al aceleiasi legi, in vederea indeplinirii atributiilor
specifice Politiei, prin ordinul ministrului afacerilor interne, la propunerea sefului
Inspectoratului  General al Politiei, se infiinteaza subdiviziuni specializate.
Subdiviziunile specializate sunt unitati ale Politieci de competenta teritoriald
generala, subordonate Inspectoratului General al Politiei, care pot crea servicii
publice desconcentrate si se instituie conform specificului unor sectoare si directii
concrete de activitate. Prin ordinul ministrului afacerilor interne se infiinteaza
subdiviziunea specializatd a Politiei, care va avea calitatea de organ de urmarire
penala. Structura si regulamentele de activitate a subdiviziunilor specializate se
aproba de catre ministrul afacerilor interne.

In temeiul art. 15 alin. (1)-(3) al aceleiasi legi, Politia se organizeazi in
subdiviziuni teritoriale — unitati ale Politiei cu personalitate juridica, de competenta
teritoriald corespunzator impartirii administrativ-teritoriale a tarii, subordonate
Inspectoratului General al Politiei, care sunt amplasate si isi desfasoara activitatea
in teritoriul unitatii administrativ-teritoriale in baza regulamentelor de organizare si
functionare aprobate de seful Inspectoratului General al Politiei.

Conform art. 15-17 din Regulamentul privind organizarea si functionarea
Inspectoratului General al Politie1 al Ministerului Afacerilor Interne, aprobat prin
Hotararea Guvernului nr. 547 din 12 noiembrie 2019, Inspectoratul are in
subordinea sa: 1) subdiviziuni specializate; 2) subdiviziuni teritoriale. In vederea
indeplinirii atributiilor specifice Politiei, la propunerea sefului Inspectoratului, prin
ordin al ministrului afacerilor interne, se infiinteaza subdiviziuni specializate,
inclusiv subdiviziunea care va avea calitatea de organ de urmadrire penala.
Subdiviziunile specializate reprezinta entitati ale Politiei de competenta teritoriala
generald, cu sau fard personalitate juridicd, aflate in subordinea Inspectoratului.

Deci, Inspectoratul de Politei Balti, fiind o subdiviziune a Inspectoratului
General al Politiei, nu poate fi desinestatator subiect in raportul obligational de
raspundere civila, aceasta obligatie fiind atribuitd prin lege unitatii centrale de
administrare §i control a Politiei, cu statut de persoana juridica si cu competenta pe
tot teritoriul Republicii Moldova.



In acest context, instanta de recurs considera ci, in spetd Inspectoratul de
Politei Balti nu poate avea calitate procesualda de parat, dat fiind faptul ca prin
efectul legii, nu poate fi subiect desinestatitor in raportul obligational de
raspundere civila.

Deci, actiunea depusa de Maievschi Vitalie este indreptata catre un parat
necorespunzator.

Ca urmare a faptului ca reclamantul Maievschi Vitalie a formulat pretentii fata
de un parat necorespunzator, instanta de apel eronat a admis partial actiunea,
aceastd solutie urmand a fi respinsa de catre instanta de recurs.

Astfel, la acest capitol exista solutii ale Curtii de la Strasbourg cum este si in
cazul lordan lordanov c. Bulgariei din 02 octombrie 2009, par. 47, unde Curtea a
reiterat cd divergentele jurisprudentiale sunt inerente oricdrui sistem judiciar care
se bazeaza pe un ansamblu de instante de fond din cadrul unei jurisdictii teritoriale.

De asemenea, Curtea a recunoscut ca este inerenta adoptarea de solutii diferite
intr-un sistem alcatuit dintr-un ansamblu de instante competente sa solutioneze in
fond intr-o anumitad jurisdictie teritoriala (CtEDO, Sansos Pinto c. Portugaliei,
2008), ba chiar in cadrul aceleiasi jurisdictii (CtEDO, Unedic c. Frantei, 2008).
Mai mult, s-a decis ca daca instanta a motivat in mod corespunzator hotararea la
finalul unei proceduri contradictorii in care partile au avut ocazia de a-si prezenta
punctele de vedere, simplul fapt ca ea este diametral opusd fatd de solutiile
pronuntate de alte instante sesizate cu cereri similare nu conduce la incalcarea
principiului securitatii raporturilor juridice (CtEDO, Marea Camera, Nejdet Sahin
si Perihan Sahin c. Turciei, 2011, para. 67).

Mai mult, instanta de la Strasbourg considerd cd pentru unificarea
jurisprudentei nu este suficientd pronuntarea unei hotarari de speta de catre instanta
suprema, ci trebuie cautata o solutie careia legea nationald sa ii confere o autoritate
interpretativa obligatorie fatd de toate instantele inferioare, cum este recursul in
interesul legii (CtEDQO, Stefanica c. Romaniei, 2010, para. 37).

Luand in consideratie cele constatate supra, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de
a admite recursul declarat de Inspectoratul de Politie Balti, a casa decizia instantei
de apel si hotdrarea instantei de fond si de a emite o noud hotarare, prin care
cererea de chemare in judecata depusa de Maievschii Vitalie, se respinge.

In conformitate cu art. 444 si 445 alin. (1) lit. b) si alin. (3) din Codul de
procedura civila Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de Inspectoratul de Politie Balti.

Se caseaza decizia din 17 mai 2022 a Curtii de Apel Balti 1 hotararea 10
noiembrie 2021 a Judecatoriei Balti, sediul Central, emisd in cauza civild, la
cererea de chemare 1n judecatda depusa de Maievschi Vitalie impotriva
Inspectoratului de Politie Balti si Ministerul Justitiei, intervenient accesoriu Gutu
Ion cu privire la incasarea prejudiciului material, moral si cheltuielilor de judecata
si se emite 0 noud hotarare prin care:

Se respinge cererea de chemare in judecata depusa de Maievschi Vitalie
impotriva Inspectoratului de Politie Balti si Ministerul Justitiei, intervenient



accesoriu Gutu lon cu privire la Incasarea prejudiciului material, moral si

cheltuielilor de judecata ca fiind neintemeiata.
Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,
judecatorul

judecatorii

Svetlana Filincova
Dumitru Mardari
Victor Burduh
Mariana Pitic

Galina Stratulat
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