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Prima instanta, Judecatoria Chisinau, sediul Rascani (jud: G. Ciobanu)
Instanta de apel, Curtea de Apel Chisinau (jud: A. Minciuna, E. Palanciuc, V. Negru)

INCHEIERE
23 noiembrie 2022 mun. Chisindu
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ

al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
judecatorii lurie Bejenaru
Aliona Miron

examinand admisibilitatea recursului depus de Klimchuk Svitlana, reprezentata de
avocatii Aronov Roman si Covali Ghenadie,

in cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecata depusa de
Klimchuk Svitlana Tmpotriva Consiliului orasului Vatra, mun.Chisindu si primarului
orasului Vatra, mun.Chisindu cu privire la anularea actului administrativ individual
defavorabil si obligarea emiterii actului administrativ favorabil,

impotriva deciziei din 08 iunie 2022 a Curtii de Apel Chisindu, prin care a fost admis
apelul depus de Consiliul orasenesc Vatra, mun.Chisinau si primarul orasului Vatra
mun.Chisindu, casata integral hotararea din 25 octombrie 2021 a Judecatoriei Chisinau,
sediul Rascani, si emisd o decizie noud de respingere a actiunii depuse de Klimchuk
Svitlana ca neintemeiata,

constata:

La 05 iunie 2020, Klimchuk Svitlana a depus cerere de chemare in judecata in
procedura contenciosului administrativ impotriva Consiliului or. Vatra, mun.Chisinau si
primarului or. Vatra, mun.Chisinau cu privire la anularea actului administrativ individual
defavorabil si obligarea emiterii actului administrativ favorabil.

In motivarea actiunii reclamanta a indicat ca, la 12 martie 2020, s-a adresat
Consiliului or. Vatra cu cererea nr.79-03/20, prin care a solicitat transmiterea ei in
proprietate a terenului nr. cadastral XXXXX, cu suprafata de XXXXX ha, de pe langa
casa individuala de locuit cu urmatoarele numere cadastrale: XXXXX, cu suprafata totalad
de XXXXX m.p., situatd in XXXXX, la pret normativ, in limitele existente, pentru
deservirea si exploatarea casei de locuit in conformitate cu Hotararea Guvernului nr.984
din 21 septembrie 1998.

La cererea nr. 79-03/20 din 12 martie 2020 a anexat toate actele necesare prevazute
de Regulamentul cu privire la modul de transmitere in proprietate privatd a loturilor de
pamant de pe 1anga casa in localitatile urbane, aprobat prin Hotararea Guvernului RM nr.
984 din 21 septembrie 1998.



Cu toate acestea, in termenul legal, nu a primit niciun raspuns de la Consiliul or.
Vatra, din care motiv s-a adresat cu prezenta actiune.

A retinut, Klimchuk Svitlana ca prin cererea depusa a solicitat includerea in ordinea
de zi a Consiliului or. Vatra a chestiunii cu privire la cumpararea terenului nr. cadastral
XXXXX, cu suprafata de XXXXX ha, aferent casei de locuit cu urmatoarele numere
cadastrale: XXXXX, cu suprafata totala de XXXXX m.p., situatd in XXXXX.

Insa, din cauza inactiunilor Consiliului or. Vatra nu a fost adoptat actul administrativ
solicitat, din care considerente ultimul urmeaza a fi obligat sd emita decizie conform
cererii sale din 12 martie 2020, in vederea perfectarii contractului de vanzare-cumparare a
terenului aferent si emiterii unei decizii intemeiate si legale in acest sens.

A notat ca, este proprietara casei de locuit cu urmatoarele numere cadastrale:
XXXXX, cu o suprafata totala de XXXXX ha, situata in XXXXX, conform contractului
de vanzare-cumparare nr.XXXXX din 25 noiembrie 2013 si a procesului-verbal de
receptie finald din 02 mai 2017.

Din cauza inactiunilor Consiliului or. Vatra i se ingradeste posibilitatea de a
beneficia de toate garantiile legale in aspectul legat de procurare a terenului aferent casei
sale de locuit.

A remarcat ca, terenul in litigiu se afla in folosinta sa legala in baza contractului de
locatiune din 05 noiembrie 2015, inregistrat la organul cadastral la 05 noiembrie 2015.

In viziunea reclamantei, prin inactiunile autorititilor publice locale, este lipsitd de
speranta legitima la vanzarea-cumpararea viitoare a terenului aferent casei de locuit.

Considera ca, este indreptatita sa privatizeze terenul aferent pe care il foloseste
pentru deservirea si exploatarea casei individuale de locuit, pe care o detine cu drept de
proprietate privata.

Din motive necunoscute, Consiliul or. Vatra, in detrimentul ei, nu adopta nicio
decizie ce i-ar permite cumpararea terenului aferent casei sale de locuit individuale, din
care motiv este nevoita sa-si valorifice drepturile sale legale in instanta de judecata.

In opinia reclamantei, imposibilitate de a privatiza terenul aferent casei de locuit
individuale, reprezintd o incalcare esentiald a dreptului de proprietate consfintit la art.1
din Protocolul aditional la CEDO si ca consecintd a dreptului la un proces echitabil
prevazut la art.6 din CEDO, or, in situatia in care sub imperiul legii terenurile proprietate
publica locald pe care sunt amplasate obiective private ale persoanclor fizice se vand/se
transmit persoanelor respective care au obtinut dreptul de proprietate asupra obiectivelor
amplasate pe aceste terenuri, cerintele sale in sensul formulat devin intemeiate si urmeaza
a fi admise de catre instanta de judecata.

in contextul enuntat, Klimchuk Svitlana a solicitat admiterea actiunii, recunoasterea
ca fiind ilegala nesolutionarea in termen de cétre Consiliul or. Vatra a cererii nr.79-03/20
din 12 martie 2020 cu privire la cumpararea terenului aferent casei individuale de locuit,
cu obligarea Consiliului or. Vatra in termen de 30 de zile calendaristice, dupa devenirea
definitivd a hotdrarii judecatoresti, sa emitd decizie cu privire la vanzarea-cumpararea
lotului de pamant aferent casei individuale de locuit nr. cadastral XXXXX, cu suprafata
de XXXXX, de pe langa casa individuala de locuit, cu numerele cadastrale: XXXXX, cu
suprafata totald de XXXXX m.p., situatd In XXXXX, in favoarea sa, la pret normativ, in

limitele existente, pentru deservirea si exploatarea casei individuale de locuit.
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La 18 iunie 2020, Klimchuk Svitlana, reprezentata de avocatul Aronov Roman, si-a
concretizat pretentiile din actiune, solicitind anularea actului administrativ individual
defavorabil nr.253 din 17 aprilie 2020 emis de primarul or. Vatra de respingere a cererii
nr.79-03/20 din 12 martie 2020 cu privire la cumpdrarea terenului aferent casei
individuale de locuit, cu obligarea Consiliului or. Vatra si primarului or. Vatra, in termen
de 30 de zile calendaristice, dupa devenirea definitiva a hotararii judecatoresti, sa emita
decizie cu privire la vanzarea-cumpararea lotului de pamant aferent casei individuale de
locuit cu nr. cadastrale: XXXXX, cu suprafata de XXXXX ha, de pe langa casa
individuala de locuit, cu numarul cadastral XXXXX, cu suprafata totald de XXXXX m.p.,
situatd in XXXXX, in favoarea sa, la pret normativ, in limitele existente, pentru
deservirea si exploatarea casei individuale de locuit.

Prin hotéararea din 25 octombrie 2021 a Judecatoriei Chisindu, sediul Rascani a fost
admisa actiunea depusa de Klimchuk Svitlana. S-a anulat decizia nr.253 din 17 aprilie
2020 a Primariei or. Vatra cu privire la cererea prealabild nr.79-03/20 din 12 martie 2020.
A fost obligat Consiliul or. Vatra sa emita decizie in privinta Svitlanei Klimchuk cu
privire la vanzarea-cumpararea terenului cu suprafata de XXXXX ha, nr. cadastral
XXXXX, situat in XXXXX, aferent casei individuale de locuit cu nr. cadastrale:
XXXXX, cu suprafata totala de XXXXX m.p., situatd in XXXXX, in favoarea Svitlanei
Klimchuk, la pret normativ, in limitele existente, pentru deservirea si exploatarea casei
individuale de locuit.

Prima instanta a motivat solutia de admitere a actiunii prin faptul ca, la depunerea
cererii Klimchuk Svitlana a respectat prevederile legale, anexand actele necesare impuse
de lege pentru includerea in ordinea de zi a Consiliului or. Vatra a chestiunii cu privire la
cumpararea terenului aferent casei de locuit individuale. lar, refuzul autoritatii publice
locale privind emiterea actului administrativ solicitat (decizie cu privire la vanzarea-
cumpdrarea terenului), poartd un caracter ilegal, nefiind justificat din punct de vedere
legal, intrucat anume Consiliul or. Vatra este competent in acest sens, insa datoritd
inactiunilor acestuia, acest fapt nu s-a realizat. Or, conform art.137 din Codul
administrativ, in exercitarea dreptului discretionar atribuit, autoritatile publice trebuie sa
actioneze cu buna-credinta in limitele legal stabilite si cu respectarea scopului pentru care
le-a fost atribuit dreptul.

Prima instanta a retinut ca, in esenta dreptul discretionar al autoritatii publice este de
a permite administratiei si raspunda flexibil la diferite probleme. In acest fel, autoritatea
publica poate lua decizii individuale in cadrul legal, facand astfel posibild realizarea unui
echilibru intre obiectivul legal abstract si circumstantele reale a unei situatii concrete. In
special, discretia ofera un loc pentru un test de rapiditate si echitate. La discretia
administratiei, trebuie sda fie determinatd o consecintd legald din mai multe masuri
posibile, permise 1n fiecare caz. Autoritatea publica are posibilitatea de a alege o masura,
in baza dreptului discretionar, autoritatea publica are o marja de apreciere si trebuie sa
incorporeze propriile considerente de oportunitate in decizia sa. Termeni precum ,,poate”
sau ,,este autorizat” in normele legale indica o astfel de latitudine. Respectiv, autoritatea
trebuie sd-si exercite intotdeauna discretia, asa cum solicita legiuitorul. Totodata, instanta
de judecata reitereaza cd, autoritatea publicd nu este complet libera in utilizarea dreptului

discretionar. Actiunea administrativd trebuie sd se bazeze pe o decizie discretionara
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cuvenitd. Astfel, se retine cd, autoritdtile publice ,,trebuie” sa actioneze cu buna-credinta
in limitele legal stabilite si cu respectarea scopului pentru care le-a fost atribuit dreptul.
Prin urmare, administratia este obligatd legal sd isi exercite discretia fara erori
discretionare.

in toate cazurile, autoritatea publicd la exercitarea dreptului discretionar urma sa
stabileascd daca decizia contestata contine un raspuns la aceste intrebari de ordin legal si
buna administrare.

La caz, Consiliul or. Vatra si primarul or. Vatra, in calitate de autoritati publice, au
omis sd facd o apreciere dacad actul administrativ contine o motivare in privinta scopului
legitim urmarit prin masura din dispozitivul acesteia, dar si in privinta celorlalte elemente
ale proportionalitati si dacd din actul administrativ contestat rezultd motivarea caracterului
necesar al masurii Intreprinse.

Astfel, o madsura oficiald este necesara daca nu existd un remediu mai usor, la fel de
adecvat, care sd genereze acelasi succes cu aceeasi certitudine si cu un efort relativ
comparabil, adicd cu un minim de interventie. Mdsura aleasa este necesard daca nu exista
una mai usoard care sa obtind acelasi succes cu aceiasi siguranta.

La 03 noiembrie 2021, Consiliul or. Vatra si primarul or. Vatra mun.Chisindu au
depus apel Tmpotriva hotararii primei instante, iar la 30 decembrie 2021, au prezentat
motivarea apelului, solicitand admiterea acestuia, casarea integralda a hotararii din 25
octombrie 2021, cu emiterea unei decizii noi de respingere a actiunii depuse de Klimchuk
Svitlana.

La 31 martie 2022, Consiliul or. Vatra si primarul or. Vatra mun.Chisindu au depus
suplement la cererea de apel, invocand ca instanta de judecatd nu este competentd sa
oblige autoritatea publicd locala sa satisfaca scopul urmarit in prezenta actiune, adica sa
transmitd in proprietatea Svitlanei Klimchuk terenul aferent casei de locuit. Mai mult,
ultimei nu-i este ingradit dreptul sa solicite prelungirea termenului de locatiune a terenului
in litigiu 1n conditiile si procedura instituitd de lege 1n acest sens.

Prin decizia din 08 iunie 2022 a Curtii de Apel Chisinau a fost admis apelul depus de
Consiliul or. Vatra si primarul or. Vatra. A fost casata integral hotararea din 25 octombrie
2021 a Judecdtoriei Chisindu, sediul Rascani si emisa o hotarare noud de respingere a
actiunii depuse de Klimchuk Svitlana ca neintemeiata.

Instanta de apel a motivat solutia de respingere a actiunii prin faptul ca, prevederile
art.11 din Codul funciar expres stabileste modalitatea de aparitie a dreptului de proprietate
asupra sectoarelor de teren din intravilan pentru case, anexe gospodaresti si gradini.

Totodata, potrivit art.42 din Codul funciar, terenurile din intravilan se afla in
administrarea autoritdtilor publice locale, iar din municipii — in proprietate municipala.

lar, reiesind din dispozitiile art. 43 din acelasi cod, perimetrul localitatii este hotarul
intravilanului care desparte teritoriul localitatii de extravilan si se stabileste in planul
urbanistic general al localitatii, aprobat in modul stabilit de legislatie.

Reiesind din circumstantele cauzei, instanta de apel a constatat ca, terenul cu
suprafata de XXXXX ha, cu numarul cadastral XXXXX, situat in XXXXX, se afld in
extravilanul localitatii XXXXX, fapt ce se confirma prin procesul-verbal de receptie
finala din 02 mai 2017 (f.d.19), certificatul despre rezultatele inspectarii bunului imobil

nr.XXXXX din 02 mai 2021 (f.d.20), Planul geometric al bunului imobil (f.d.21-22),
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certificatul de urbanism pentru proiectare nr. XXXXX din 20 ianuarie 2017 (f.d.24),
autorizatia de constructie Nr.XXXXX din 10 februarie 2017 (f.d.24) si certificatul privind
conferirea adresei bunului imobil din 23 martie 2018.

Instanta de apel a stabilit ca, la caz, Regulamentul cu privire la modul de transmitere
in proprietate privatd a loturilor de pdmant de pe langa casa in localitatile urbane, aprobat
prin Hotararea Guvernului nr.984 din 21 septembrie 1998, nu isi gaseste aplicabilitatea,
acesta reglementand modul de transmitere in proprietate privata a loturilor de pamant de
pe langa casa doar in localitatile urbane, prevazut la alin.(1) al art.11 din Codul funciar.

Totodata, cu trimitere la art.58 din Codul funciar, instanta de apel a indicat ca,
Klimchuk Svitlana a intrat in raport juridic contractual cu Primaria or. Vatra, prin care au
incheiat un contract de locatiune a terenului aflat in extravilan, destinat activitatii
recreative a populatiei, iar scopul locatiunii terenului a fost pentru desfasurarea activitatii
economice, si anume pentru constructia unei baze de odihna.

Conform extrasului din Registrul bunurilor imobile, terenul pentru constructii, cu
numarul cadastral XXXXX, situat In XXXXX, are modul de folosinta casuta de vacanta,
in acest sens instanta de apel a retinut prevederile art.4 din Legea cu privire la locuinte
nr.75 din 30.04.2015, care statueaza ca, prin casa de vacanta se intelege locuinta ocupata
temporar, ca resedintd secundara, destinata odihnei si recreerii.

Din cele constatate, instanta de apel a conchis ca, la emiterea raspunsului nr.253 din
17 aprilie 2020 la cererea prealabild nr.79-03/20 din 12.03.2020 depusa de Klimchuk
Svitlana, autoritatea publica si-a exercitat dreptul discretionar conform scopului acordat
de lege, reiesind din circumstantele de fapt constatate si cu prevederile legale, iar
dezacordul reclamantei cu actul administrativ contestat nu justifica de la sine legalitatea
pretentiei.

La 17 iunie 2022, Klimchuk Svitlana, reprezentata de avocatul Aronov Roman, a
depus recurs, impreunda cu motivarea, impotriva deciziei instantei de apel, solicitdnd
admiterea acestuia, casarea deciziei din 08 iunie 2022 a Curtii de Apel Chisindu, cu
emiterea unei decizii noi, prin care sd fie mentinuta hotararea primei instante, pe care o
considerd legala si Intemeiata.

in sustinerea recursului Klimchuk Svitlana, reprezentati de avocatul Aronov Roman
a invocat ilegalitatea si netemeinicia deciziei instantei de apel, declardnd ca Curtea de
Apel Chisindu a examinat superficial prezenta spetd, apreciind arbitrar probele
administrate, nu au fost dovedite circumstantele considerate de instanta de apel ca fiind
stabilite, cu interpretarea eronata a normelor de drept material.

Recurenta a indicat ca dreptul sau de proprietate s-a nascut in temeiul actelor juridice
translative generatoare de proprietate, autorizatiei si permisiunilor eliberate de autoritatile
competente.

Instanta de apel nu a tinut cont de faptul cd pe terenul in litigiu, pe care il foloseste
legal in baza contractului de locatiune din 05 noiembrie 2015, se afla casa de locuit pe
care o detine cu drept de proprietate privata si prin prisma Legii privind pretul normativ si
modul de vanzare-cumpdrare a pamantului este In drept sd privatizeze lotul de pamant
adiacent casei de locuit pentru deservirea si exploatarea acesteia.

La 23 septembrie 2022, Klimchuk Svitlana, reprezentatd de avocatul Covali

Ghenadie a depus supliment la cererea de recurs.
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In conformitate cu art.244 alin.(1) din Codul administrativ, hotararile curtii de apel
ca instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel pot fi contestate cu recurs.

Conform art. 245 alin.(1) si (2) din Codul administrativ, recursul se depune la
instanta de apel in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel, daca
legea nu stabileste un termen mai mic. Motivarea recursului se prezinta Curtii Supreme de
Justitie in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel. Daca se depune
impreuna cu cererea de recurs, motivarea recursului se depune la instanta de apel.

Curtea de Apel Chisinau a pronuntat decizia contestata la 08 iunie 2021, in sedinta
publica.

Actele cauzei atesta faptul ca dispozitivul deciziei instantei de apel a fost notificat
avocatului Aronov Roman prin intermediul postei electronice la 10 iunie 2022 (f.d.211).

Totodatda, din materialele cauzei rezulta ca la 29 iulie 2022 avocatului Roman
Aronov i-a fost notificata, prin intermediul postei electronice, decizia integrala din 08
iunie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, fapt ce se confirma prin scrisoarea anexata la actele
cauzei (f.d. 223).

In conditiile enuntate, recursul din 17 iunie 2022 a fost depus cu respectarea
prevederilor art.245 din Codul administrativ.

La 23 august 2022, Curtea Suprema de Justitie a expediat in adresa Consiliului or.
Vatra si Primarului or. Vatra copia recursului depus de Klimchuk Svitlana, cu instiintarea
despre necesitatea prezentarii referintelor (f.d.226).

La 02 septembrie 2022, prin intermediul postei electronice, primarul or. Vatra a
depus referinta, solicitdnd sa fie declarat inadmisibil recursul depus de Klimchuk Svitlana,
cu mentinerea deciziei instantei de apel, pe care o considera legala si intemeiata.

Examinidnd temeiurile invocate in recurs in raport cu materialele cauzei si
argumentele din referinta depusd, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie il considera inadmisibil, din urmatoarele motive.

In conformitate cu art.246 alin.(1) din Codul administrativ, Curtea Supremi de
Justitie examineazd din oficiu admisibilitatea cererii de recurs. Dacd este inadmisibil,
recursul se declara ca atare printr-o incheiere, iar in acord cu alin.(2) din art.246 din Codul
administrativ, recursul se declara inadmisibil in special in cazurile enumerate la literele
a)-T).

Din analiza acestor prevederi, rezulta ca admisibilitatea/inadmisibilitatea recursului,
in special, nu se limiteazd doar la temeiurile mentionate ci urmeazd sa insuseasca in
conditiile Codului administrativ exercitarea efectiva a unui control de legalitate, veritabil
bazat pe temeiuri concludente si serioase.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
retine cd sintagma ,In special” denotd caracterul neexhaustiv al temeiurilor de
inadmisibilitate si in acelasi timp ofera un drept exclusiv al instantei de recurs de a filtra
cererile de recurs care nu prezintd o motivare suficient de serioasa si care pe cale de
consecintd nu pot nsusi un eventual succes rezultat din examinarea cererii in completul
de 5 judecatori.



In aceasta ordine de idei, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ retine ca, Codul administrativ dezvoltd nu doar caracterul
nedevolutiv al recursului dar si cerinta de seriozitate a cererii din perspectiva invocarii
unor veritabile si esentiale incalcadri de drept procedural si material capabile sa rastoarne
deciziile instantei de apel contestate sau, dupa caz, hotararile Curtii de apel ca prima
instanta Intr-o eventuala examinare in fond si invocare ex officio a erorilor de drept.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ
noteaza ca pentru a trece testul de admisibilitate, cererea de recurs trebuie sa contind o
motivare convingatoare si intemeiatd in conditiile nominalizate mai sus. Acest argument
rezultd si din particularitatile de forma ale reglementarii recursului in Codul administrativ
si anume din sintagma ,motivarea recursului” de la art.245 alin.(2) din Codul
administrativ. In consecutivitate, motivarea cererii de recurs in circumstantele expuse se
referd la formalitatile pe care trebuie sa le intruneascd cererea in vederea rezistarii testului
st filtrului de admisibilitate.

De asemenea, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie accentueazd ca admisibilitatea recursului trebuie privitd si in
contextul rolului si functiei legale a instantei judecatoresti supreme care consta, in special
in asigurarea si interpretarea uniforma a legilor la examinarea cauzelor de contencios
administrativ.

Astfel, motivarea oricarei cereri de recurs trebuie sa tind cont pentru a trece filtrul de
admisibilitate si a avea succes, de aceste nsusiri de ordin legal fundamental.

In acest sens, CtEDO in jurisprudenta sa constanti statueaza ca dreptul de acces la
instante nu este absolut. Exista limitari implicit admise [Golder impotriva Regatului Unit,
pct.38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct.230]. Acesta este in special cazul conditiilor
de admisibilitate a unui recurs, intrucat prin insasi natura sa necesitd o reglementare din
partea statului, care se bucura in aceasta privinta de o anumita marja de apreciere (Luordo
impotriva Italiei, pct.85). Conditiile de admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte
decat pentru un apel (Levages Prestations Services impotriva Frantei, pct.45). Curtea a
mai reiterat cd modul de aplicare a articolului 6 procedurilor in fata instantelor ierarhic
superioare depinde de caracteristicile speciale ale procedurilor respective, urmand de tinut
cont de totalitatea procedurilor in sistemul de drept national si de rolul instantelor ierarhic
superioare in acest sistem. (Botten v. Norway, hotarare din 19 februarie 1996, Reports
1996-1, p.141,§39).

La fel, conform jurisprudenteir CtEDO, procedurile cu privire la admisibilitatea caii
de atac si procedurile care implicd doar chestiuni de drept, si nu chestiuni de fapt, pot fi
conforme cu cerintele articolului 6§1 (a se vedea Helmers c. Suediei 9 octombrie 1991,
§31, Seria A, nr.212-A).

In circumstantele mentionate, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a declara inadmisibil recursul depus de
Klimchuk Svitlana, reprezentata de avocatii Aronov Roman si Covali Ghenadie.



In conformitate cu art. 230 si art. 246 din Codul administrativ, completul specializat
pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si
de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Recursul depus de Klimchuk Svitlana, reprezentatd de avocatii Aronov Roman si

Covali Ghenadie, se declara inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completulut,

judecatorii Tamara Chisca-Doneva

judecatorii lurie Bejenaru

Aliona Miron



