Dosarul nr. 3ra-424/22

2-20148842-01-3ra-14042022

Prima instanta: Judecatoria Chisindu, sediul Rascani (jud. V. Chisilita)

Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud.: A. Bostan, Gh. Mira, Gr. Daschevici)

DECIZIE
23 noiembrie 2022 mun. Chisinau
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit

al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
Judecatorii Ala Cobaneanu

lurie Bejenaru

Nicolae Craiu

Aliona Miron

examinand recursul depus de Banca Comerciala ,,Moldova-Agroindbank”
Societate pe Actiunt,

in cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecata depusa de
Banca Comerciald ,,Moldova-Agroindbank™ Societate pe Actiuni impotriva Centrului
National pentru Protectia Datelor cu Caracter Personal, persoane terte Banca Nationala
a Moldover si Ecaterina Macarevici, cu privire la anularea actului administrativ
individual defavorabil,

impotriva deciziei din 15 februarie 2022 a Curtii de Apel Chisindu, prin care a
fost admis apelul depus de Centrul National pentru Protectia Datelor cu Caracter
Personal, a fost casata hotararea din 26 mai 2021 a Judecdtoriei Chisinau, sediul
Réscani si respinsa actiunea,

constata:

La 25 noiembrie 2020, Banca Comerciald ,,Moldova-Agroindbank™ Societate pe
Actiuni (in continuare - BC ,,Moldova-Agroindbank™ SA) a depus cerere de chemare
in judecatd impotriva Centrului National pentru Protectia Datelor cu Caracter Personal,
persoana terta Banca Nationala a Moldovei cu privire la anularea actului administrativ
individual defavorabil.

In motivarea actiunii, reclamanta a indicat ca, la 26 martie 2018, BC ,,Moldova-
Agroindbank™ SA a receptionat scrisoarea Centrului National pentru Protectia Datelor
cu Caracter Personal nr. 04-14/594 din 20 martie 2018 prin care Centrul a notificat
despre faptul ca examineaza o plangere privind controlul legalitatii prelucrarii datelor
cu caracter personal de catre BC ,,Moldova-Agroindbank” SA in procesul acordarii
unui card de credit. Totodata, prin scrisoarea nr. 04-14/594 din 20 martie 2018,
Centrului National pentru Protectia Datelor cu Caracter Personal a comunicat ca, in
viziunea Centrului, persistd banuieli rezonabile privind posibila incédlcare a principiilor



de prelucrare, protectie a datelor cu caracter personal, de catre BC ,Moldova-
Agroindbank” SA in procesul de vanzare a produselor creditare (carduri de credit
pentru persoane fizice). In continutul aceleiasi scrisori, Centrul National pentru
Protectia Datelor cu Caracter Personal a solicitat BC ,,Moldova-Agroindbank” SA
prezentarea informatiei/materialelor si a explicatiilor relevante cazului.

Reclamanta a mai mentionat ca, ulterior a receptionat o alta scrisoare a Centrului
National pentru Protectia Datelor cu Caracter Personal nr. 04-09/1707 din 03 august
2018, 1n textul careia s-a facut eronat trimitere la demersul nr. 1398/04 din 11 aprilie
2018, care in viziunea Centrului a fost receptionat de la BC ,,Moldova-Agroindbank”
SA, or in conformitate cu nomenclatorul bancii, numarul si data demersului la care s-a
facut referire, nu apartine BC ,,Moldova-Agroindbank™” SA. Totusi, BC ,,Moldova-
Agroindbank™ SA, fiind o entitate juridica si un operator de date cu caracter personal,
de bund-credintd, a examinat scrisoarea nr. 04-09/1707 din 03 august 2018 si a
constatat faptul ca Centrul National pentru Protectia Datelor cu Caracter Personal in
textul scrisorii sale a solicitat prezentarea documentelor la care s-a facut referire de
catre banca in scrisoarea nr. 22008/E00102 din 05 aprilie 2018. Prin intermediul
scrisorii nr. 32014/E00076 din 16 august 2018, BC ,,Moldova-Agroindbank” SA a
remis 1n adresa Centrului National pentru Protectia Datelor cu Caracter Personal copia
documentelor solicitate.

La 11 iunie 2019, BC ,Moldova-Agroindbank” SA a receptionat decizia
Centrului National pentru Protectia Datelor cu Caracter Personal nr. 143 din 31 mai
2019, prin intermediul careia a fost informata despre constatarea incélcarii de catre BC
,Moldova-Agroindbank™ SA a prevederilor art. 4 alin. (1), lit. a) si c¢) din Legea
nr.133/2011 privind protectia datelor cu caracter personal, in conditiile descrise in
Decizie.

BC ,,Moldova-Agroindbank™ SA a apreciat decizia Centrului National pentru
Protectia Datelor cu Caracter Personal nr.143 din 31 mai 2019, ca fiind una tardiva,
ilegald si neintemeiatd, lipsitd de consistentd si suport juridic, bazatd pe aplicarea
eronatd si incorecta a legislatiei in vigoare, pe aprecierea incompleta, subiectivd si
unilaterald a circumstantelor de fapt si pasibila de a fi anulata.

A constatat o abordare si atitudine abuziva din partea Centrului, ce presupune o
imixtiune in activitatea BC ,,Moldova-Agroindbank” SA. Prin actiunile sale, tinde sa
substituie si sa exercite functiile, atribuite in exclusivitate Bancii Nationale a
Moldovei, ignorand prin aceasta cu vehementa prevederile Legii cu privire la Banca
Nationald a Moldovei, nr.548-XI1I din 21 iulie 1995, precum si ale actelor normative
speciale in domeniu.

A explicat ca Centrul National pentru Protectia Datelor cu Caracter Personal nu
este autoritatea competentd de a reglementa si verifica procesele de creditare ale
bancii. Autoritatea competentd prin prisma prevederilor legale este Banca Nationald a
Moldovei, care a emis o multitudine de acte normative ce instituie reglementarea
proceselor de creditare si cerintelor prudentiale. Este inadmisibil ca Centrul National
pentru Protectia Datelor cu Caracter Personal sd intreprinda actiuni care pericliteaza
procesele de creditare a persoanelor fizice, desfasurate de catre banca, inclusiv sa



dispund bancii de a-si revizui actele normative in domeniul creditdrii si dirijarii
riscurilor aferente creditelor acordate persoanelor fizice. Aceste competente apartin in
exclusivitate Bancii Nationale a Moldovei.

Reclamanta a mai mentionat ca nu exista acte normative speciale care ar limita
atributiile conferite Bancii Nationale a Moldovei sau care ar oferi Centrului National
pentru Protectia Datelor cu Caracter Personal o parte din atributiile Bancii Nationale a
Moldovei.

Facand trimitere la prevederile art. 36 alin. (3) din Legea 202/2017, reclamanta a
invocat ca Centrul National pentru Protectia Datelor cu Caracter Personal prin
actiunile sale a atentat la independenta juridicd, operationald, financiara si
administrativa a Bancii. lar, din moment ce o autoritate competenta de un alt domeniu,
indicd sau impune bancii si, In special, Bancii Nationale a Moldovei, anumite actiuni
si/sau rectificari/modificdri ale actelor normative emise de catre acestea, aferente
domeniului de creditare si dirjjarii riscurilor la care se angajeaza o institutie financiar-
bancard (Banca) in procesul de creditare a persoanelor fizice, se incalcd principiul
independentei.

Decizia Centrului National pentru Protectia Datelor cu Caracter Personal nr. 143
din 31 mai 2019, BC ,,Moldova-Agroindbank™ SA o considera tardiva si lovita de
nulitate absolutd, din motiv ca plangerea in adresa BC ,,Moldova-Agroindbank™ SA a
fost depusa la Centrul National Pentru Protectia Datelor cu Caracter Personal, la data
de 27 februarie 2018, fiind initiatd verificarea conformitatii operatiunilor de preluare a
datelor cu caracter personal. Solutia a fost emisa abia la data de 31 mai 2019, desi
conform art. 27 alin. (3) din Legea 133/2011, in urma examindrii plangerii, Centrul
National pentru Protectia Datelor cu Caracter Personal emite o decizie motivata care
prevede fie lipsa incalcdrii prevederilor legislatiei, fie suspendarea operatiunilor de
prelucrare a datelor cu caracter, fie rectificarea, blocarea sau distrugerea datelor
neveridice ori obtinute ilicit. Decizia este comunicatd partilor interesate in termen de
30 de zile de la data primirii plangerii. Insa, Centrul National pentru Protectia Datelor
cu Caracter Personal nu a respectat prevederile actelor normative care ii obliga sa ofere
o solutie asupra plangerii petitionarului in termen de cel mult 30 zile.

In contextul celor invocate, reclamanta a conchis ci este nelegitim ca Centrul
National pentru Protectia Datelor cu Caracter Personal sa impute BC ,,Moldova-
Agroindbank” SA o pretinsa incalcare in temeiul unui act tardiv si lovit de nulitate.

In aceiasi ordine de idei, BC ,,Moldova-Agroindbank™ SA a indicat ca fiind
inadmisibil ca Centru National Pentru Protectia Datelor cu Caracter Personal sa
constate cand prevederile Regulamentului cu privire la expunerile ,,mari”, aprobat prin
hotararea Consiliului de administratie al Bancii Nationale a Moldovei nr. 240 din 9
decembrie 2013, sunt aplicabile si cand sunt inaplicabile, nefiind autoritatea
competenta in domeniu. Constatarile Centrului au fost bazate pe interpretarea evaziva
a cadrului normativ per ansamblu. Or, Centrul National Pentru Protectia Datelor cu
Caracter Personal nu poseda nici competentele si nici experienta necesara pentru a
constata aplicabilitatea/inaplicabilitatea unor prevederi legale din domeniul creditarii,
cerintelor prudentiale, dirijarii riscurilor de credit si a caror emitent nu este insusi.



BC ,,Moldova-Agroindbank™ SA a solicitat anularea deciziei nr. 143 din 31 mai
2019, emise de catre Centrul National pentru Protectia Datelor cu Caracter Personal,
Cu constatarea lipsei incdlcarii de catre BC ,,Moldova-Agroindbank™ SA a prevederilor
legislatiei in procesul de vanzare a produselor creditare persoanelor fizice.

Prin incheierea din 07 decembrie 2020 a Judecatoriei Chisindu, sediul Rascani s-a
dispus atragerea in proces a Ecaterinei Macarevici si a Bancii Nationale a Moldovei, in
calitate de persoane terte (f.d. 62-64).

Prin hotararea din 26 mai 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani, actiunea
inaintatda de BC ,,Moldova-Agroindbank” SA a fost admisa si a fost anulata decizia
Centrului National pentru Protectia Datelor cu Caracter Personal nr. 143 din 31 mai
20109.

La 01 iunie 2021, Centrul National pentru Protectia Datelor cu Caracter Personal
a depus apel nemotivat impotriva hotararii din 26 mai 2021 a Judecatoriei Chisinau,
sediul Rascani, iar in termenul prevazut de art. 232 alin. (2) din Codul administrativ a
prezenta, la 11 octombrie 2021 motivarea apelului.

Prin decizia din 15 februarie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, a fost admis apelul
depus de Centrul National pentru Protectia Datelor cu Caracter Personal, casatad
integral hotdrarea din 26 mai 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Réascani si emisa o
noud decizie, prin care a fost respinsd ca neintemeiata actiunea inaintatd de BC
,Moldova-Agroindbank™ SA.

La 24 martie 2022, BC ,,Moldova-Agroindbank™ SA a depus recurs nemotivat, iar
la 28 aprilie 2022 a prezentat motivarea recursului.

In motivarea recursului, a reiterat argumentele de fapt si de drept expuse la
examinarea cauzei in instanta de fond si apel.

Recurentul a indicat ca apreciaza decizia din 15 februarie 2022 a Curtii de Apel
Chisindu ca fiind una ilegald, neintemeiata, lipsitd de consistentd si suport juridic,
bazatd pe aplicarea eronatd si incorectd a legislatiei in vigoare, pe aprecierea
incompleta, subiectiva si unilaterala a circumstantelor de fapt si de drept, fiind pasibila
de a fi casata.

Referitor la motivarea solutiei juridice a deciziei contestate a invocat cd in textul
acesteia nu sunt redate circumstantele de fapt si de drept aferente solutiei adoptate de
instanta de apel si de ce instanta de apel a ajuns la concluzia cd solutia instantei de
fond ar fi ilegald, nejustificatd si adoptata cu greseli. Actul judecdtoresc trebuie s
corespunda tuturor normelor de drept, sd fie clar, inteles de catre partile implicate in
litigiu s1 sa raspundad Tn mod sigur si expres la toate cererile si obiectiile formulate de
citre parti, ceea ce la cazul prezentei spete este lipsa. In opinia Bancii, solutia instantei
de apel este una pripita, nejustificatd si fard o motivare in sensul solutiei oferite.

Considera ca instanta de apel, inter alia in mod eronat a aplicat legea care
reglementeaza aspectele privind cazul din speta si a ldsat fard examinare argumentele
recurentei. Prin urmare, a fost incalcat dreptul de a fi auzit, or dreptul in cauza include
nu doar posibilitatea de a aduce argumente instantei, dar de asemenea o obligatie
corespunzatoare a instantei de a arata motivele pentru care anumite argumente au fost
acceptate sau respinse.



Recurenta pretinde ca instanta de apel a ignorat si argumentele expuse de
persoana terta Banca Nationala a Moldovei, in calitate de autoritate competenta care
exercitd atributii de reglementare si supraveghere prudentiald. Banca Nationala si-a
expus dezacordul cu decizia Centrului, deoarece nemijlocit reglementeaza si
supravegheaza procesul de atragere de fonduri, acordarea si monitorizarea creditelor,
care implicd in sine prelucrarea datelor cu caracter personal, inclusiv a rudelor de
gardul I si IT al potentatilor debitori. In acelasi timp, Banca Nationalid a Moldovei,
sustinand pozitia Bancii a declarat in fata instantei de apel faptul ca riscul de credit
(riscul de afectare a capitalului si profiturilor ca urmare a neindeplinirii de catre
debitor sau altd contra-parte a obligatiilor contractuale) creste pe masura concentrarii
expunerilor (credite si alte active) bancilor fatd de grupurile de persoane aflate in
legatura. Astfel, in scopul acoperirii riscurilor specifice activitatii bancare, inclusiv
celui de creditare si concentrare a expunerilor, Banca este supusd unor cerinte
prudentiale speciale, stabilite de Legea nr.202/2017 privind activitatea bancilor si
actele normative ale BNM adoptate intru aplicarea legii. Aceste circumstante de drept
au fost lasate fara apreciere juridica de catre instanta de apel.

A mentionat cd instanta de apel urma sa constate ca procesul de prelucrare a
datelor cu caracter personal la rudelor de gradul I si II al potentialilor debitori este
efectuat intru indeplinirea unei obligatii legale ce ii revine Bancii, care are sarcina de
identifica grupurile de persoane aflate in legatura. Totodatd, instanta de apel a expus
pozitii contradictorii, deoarece initial face trimitere la expunerea unei persoane fatd de
Banca, ca mai apoi sa se refere la expunerea unui ,,grup de persoane actionand
concertat...” fatd de Banca si a omis faptul, ca scopul acestor reglementari este de a
stabili daca eventuala tranzactie de creditare se va incadra sau nu in ,.,expunerea mare”,
iar pentru acesta, initial este nevoie de a stabili faptul daca potentialul debitor face
parte dintr-un grup de persoane aflate in legatura si care ar fi expunerea totald a Bancii
fata de acest grup de persoane aflate in legatura.

Recurenta a accentuat in mod repetat ca actiunile, constatirile, concluziile si
actele Centrului ignora prevederile actelor normative ale BNM si poartd un caracter de
imixtiune in activitatea institutiilor financiar-bancare. Centrul nu detine calitatea de
autoritate competenta pentru banci si/sau nu detine atributii de licentiere, reglementare
si supraveghere prudentiala a activitatii bancilor comerciale din Republica Moldova.

Astfel, este de parerea cd instanta de apel urma sa constate depasirea de céatre
Centru a atributiilor privind interpretarea actelor normative. Prevederile actelor
normative aferente proceselor de creditare trebuie interpretate ,,in corpore”, si nu doar
fragmentar care luate independent, ar crea impresia cd Banca nu respecta careva
prevederi legale in cadrul procesului de creditare a persoanelor fizice si inclusiv la
intreprinderea actiunilor de rigoare in vederea stabilirii grupului de persoane aflate in
legatura si expunerea neta si totald a acestora fata de Banca.

A specificat ca daca un potential debitor solicitd vanzarea unui produs de
creditare Tn suma maxima de 30 000 MDL, acest lucru nu inseamna ca prevederile
Regulamentului cu privire la expunerile ,,mari”, aprobat prin hotararea Consiliului de
administratie al BNM nr. 240 din 9 decembrie 2013, nu sunt aplicabile. Actul normativ



este aplicabil tuturor solicitantilor de produse de creditare. Anume in procesul de
creditare se infaptuieste stabilirea persoanelor aflate in legatura cu potentialul debitor
s1 dacd expunerea netd a Bancii fata de acestia depaseste 10% din capitalul normativ al
Bancii.

Un alt aspect invocat de recurenta tine de faptul ca instanta de apel nu s-a expus
asupra tardivitatii deciziei. Ar fi fost oportun, ca Centrul, in termenul prescris de actele
normative sa ofere petitionarei explicatiile Bancii, remise in adresa Centrului, aferente
controlului initiat pe marginea plangerii acesteia. In realitate Centrul nu a intreprins
practic nimic intru examinarea spetei multilateral si multiaspectual cu interpretarea si
aplicarea tuturor circumstantelor de drept, per ansamblu si, nemijlocit elucidarea
situatiei, ca in final sd emitd Decizia care nu are nici un suport factologic si nici o
justificare legala.

Solicita admiterea prezentei cereri de recurs, casarea integrald a deciziei din 15
februarie 2022 a Curtii de Apel Chisindau si emiterea unei noi decizii privind
mentinerea hotdrarii din 26 mai 2021 a Judecatoriei Chisindu, sediul Rascani.

In conformitate cu art.244 alin.(1) din Codul administrativ, hotararile curtii de
apel ca instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel pot fi contestate cu
recurs.

Conform art. 245 alin.(1) si (2) din Codul administrativ, recursul se depune la
instanta de apel in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel, daca
legea nu stabileste un termen mai mic. Motivarea recursului se prezinta Curtii Supreme
de Justitie in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel. Daca se
depune impreund cu cererea de recurs, motivarea recursului se depune la instanta de
apel.

Curtea de Apel Chisindu a pronuntat decizia contestata la 15 februarie 2022, in
sedinta publica.

Dispozitivul deciziei a fost expediat partilor prin intermediul postei electronice la
03 martie 2022 (f.d.180).

La 24 martie 2022, BC ,,Moldova-Agroindbank™” SA a depus recurs nemotivat
impotriva deciziei din 15 februarie 2022 a Curtii de Apel Chisinau (f.d. 181-183).

Decizia motivatd din 15 februarie 2022 a Curtii de Apel Chisindau a fost
receptionata de recurenta la 31 martie 2022 (f.d.181-190).

Ulterior, la 28 aprilie 2022, BC ,Moldova-Agroindbank” SA a prezentat
motivarea recursului impotriva deciziei din 15 februarie 2022 a Curtii de Apel
Chisinau (f.d. 191-204).

In conditiile enuntate, recursul a fost depus in termenul legal previzut la art.245
alin.(1) si (2) din Codul administrativ.

La 29 aprilie 2022, Curtea Suprema de Justitie a expediat in adresa Centrului
National pentru Protectia Datelor cu Caracter Personal si tertelor persoane copia
recursului depus de BC ,Moldova-Agroindbank” SA, cu instiintarea despre
posibilitatea depunerii referintei.

La 03 iunie 2022, Centrului National pentru Protectia Datelor cu Caracter
Personal a depus referintd prin care a solicitat declararea cererii de recurs ca



inadmisibila, or din analiza recursului depus de catre BC ,,Moldova-Agroindbank™ SA,
rezultd cd acesta nu contine argumente care ar demonstra veritabile si esentiale
incalcari de drept procedurale si materiale capabile sa rastoarne decizia instantei de
apel contestate.

La 21 iunie 2022, referinta a depus si Banca Nationala a Moldovei prin care a
solicitat admiterea recursului depus de catre BC ,,Moldova-Agroindbank™ SA, casarea
deciziei din 15 februarie 2022 a Curtii de Apel Chisindu, si emiterea unei noi decizii
privind mentinerea hotérarii din 26 mai 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani.

Drept temei a indicat ca instanta de apel nu a aplicat legea care trebuia sa fie
aplicatd si in mod eronat a interpretat legea. Din decizia recurata rezultd ca instanta de
apel a limitat aplicabilitatea cerintelor si efectelor Regulamentului nr.240/2013 in ce
priveste identificarea si calificarea expunerii ,,mari” conditionandu-le de suma
produsului de creditare solicitat de client si marimea capitalului normativ al bancii (in
speta, creditul de 30 000 lei solicitat de catre cet. Macarevici Ecaterina si 294,87
milioane lei - 10% din capitalul normativ total al BC ,,Moldova-Agroindbank” SA), in
timp ce scopul si prevederile Regulamentului nr.240/2013 sunt aplicabile si se refera la
expunerile unei banci, inclusiv creditele, indiferent de suma lor.

Banca Nationald a reiterat ca scopul Regulamentului nr.240/2013, este
minimizarea pierderilor pe care banca le poate suporta ca rezultat al concentrarii
expunerilor. Pentru aceasta, Regulamentul nr.240/2013 stabilea bancilor cerinta de
calificare ca expunere ,,mare” a expunerii nete asumate de banca fatd de o persoand sau
un grup de persoane actionand concertat, alcdtuind 10% sau mai mult din capitalul
normativ total al bancii, si limitele maxime admisibile ale riscului de concentrare a
expunerilor. La randul sdu, pentru a determina marimea expunerii asumatd fatd de o
persoana sau un grup de persoane actionand concertat si limitele admisibile ale riscului
de concentrare a expunerilor este necesar a fi stabilitd existenta sau lipsa legaturii
dintre persoane. Or, pe langd solicitarea creditului de catre debitorul potential
(asumarii altui angajament al bancii) pot fi si credite deja acordate (alte angajamente
asumate de bancd) sau care urmeaza a fi acordate persoanelor (asumate fatda de
persoanele) care actioneaza concertat cu debitorul potential, inclusiv rudele de gradul |
st II, si care urmeaza a fi luate in calcul la determinarea expunerii totale fata grupul
respectiv de persoane, dat fiind faptul ca datoritd legaturilor/actiunii concertate toti
acestia pot fi expusi la acelasi risc de neplata a datoriilor.

Concluzia instantei de apel privind caracterul excesiv al colectarii datelor cu
caracter personal ale rudelor de gradul I si II ale solicitantului creditului o apreciaza ca
fiind una eronata, avand in vedere scopul pentru care aceasta colectare se realizeaza.
Scopul colectarii si prelucrdrii datelor cu caracter personal ale acestor subiecti nu
constd 1n necesitatea de a decide de a acorda un credit unei persoane fizice in functie
de suma lui, in spetd 30 000 de lei sau suma maxima a acestuia de pana la 294,87
milioane lei, ci identificarea, administrarea, monitorizarea si raportarea riscului de
concentrare a expunerilor bancii fatd de un grup de persoane care actioneaza concertat.

Respectiv, a mentionat cd decizia instantei de apel nu este corespunzator
motivatd. Instanta de apel urma sa efectueze testul de legalitate si proportionalitate a



ingerintei in drepturile persoanei prin colectarea datelor mentionate. Astfel, instanta de
apel urma sa verifice conditiile in care se exercita aceasta ingerinta, si anume daca era
prevazuta de lege, dacd urmarea un scop legitim si dacd era necesara, si sa se expuna in
acest sens. In cadrul acestei verificiri, instanta trebuie si punid in balantd interesele
concurente private si publice si sd determine daca banca a aplicat corect actele
normative.

Prin incheierea din 29 iunie 2022 a Curtii Supreme de Justitie recursul depus de
BC ,,Moldova-Agroindbank™ SA, a fost numit in complet de cinci judecatori.

Conform art.247 din Codul administrativ, Curtea Suprema de Justitie examineaza
si solutioneaza recursul fara sedintd de judecata. Daca considera necesar, Curtea
Suprema de Justitie poate decide citarea participantilor la proces.

La caz, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie nu a considerat oportun de a cita participantii la proces
pentru a se pronunta cu privire la problemele invocate in recurs, deoarece criticele
recurentei, au fost expuse cu suficienta claritate.

Studiind materialele dosarului, in raport cu argumentele din referinte, completul
specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera
ca recursul urmeaza a fi admis cu casarea integrala a deciziei din 15 februarie 2022 a
Curtii de Apel Chisinau si mentinerea hotararii din 26 mai 2021 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Rascani, din considerentele ce succed.

in conformitate cu art. 248 alin. (1) lit. ¢) din Codul administrativ, examinand
recursul, Curtea Suprema de Justitie adopta decizie prin care caseaza integral decizia
instantei de apel si emite o noua decizie.

Potrivit art. 21 alin. (1) din Codul administrativ, autoritatile publice si instantele
de judecatd competente trebuie sa actioneze in conformitate cu legea si alte acte
normative.

Prin prisma art. 194 alin. (2) din Codul administrativ, in procedura de examinare
a cererilor de recurs, hotararile si deciziile contestate se examineaza din oficiu in
privinta existentei greselilor procedurale si aplicarii corecte a dreptului material.

La fel, aplicabile sunt si prevederile art. 244 alin. (2) coroborate cu art. 231 alin.
(2) din Codul administrativ, conform carora pentru procedura de recurs se aplica
corespunzator prevederile cap. III din cartea a treia, dacd din prevederile prezentului
capitol nu rezulta altceva. Pentru procedura in apel se aplica corespunzator prevederile
cap. Il din cartea a treia, daca din prevederile prezentului capitol nu rezulta altceva.

in sensul art. 219 alin. (1) din Codul administrativ, instanta de judecati este
obligata sa cerceteze starea de fapt din oficiu in baza tuturor probelor legal admisibile,
nefiind legata nici de declaratiile facute, nici de cererile de solicitare a probelor
inaintate de participanti.

Recapituland esenta litigiului in scopul verificarii aplicarii corecte a dreptului
material si procedural, instanta de recurs retine starea de fapt constatatd de instante si
confirmata de parti.



Astfel, probatoriul acumulat in materialele dosarului demonstreaza ca, la 23
februarie 2018, Ecaterina Macarevici a depus o plangere la Centrul National pentru
Protectia Datelor cu Caracter Personal solicitaind examinarea legalitatii actiunilor BC
,Moldova-Agroindbank™ SA si respectarea de catre banca a prevederilor legislatiei in
procesul de vanzare a produselor creditare persoanelor fizice, pentru accesarea si
prelucrarea datelor cu caracter personal (f.d.1-2, dosar administrativ).

La 26 martie 2018, BC ,,Moldova-Agroindbank™ SA a receptionat scrisoarea nr.
04-14/594 din 20 martie 2018, prin care Centrul National pentru Protectia Datelor cu
Caracter Personal al Republicii Moldova a notificat despre faptul cd examineaza o
plangere prin care se solicitd controlul legalitdtii prelucrarii datelor cu caracter
personal de catre Banca in procesul acordarii unui card de credit. Totodatd, Centru a
solicitat Bancii prezentarea informatiei/materialelor si explicatiilor relevante cazului
din speta.

Prin raspunsul din 24 martie 2018, Banca a comunicat Centrului despre
prelungirea termenului de prezentare a explicatiilor, in legitura cu complexitatea
subiectului abordat (f.d.8 dosar administrativ).

Prin scrisoarea nr. 22008/E00102 din 05 aprilie 2018, Banca si-a exprimat
dezacordul cu pozitia Centrului. In special, Banca a relatat ci prevederile actelor
normative, coroborate la cazul din spetd, demonstreaza faptul ca, in procesul de
vanzare a produselor creditare (carduri de credit pentru persoane fizice), Banca nu a
avut scopul prelucrarii incorecte, nelegitime, neadecvate, nepertinente si in exces a
datelor cu caracter personal al potentialilor debitori ai Bancii, ci dimpotriva, a tins spre
respectarea cu strictete a prevederilor actelor normative in vigoare, in special a
prevederilor actelor Bancii Nationale a Moldovei.

Centrul National pentru Protectia Datelor cu Caracter Personal, prin decizia nr.
143 din 31 mai 2019, a dispus:

1. BC ,Moldova-Agroindbank” SA va intreprinde masuri organizatorice si
tehnice de rigoare in vederea neadmiterii colectarii categoriilor si volumului de date cu
caracter personal excesiv scopului vizat, prin reevaluarea necesitatii colectarii datelor
cu caracter personal in privinta rudelor de gradul I si II ale solicitantilor produselor
creditare care nu sunt atribuite la expunerile ,,mari”, In conformitate cu faptele stabilite
de prezenta decizie.

2. BC ,Moldova-Agroindbank” SA va revizui Instructiunea privind dirijarea
riscurilor, aferente creditelor acordate persoanelor fizice, aprobata prin decizia
Consiliului BC ,,Moldova-Agroindbank™ SA din 15 august 2016, proces-verbal nr. 15,
in scopul divizarii procedurii de acordare a produselor creditate care fac obiectul
expunerilor ,,mari” si celor ce nu se incadreaza in aceasta categorie.

3. Se recomandd Bancii Nationale a Moldovei de a analiza actele normative emise
de cdtre organele de conducere ale bancilor si practica bancilor, in vederea elucidarii
volumului de date cu caracter personal, necesar a fi prelucrate la acordarea serviciilor
bancare ce nu fac obiectul expunerilor ,,mari”.

4. Informarea CNPDCP, in termen de cel mult 45 zilei, privind masurile
intreprinse in vederea realizarii pct. 1 si 2 din prezentul dispozitiv.



5. Informarea CNPDCP, in termeni proximi, privind madsurile intreprinse in
vederea realizarii pct. 3 din prezentul dispozitiv.

6. Decizia cu drept de atac in instanta de contencios administrativ in termen de 30
de zile (f.d.100-107, dosar administrativ).

La 22 octombrie 2020, reclamanta s-a adresat cu 0 cerere prealabila inregistrata la
Centrul National pentru Protectia Datelor cu Caracter Personal, solicitdnd anularea
deciziei nr. 143 din 31 mai 2020 (f.d.4-8, dosar administrativ).

Prin raspunsul nr.04/14-3538 din 05 noiembrie 2020, Centrul National pentru
Protectia Datelor cu Caracter Personal a mentinut pozitia enuntata in decizie, invocand
inoportunitatea respectarii procedurii prealabile (f.d.1, dosar administrativ).

Nefiind de acord cu raspunsul primit, reclamanta BC ,,Moldova-Agroindbank”
SA, la 25 noiembrie 2020, s-a adresat cu prezenta actiune in instanta de judecata.
(f.d.2-7)

Prin actiunea formulatd, BC ,,Moldova-Agroindbank” SA a solicitat anularea
deciziei Centrului National pentru Protectia Datelor cu Caracter Personal nr. 143 din
31 mai 20109.

Prin hotararea din 26 mai 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani, actiunea
inaintatd de BC ,,Moldova-Agroindbank” SA a fost admisa si a fost anulatd decizia
Centrului National pentru Protectia Datelor cu Caracter Personal nr. 143 din 31 mai
20109.

Pentru a hotari astfel, instanta de fond a retinut ca, reiesind din prevederile Legii
nr.548 din 21 1ulie 1995 cu privire la Banca Nationald a Moldove, aceasta are functii
de supraveghere in domenii extrem de importante, chemate sd asigure integritatea si
stabilitatea sistemului bancar si respectiv financiar nebancar. Obiectivul fundamental
al Bancii Nationale a Moldove este asigurarea si mentinerea stabilitatii preturilor,
Banca Nationald promoveaza si mentine un sistem financiar bazat pe principiile pietei
si sprijind politica economica generald a statului (art.4). Supravegherea bancara este
unul dintre pilonii sistemului bancar care are menirea de a mentine stabilitatea
financiard, de a asigura integritatea, eficienta si buna functionare a activitatii bancilor.
In cadrul procedurilor de supraveghere, autorititile mentionate au nevoie de
instrumente eficiente pentru a interveni in vederea prevenirii sau rezolvarii situatiilor
in dificultate, Intr-o maniera care sd minimizeze impactul negativ asupra sistemului
financiar si implicit, asupra economiei.

In aceiasi ordine de idei, instanta de judecatd a considerat importante afirmatiile
expuse de persoana tertd cd, in virtutea specificului activitdtii bancare (atragerea de
fonduri, care pot fi retrase la cerere, si acordarea de credite pe un termen, necesitatea
sporitd in mijloace lichide intru asigurarea efectudrii neintreruptd a platilor), bancile
sunt expuse unor riscuri, care au la origine mai multe surse, una de baza fiind
activitatea de creditare a bancii. Riscul de credit (riscul de afectare a capitalului si
profiturilor ca urmare a neindeplinirii de catre debitor sau altd contra-parte a
obligatiilor contractuale) creste pe madsura concentrarii expunerilor (credite si alte
active) bancilor fatd de grupurile de persoane aflate in legatura. In acest context, in
scopul acoperirii si riscurilor specifice activitatii bancare, inclusiv celui de creditare si
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concentrare a expunerilor, banca este supusa unor cerinte prudentiale speciale, stabilite
de Legea nr.202/2017 privind activitatea bancilor (titlul III, cap. 3) si actele normative
ale BNM adoptate intru aplicarea legii.

Facand trimitere la art. 74 alin. (1) si (3) din Legea nr.202 din 06 octombrie 2017,
privind activitatea bancilor, pct. 2 subpct. 1, 6, pct. 3 al Regulamentul cu privire la
expunerile ,,mari”, aprobat prin Hotdrarea Consiliului de administratie al BNM nr.240
din 09.12.2013, pct. 118 al Regulamentului privind cadrul de administrare a activitatii
bancilor aprobat prin Hotararea Comitetului executiv al BNM nr.146 din 07 iunie
2017, instanta de judecata a retinut argumentele expuse de reclamant si persoana terta
Banca Nationala a Moldovei, potrivit carora, identificarea, administrarea,
monitorizarea, raportarea tuturor expunerilor mari ale bancilor in contextul nevoii de a
asigura plata datoriilor si a minimiza pierderile pe care le pot suporta ca rezultat al
concentrdrii expunerilor sale, bancile au obligatia de a colecta si evalua unele date
despre debitorii potentiali sau prezenti, inclusiv datele cu caracter personal, care ar
permite identificarea unui potential sau prezent grup de persoane aflate in legatura, in
raport cu care expunerea bancii ar fi calificatd ca ,,mare” si, corespunzator, ar permite
respectarea limitelor (praguri) stabilite ale expunerilor bancii si, in asa mod, limitarea
s1 diversificarea riscurilor bancii. Or, la momentul incheierii tranzactiilor de credit si
prestare a altor servicii/produse creditare, banca identifica grupul de persoane aflate in
legatura cu persoana fizica-solicitantul de credit sau altui produs de creditare si
calculeaza expunerea bancii fatd de fiecare persoand din acest grup, pentru a aprecia
daca expunerea totala fatd de grupul de persoane constituie zece la sutd sau mai mult
din capitalul normativ total al bancii.

Instanta de judecatd a apreciat ca perfectarea formularelor cu privire la informatia
generala despre debitor, persoana fizicd, conform Anexei nr.4 la Instructiunea privind
dirijarea riscurilor, aferente creditelor, acordate persoanelor fizice, aprobatd prin
decizia Consiliului Bancii din 15 august 2016, procesul-verbal nr. 15, care implica
prelucrarea datelor cu caracter personal ale rudelor de gradul I si II ale potentialilor
clienti in procesul de vanzare a produselor creditare, este necesard in vederea
indeplinirii unei obligatii care 1i revine Bancii (operatorului) conform legii si este
corespunzatoare rigorilor impuse de identificare, evaluare, monitorizare si verificare a
contrarilor din portofoliul de expuneri, inclusiv de cunoastere a datelor privind
persoanele aflate in legatura, fatd de care banca se expune, cu alte persoane, inclusiv
schimbarile produse in datele anterior prezentate.

Instanta de judecatd a apreciat ca intemeiatd afirmatia reclamantei ca scopul
acestor reglementdri este de a stabili dacd eventuala tranzactie de creditare se va
incadra sau nu in ,,expunerea mare”, iar pentru acesta, initial este nevoie de a stabili
faptul daca potentialul debitor face parte dintr-un grup de persoane aflate in legatura si
care ar fi expunerea totald a Bancii fata de acest grup de persoane aflate in legatura.
Aceste actiuni se pot efectua doar prin prelucrarea datelor cu caracter personal ale
rudelor de gradul I si II ale potentialului debitor.

11



Avand in vedere cele stabilite, instanta de judecata a ajuns la concluzia ca decizia
Centrului National pentru Protectia Datelor cu Caracter Personal nr. 143 din 31 mai
2019 nu corespunde legalitatii materiale, urmand a fi anulata.

La 01 iunie 2021, Centrul National pentru Protectia Datelor cu Caracter Personal
a depus apel nemotivat impotriva hotararii din 26 mai 2021 a Judecatoriei Chisinau,
sediul Réscani, iar in termenul prevazut de art. 232 alin. (2) din Codul administrativ a
prezentat, la 11 octombrie 2021, motivarea apelului.

Prin decizia din 15 februarie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, a fost admis apelul
depus de Centrul National pentru Protectia Datelor cu Caracter Personal, casata
integral hotararea din 26 mai 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Réascani si emisa o
noud decizie, prin care a fost respinsd ca neintemeiatd actiunea inaintatd de BC
,Moldova-Agroindbank” SA.

Fiind investitd cu judecarea cauzei, instanta de apel a retinut ca obiectul
controlului judecatoresc in prezenta speta, constituie decizia nr. 143 din 31 mai 2019
emisd de Centrul National pentru Protectia datelor cu Caracter Personal, prin care BC
,Moldova-Agroindbank” SA a fost obligatd sa revizuiasca Instructiunea privind
dirijarea riscurilor, aferente creditelor acordate persoanelor fizice, aprobatd prin
decizia Consiliului bancii din 15 august 2016, proces-verbal nr. 15, in scopul divizarii
procedurii de acordare a produselor creditate care fac obiectul expunerilor ,,mari” si
celor ce nu se incadreaza in aceasta categorie.

in contextul pretentiilor deduse judecarii, Colegiul a reiterat prevederile art. 4, art.
5 alin. (1), (5) din Legea nr. 133/08.07.2011 privind protectia datelor cu caracter
personal (in redactia la data emiterii actului administrativ individual defavorabil
contestat), pct. 1, 2 subpct. 1, 3, pct. 5 al Regulamentului cu privire la expuneri ,,mari”,
aprobat prin Hotararea Consiliului de administrare al Bancii Nationale a Moldovei nr.
240 din 09 decembrie 2013.

Raportand normele legale enuntate la speta, Colegiul a mentionat ca in procesul
de vanzare a produselor creditare (carduri de credit pentru persoanele fizice) institutia
este ghidatd de actele normative emise de Banca Nationala a Moldovei, precum si de
prevederile actelor normative interne in domeniu. Astfel, la elaborarea Formularului cu
privire la informatia generala despre debitorul - persoana fizica si prezentarea spre
completare obligatorie a acestuia potentialului debitor, este impusd de prevederile
Legii privind activitatea bancii, nr. 202 din 06 octombrie 2017, Regulamentul cu
privire la expuneri ,,mari”, aprobat prin hotararea Consiliului de administratie al Bancii
Nationale a Moldovei nr. 240 din 09 decembrie 2013, Regulamentul privind cadrul de
administrare a activitatii bancii, aprobat prin hotararea Comitetului executiv al Bancii
Nationale a Moldovei nr. 146 din 07 iunie 2017, Instructiunii privind dirijarea
riscurilor, aferente creditelor, acordate personalelor fizice, aprobat prin decizia
Consiliului BC ,,Moldova-Agroindbank™ SA din 15 august 2016, proces-verbal nr. 15,
Ghidul produsului ,,Carduri de credite pentru persoanele fizice”, aprobat prin decizia
Consiliului Bancii din 15 august 2016, proces-verbal nr. 15, precum si prevederile
procedurii ,,Cunoaste-ti clientul - persona fizica”, aprobat prin decizia Consiliului BC
,Moldova-Agroindbank” SA din 30 septembrie 2016, proces-verbal nr. 23.
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Completarea Formularului cu privire la informatia generala despre debitor, ar fi fost
necesard in vederea respectirii unor obligatii legale ce revin Bincii. In procesul de
vanzare a produselor de creditare (carduri de credit persoane fizice), Banca are drept
scop stabilirea riscurilor in contextul expunerilor ,,mari”.

Instanta de apel a accentuat cd Regulamentul cu privire la expuneri ,,mari”,
aprobat prin Hotararea Consiliului de administrare al Bancii Nationale a Moldovei nr.
240 din 09 decembrie 2013, este aplicabil administrarii expunerilor ,,mari”’ cu scopul
de a minimiza pierderile pe care banca le poate suporta ca rezultat al concentrarii
expunerilor, iar potrivit notiunii definite in Regulamentul mentionat, expuneri ,,mari”
constituie expunerea neta fatd de o persoana sau un grup de persoane actionand
concertat, alcatuind zece la sutd sau mai mult din capitalul normativ total a bancii.
Expunerea neta fatd de o persoana sau un grup de persoane actionand concertat, este
expunerea care este supusa riscului ca debitorul si/sau partea contractantd nu-si va
putea onora obligatiunile sale fata de banca.

In acest sens, instanta de apel a stabilit ci potrivit pct. 1.3 al Informatiei privind
activitatea economico-financiara a BC ,,Moldova-Agroindbank™ SA, la situatia din 31
decembrie 2017, capitalul normativ total (CNT) era in volum de 2948,74 milioane lei,
respectiv autoritatea publicd parata corect a dedus ca expunerile ,jmari” ale BC
,Moldova-Agroindbank” SA vor constitui suma de minimum 10 % din capitalul
normativ total, ce constituie suma de 294,87 milioane lei, iar in procesul de vanzare a
produselor creditare (carduri de credit persoane fizice), procedura expunerilor mari va
fi aplicabila in cazul in care expunerea neta fata de o persoana sau un grup de persoane
actionand concertat va fi minimum in diapazonul sumei de 294,87 milioane lei.

Prin urmare, Colegiul a sustinut ca fiind corectd concluzia Centrului pentru
protectia datelor cu caracter personal ca, in astfel de imprejurari, colectarea datelor cu
caracter personal in privinta rudelor de gradul I si II ale solicitantului, la deschiderea
unui card de credit cu suma de 30 000 MDL, din care expunerea neta va fi maxim de
30 000 MDL sau mai mica, in dependenta de existenta gajului din partea solicitantului,
este excesiva si respectiv, contrazice prevederilor Legii privind protectia datelor cu
caracter personal.

Colegiul a ajuns la concluzie ca actul administrativ individual defavorabil
contestat a fost emis cu respectarea legislatiei in vigoare, iar solutia instantei de fond
privind anularea deciziei nr. 143 din 31 mai 2019 a Centrului National pentru protectia
datelor cu caracter personal, este una gresitd, deoarece colectarea datelor cu caracter
personal ale rudelor de gradul I si II ale potentialilor clienti in procesul de vanzare a
produselor creditare, in cazul solicitarii creditelor care nu se incadreaza in notiunea
expunerile ,,mari”, in sensul prevederilor pct. 6 al Regulamentului cu privire la
expuneri ,,mari”’, nu corespunde principiilor statuate la art. 4 alin. (1) lit. a) si c) al
Legii 133/2011.

Pornind de la circumstantele mentionate, instanta a statuat ca autoritatea publica
parata corect a indicat necesitatea revizuirii de catre institutia bancara a prevederilor
Instructiunii privind dirijarea riscurilor, aferente creditelor acordate persoanelor fizice,
aprobata prin decizia Consiliului BC ,,Moldova-Agroindbank” SA din 15 august 2016,
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procesul-verbal nr. 15, in scopul reevaludrii necesitatii colectarii datelor cu caracter
personal in privinta rudelor de gradul I si II ale solicitantilor produselor creditare, care
nu sunt atribuite la expunerile ,,mari”.

Colegiul a apreciat ca fiind nefondat argumentul intimatei precum ca, Centrul
National pentru Protectia Datelor cu Caracter Personal, prin decizia emisa a depasit
atributiile care 11 revin prin prisma prevederilor legale, interpretdind eronat
circumstantele de fapt aplicabile cazului din speta.

Instanta de apel a conchis ca, examinand plangerea Ecaterinei Macarevici privind
verificarea legalitatii prelucrarii datelor cu caracter personal de catre BC ,,Moldova-
Agroindbak™ SA, in procesul deschiderii unui card de credit, Centrul National pentru
Protectia Datelor cu Caracter Personal a constatat ca actiunile bancii contravin Legii
nr. 133/08.07.2011 privind protectia datelor cu caracter personal, iar acest fapt nu
poate fi apreciat ca depdsire a atributiilor care 11 revin. Centrul National pentru
Protectia Datelor cu Caracter Personal a fost creat anume pentru efectuarea controlului
asupra conformitatii prelucrarii datelor cu caracter personal, cu cerintele Legii nr.
133/08.07.2011. lar, un simplu dezacord al reclamantei cu concluziile Centrului despre
existenta incalcarii Legii in actiunile operatorului, nu pot servi ca temei de anulare a
actului administrativ individual defavorabil contestat.

In circumstantele mentionate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii de Apel Chisinau a ajuns la concluzia de a admite apelul depus
de Centrul National pentru Protectia Datelor cu Caracter Personal, a casa integral
hotararea din 26 mai 2021 a Judecatoriei Chisindu, sediul Rascani si a emite o decizie
noud prin care actiunea Tnaintata de BC ,,Moldova-Agroindbank™ SA sa fie respinsa ca
neintemeiata.

Efectuand controlul judiciar al deciziei din 15 februarie 2022 a Curtii de Apel
Chisinau si al hotararii din 26 mai 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani,
completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie constata ca instanta de apel a judecat formal cauza si a interpretat in mod
eronat legea, iar in consecintd neintemeiat a concluzionat ca hotararea primei instante
este gresita.

Completul retine ca prin Legea nr.116 din 19 iulie 2018, a fost adoptat Codul
administrativ al Republicii Moldova.

In conditiile art.257 alin. (1) al Codului administrativ, prezentul cod intrd in
vigoare la 01 aprilie 20109.

In conformitate cu art.258 alin.(3) Cod administrativ, procedurile de contencios
administrativ inifiate pana la intrarea in vigoare a prezentului cod se vor examina in
continuare, dupad intrarea in vigoare a prezentului cod, conform prevederilor
prezentului cod. Prin derogare, admisibilitatea unei astfel de actiuni in contenciosul
administrativ se va face conform prevederilor in vigoare pana la intrarea in vigoare a
prezentului cod. Prevederile prezentului alineat se vor aplica corespunzator pentru
procedurile de apel, de recurs si de contestare cu recurs a incheierilor judecatoresti.
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Din sensul normei de drept enuntate, urmeaza ca legiuitorul a optat pentru
principiul aplicarii imediate a noilor reglementari procedurale. Respectiv, procedura de
contencios administrativ in prezenta spetd in partea proceduralda urmeaza a fi
examinatd prin prisma dispozitiillor Codului administrativ, aprobat prin Legea nr.116
din 19 iulie 2018, iar in partea materiala urmeaza a fi aplicate si prevederile Legii
contenciosului administrativ nr. 793 din 10 februarie 2000 (la situatia de pana la 1
aprilie 2019). Or, in speta procedura administrativd se referd la o activitate
administrativa initiata pana la 01 aprilie 2019, aspect care determind ca la caz se vor
aplica dispozitiile legale vechi, care reglementau aceste institutii.

in consolidarea solutiei, in coraport cu circumstantele de fapt si de drept ale
actiunii, Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie retine ca potrivit art. 10 alin. (1) din Codul administrativ,
actul administrativ individual este orice dispozitie, decizie sau alta masura oficiala
intreprinsd de autoritatea publica pentru reglementarea unui caz individual in domeniul
dreptului public, cu scopul de a produce nemijlocit efecte juridice, prin nasterea,
modificarea sau stingerea raporturilor juridice de drept public.

Potrivit art.17 din Codul administrativ, drept vatamat este orice drept sau libertate
stabilit/stabilitd de lege caruia/careia i1 se aduce atingere prin activitate administrativa.

Art. 20 din Codul administrativ, prevede ca, daca printr-0 activitate
administrativa se incalcad un drept legitim sau o libertate stabilita prin lege, acest drept
poate fi revendicat printr-o actiune in contencios administrativ, cu privire la care decid
instantele de judecatd competente pentru examinarea procedurii de contencios
administrativ, conform prezentului cod.

Conform art. 189 alin. (1) din Codul administrativ, orice persoana, care revendica
incalcarea unui drept al sau prin activitatea administrativa a unei autoritati publice,
poate inainta o actiune in contencios administrativ.

Dupa cum s-a constatat supra, in urma sesizarii depuse de catre Ecaterina
Macarevici, la 23 februarie 2018, de catre Centrul National pentru Protectia Datelor cu
Caracter Personal a fost emisa decizia nr. 143 din 31 mai 20109.

Potrivit art.27 alin.(5) din Legea nr.133 din 08 iulie 2011 privind protectia datelor
cu caracter personal, operatorul, persoana imputernicita de catre acesta sau subiectul
datelor cu caracter personal pot contesta decizia Centrului in instanta de contencios
administrativ.

Conform art.165 alin. (1) din Codul administrativ, cererea prealabila se depune in
termen de 30 de zile de la comunicarea sau notificarea actului administrativ individual
ori a respingerii petitiel. Daca autoritatea publicd nu solutioneaza cererea in termenul
prevazut de prezentul cod, cererea prealabild poate fi depusa in decursul unui an de la
expirarea termenului.

Din prevederile legale enuntate rezulta ca, la exercitarea actiunii in contencios
administrativ, legea speciala a instituit o procedurd administrativa obligatorie (daca
legea nu dispune altfel), prealabila sesizarii instantei.
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Prevederile art.209 alin.(1) Cod administrativ statueaza ca, actiunea in contestare
si actiunea 1n obligare se inainteaza in decurs de 30 de zile, daca legea nu prevede
altfel. Acest termen Incepe sa curgd de la: a) data comunicarii sau notificarii deciziei
cu privire la cererea prealabild sau data expirarii termenului prevazut de prezentul cod
pentru solutionarea acesteia; b) data comunicarii sau notificarii actului administrativ
individual, dacd legea nu prevede procedura prealabila. Prevederile art.165 alin.(1)
referitoare la nesolutionarea in termen se aplica corespunzator.

Actiunea a fost depusa de catre reclamanta la 25 noiembrie 2020.

Raportand circumstantele constatate la normele de drept citate, instanta
concluzioneaza ca termenul de Tnaintare a actiunii a fost respectat.

Referitor la fondul actiunii, Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie, retine ca potrivit art.2 al Legii privind
protectia datelor cu caracter personal nr.133 din 08 iulie 2011, prezenta lege
reglementeaza relatiile juridice care apar in procesul de prelucrare a datelor cu caracter
personal ce fac parte dintr-un sistem de evidenta sau care sunt destinate sa fie incluse
intr-un asemenea sistem, efectuata in totalitate sau in parte prin mijloace automatizate,
precum si prin alte mijloace decat cele automatizate. Domeniul de actiune al prezentei
legi se extinde asupra: a) prelucrarii datelor cu caracter personal efectuate in cadrul
activitatilor desfasurate de operatori aflati pe teritoriul Republicii Moldova; b)
prelucrarii datelor cu caracter personal efectuate in cadrul misiunilor diplomatice si
oficiilor consulare ale Republicii Moldova, precum si de catre alfi operatori aflati in
afara teritortului tarii, dar pe teritorii in care se aplica dreptul intern al Republicii
Moldova, in temeiul dreptului international public; c) prelucrarii datelor cu caracter
personal efectuate de operatori aflati in afara teritoriului Republicii Moldova, cu
utilizarea mijloacelor aflate pe teritoriul Republicii Moldova, cu exceptia cazului in
care aceste mijloace nu sint utilizate decit in scopul tranzitarii pe teritoriul Republicii
Moldova a datelor cu caracter personal care fac obiectul prelucrdrii respective; d)
prelucrarii datelor cu caracter personal in cadrul actiunilor de prevenire si investigare a
infractiunilor, punerii in executare a sentintelor de condamnare si al altor actiuni din
cadrul procedurii penale sau contraventionale in conditiile legii.

Prevederile prezentei legi sunt aplicabile persoanei imputernicite de catre
operator, fara a exclude dreptul de a intenta actiune in justitie impotriva operatorului.

Domeniul de actiune al prezentei legi nu se extinde asupra: a) prelucrarii datelor
cu caracter personal efectuate de cétre operatori exclusiv pentru nevoi personale sau
familiale, daca prin aceasta nu se incalcd drepturile subiectilor datelor cu caracter
personal; b) prelucrarii datelor cu caracter personal atribuite la secret de stat in modul
stabilit, cu exceptia celor indicate la alin.(2) lit.d); c) operatiunilor de prelucrare si
transmitere transfrontaliera a datelor cu caracter personal ce se referd la faptuitorii sau
victimele crimelor de genocid, ale crimelor de razboi si ale crimelor impotriva
umanitatii.

Conform art. 3 al Legii privind protectia datelor cu caracter personal (in vigoare
la momentul emiterii Deciziei nr. 143 din 31.05.2019), date cu caracter personal sunt
orice informatie referitoare la o persoana fizica identificatd sau identificabild (subiect
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al datelor cu caracter personal). Persoana identificabila este persoana care poate fi
identificatd, direct sau indirect, prin referire la un numar de identificare sau la unul ori
mai multe elemente specifice identitatii sale fizice, fiziologice, psihice, economice,
culturale sau sociale; prelucrarea datelor cu caracter personal — orice operatiune sau
serie de operatiuni care se efectueaza asupra datelor cu caracter personal prin mijloace
automatizate sau neautomatizate, cum ar fi colectarea, inregistrarea, organizarea,
stocarea, pastrarea, restabilirea, adaptarea ori modificarea, extragerea, consultarea,
utilizarea, dezvaluirea prin transmitere, diseminare sau in orice alt mod, alaturarea ori
combinarea, blocarea, stergerea sau distrugerea, iar operator — persoana fizica sau
persoana juridica de drept public sau de drept privat, inclusiv autoritatea publica, orice
alta institutie ori organizatie care, in mod individual sau impreuna cu altele, stabileste
scopurile si mijloacele de prelucrare a datelor cu caracter personal prevazute in mod
expres de legislatia in vigoare.

Potrivit art.4 al Legii privind protectia datelor cu caracter personal nr.133 din
08.07.2011 (in vigoare la momentul emiterii Deciziei nr. 143 din 31.05.2019), datele
cu caracter personal care fac obiectul prelucrarii trebuie sa fie: a) prelucrate in mod
corect si conform prevederilor legii; b) colectate in scopuri determinate, explicite si
legitime, iar ulterior sd nu fie prelucrate intr-un mod incompatibil cu aceste scopuri.
Prelucrarea ulterioara a datelor cu caracter personal in scopuri statistice, de cercetare
Istorica sau stiintificd nu este considerata incompatibild cu scopul colectarii daca se
efectueaza cu respectarea prevederilor prezentei legi, inclusiv privind notificarea catre
Centrul National pentru Protectia Datelor cu Caracter Personal, si cu respectarea
garantiilor privind prelucrarea datelor cu caracter personal, prevazute de normele ce
reglementeazad activitatea statistica, cercetarea istorica si cea stiinfifica; c) adecvate,
pertinente §i neexcesive in ceea ce priveste scopul pentru care sunt colectate si/sau
prelucrate ulterior; d) exacte si, daca este necesar, actualizate. Datele inexacte sau
incomplete din punctul de vedere al scopului pentru care sunt colectate si ulterior
prelucrate se sterg sau se rectificd; ¢) stocate intr-o forma care sa permita identificarea
subiectilor datelor cu caracter personal pe o perioada care nu va depasi durata necesara
atingerii scopurilor pentru care sunt colectate si ulterior prelucrate. Stocarea datelor cu
caracter personal pe o perioadd mai mare, in scopuri statistice, de cercetare istorica sau
stiintificd, se va face cu respectarea garantiilor privind prelucrarea datelor cu caracter
personal, prevazute de normele ce reglementeaza aceste domenii, $i numai pentru
perioada necesara realizarii acestor scopuri. Operatorii au obligatia sa respecte si sa
asigure implementarea prevederilor alin.(1).

Astfel, in baza plangerii depuse la 23 februarie 2018 de Ecaterina Macarevici la
Centrul National pentru Protectia Datelor cu Caracter Personal, a fost initiat un control
fata de operatorul BC ,,Moldova-Agroindbank™ SA, privind respectarea legislatiei in
materia protectiei datelor cu caracter personal.

Rezultatele controlului efectuat au fost rezumate in decizia nr. 143 din 31 mai
2019, in motivarea careia Centrul National pentru Protectia Datelor cu Caracter
Personal a concluzionat ca potrivit notiunii definite In Regulamentul cu privire la
expuneri ,mari”’, aprobat prin Hotdrarea Consiliului de administrare ai Bancii
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Nationale a Moldovei nr. 240 din 09 decembrie 2013, expuneri ,,mari” constituie
expunerea neta fatd de o persoand sau un grup de persoane actionand concertat,
alcatuind zece la sutd sau mai mult din capitalul normativ total al bancii. Expunerea
neta fatd de o persoand sau un grup de persoane actionand concertat este expunerea
care este supusa riscului ca debitorul si/sau partea contractanta nu-si va putea onora
obligatiunile sale fata de banca.

Astfel, a dedus ca expunerile ,mari” ale BC ,,Moldova-Agroindbank™ SA vor
constitui suma de minimum 10 % din capitalul normativ total, ce constituie suma de
294,87 milioane lei, iar in procesul de vanzare a produselor creditare (carduri de credit
persoane fizice), procedura expunerilor mari va fi aplicabild in cazul in care expunerea
neta fatd de o persoana sau un grup de persoane actionand concertat va fi minimum n
diapazonul sumei de 294,87 milioane lei. In aceste imprejurari colectarea datelor cu
caracter personal in privinta rudelor de gradul I si Il ale solicitantului, la deschiderea
unui card de credit cu suma de 30 000 lei, din care expunerea neta va fi maxim de 30
000 lei sau mai mica, in dependenta de existenta gajului din partea solicitantului, este
excesiva.

Aceleasi rationamente au fost retinute de catre instanta de apel la adoptarea
solutiei de respingere a actiunii.

Analizand, motivarea expusd, instanta de recurs retine cd atat Centru, cat si
instanta de apel a limitat aplicabilitatea cerintelor si efectelor Regulamentului
nr.240/2013 in ce priveste identificarea si calificarea expunerii ,,mari”’, conditionandu-
le de suma produsului de creditare solicitat de Ecaterina Macarevici si marimea
capitalului normativ al bancii, in timp ce scopul si prevederile Regulamentului
nr.240/2013 sunt aplicabile si se refera la expunerile unei banci, inclusiv creditele,
indiferent de suma lor.

Or, potrivit art. 74 alin. (1) si (3) din Legea nr.202 din 06 octombrie 2017, bancile
sunt obligate sa respecte limitele privind expunerile mari si sa dispund de proceduri
administrative si contabile riguroase si de mecanisme adecvate de control intern pentru
identificarea, administrarea, monitorizarea, raportarea ulterioare si inregistrarea tuturor
expunerilor mari si modificarilor ale acestora, conform dispozitiilor legale si ale
actelor normative ale BNM.

Conform pct. 3 al Regulamentul cu privire la expunerile ,,mari”, aprobat prin
Hotararea Consiliului de administratiec al BNM nr.240 din 09 decembrie 2013, Bancile
trebuie sd dispund de politici si proceduri interne de identificare, evaluare,
monitorizare si verificare a contrarilor din portofoliul de expuneri, inclusiv de
cunoastere a datelor privind persoanele aflate in legdtura, fata de care banca se expune,
cu alte persoane, inclusiv schimbarile produse in datele anterior prezentate.

Potrivit pct. 118 al Regulamentului privind cadrul de administrare a activitatii
bancilor aprobat prin Hotararea Comitetului executiv al BNM nr.146 din 07 iunie
2017, bancile trebuie sa dispuna de procese interne adecvate pentru raportarea riscului
de concentrare rezultat din expunerile individuale fata de clienti sau fata de grupuri de
clienti aflati in legatura.
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In acest sens, instanta de fond, corect a apreciat cd in virtutea specificului
activitatii bancare (atragerea de fonduri, care pot fi retrase la cerere, si acordarea de
credite pe un termen, necesitatea sporitd in mijloace lichide intru asigurarea efectuarii
neintreruptd a platilor) bancile sunt expuse unei serii de riscuri, care au la origine mai
multe surse, una de baza fiind activitatea de creditare a bancii. Riscul de credit (riscul
de afectare a capitalului si profiturilor ca urmare a neindeplinirii de cétre debitor sau
altd contra-parte a obligatiilor contractuale) creste pe masura concentrarii expunerilor
(credite si alte active) bancilor fata de grupurile de persoane aflate in legatura. In acest
context, Tn scopul acoperirii si riscurilor specifice activitatii bancare, inclusiv celui de
creditare si concentrare a expunerilor, banca este supusd unor cerinte prudentiale
speciale, stabilite de Legea nr.202/2017 privind activitatea bancilor (titlul III, cap. 3) si
actele normative ale BNM adoptate intru aplicarea legii.

Respectiv, pentru identificarea, administrarea, monitorizarea, raportarea tuturor
expunerilor mari ale bancilor in contextul nevoii de a asigura plata datoriilor si a
minimiza pierderile pe care le pot suporta ca rezultat al concentrarii expunerilor sale,
bancile au obligatia de a colecta si evalua unele date despre debitorii potentiali sau
prezenti, inclusiv datele cu caracter personal, care ar permite identificarea unui
potential sau prezent grup de persoane aflate in legaturd in raport cu care expunerea
bancii ar fi calificatd ca ,,mare” si, corespunzator, ar permite respectarea limitelor
(praguri) stabilite ale expunerilor bancii si, in asa mod, limitarea si diversificarea
riscurilor bancii.

Aceste proceduri au ca scop de a identifica grupul de persoane aflate in legatura
cu persoana fizica-solicitantul de credit sau altui produs de creditare si calcularea
expunerii bancii fatd de fiecare persoana din acest grup, pentru a aprecia daca
expunerea totala fata de grupul de persoane constituie zece la sutd sau mai mult din
capitalul normativ total al bancii.

Concluzia instantei de apel privind caracterul excesiv al colectarii datelor cu
caracter personal ale rudelor de gradul I si II ale solicitantului creditului este una
eronatd, avand 1n vedere scopul pentru care aceastd colectare se realizeaza. Scopul
colectarii si prelucrarii datelor cu caracter personal ale acestor subiecti nu constd in
necesitatea de a decide de a acorda un credit unei persoane fizice in functie de suma
lui, in speta 30 000 de lei sau suma maxima a acestuia de pana la 294,87 milioane lei
(10% din capitalul normativ total al BC ,Moldova-Agroindbank” S.A.), ci
identificarea, administrarea, monitorizarea si raportarea riscului de concentrare a
expunerilor bancii fatd de un grup de persoane care actioneaza concertat.

Suplimentar Colegiul mai retine ca potrivit art. 26 din Legea nr.133 din
08.07.2011 privind protectia datelor cu caracter personal (in vigoare la momentul
emiterii deciziei contestate), controlul legalitatii prelucrarii datelor cu caracter personal
(in continuare — control) are drept scop verificarea corespunderii cu cerinfele si a
indeplinirii conditiilor prevazute de prezenta lege de catre operator sau persoana
imputernicita de cétre acesta. Controlul este efectuat de catre Centru in baza unui plan
anual aprobat, care se publica pe pagina web a acestuia. Despre intentia efectuarii
controlului, Centrul informeaza operatorul sau persoana imputernicitd de catre acesta
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cu 5 zile nainte de inceperea acestuia, cu exceptia cazurilor prevazute la art.27 alin.(2)
si (4). In cazul in care, ca urmare a controlului efectuat, sunt constatate incalcari,
Centrul emite decizia de suspendare a operatiunilor de prelucrare a datelor cu caracter
personal, care va confine instructiuni pentru aducerea prelucrarii datelor cu caracter
personal in conformitate cu prevederile prezentei legi. Efectuarea operatiunilor de
prelucrare a datelor cu caracter personal se suspendd pana la inlaturarca
circumstantelor care au servit drept temei pentru emiterea deciziei. Operatorul sau
persoana Tmputernicitd de catre acesta este obligata sd 1inlature respectivele
circumstante in termen de 30 de zile de la emiterea deciziei de suspendare. in cazul in
care operatorul sau persoana imputernicita de catre acesta nu a inlaturat circumstantele
care au servit drept temei pentru suspendare in termenul stabilit la alin.(5), Centrul
emite decizia de incetare a operatiunilor de prelucrare a datelor cu caracter personal, cu
sau fara dispunerea blocarii ori distrugerii datelor cu caracter personal neveridice sau
obtinute ilicit. Decizia de suspendare sau de incetare a operatiunilor de prelucrare a
datelor cu caracter personal poate fi contestata in instanta de contencios administrativ.

Conform art. 27 al Legii privind protectia datelor cu caracter personal nr.133 din
08.07.2011, subiectul datelor cu caracter personal care considera ca prelucrarea datelor
sale nu este conforma cu cerintele prezentei legi poate inainta Centrului o plangere in
termen de 30 de zile din momentul depistarii incalcarii. In procesul solutionrii
plangerii, Centrul poate audia subiectul datelor cu caracter personal, operatorul si, daca
este cazul, persoana imputernicitd de cdtre operator si martorii, de asemenea poate
dispune efectuarea unui control inopinat.

In urma examinarii plangerii, Centrul emite o decizie motivati care prevede fie
lipsa incdlcarii prevederilor legislatiei, fie suspendarea operatiunilor de prelucrare a
datelor cu caracter personal, fie rectificarea, blocarea sau distrugerea datelor neveridice
ori obtinute ilicit. Decizia este comunicata partilor interesate in termen de 30 de zile de
la data primirii plingerii. Prevederile alin.(2) si (3) se aplicd in mod corespunzator si in
situatia in care Centrul se autosesizeaza cu privire la comiterea unei incalcari a
drepturilor subiectilor datelor cu caracter personal, recunoscute de prezenta lege.
Operatorul, persoana imputernicitd de catre acesta sau subiectul datelor cu caracter
personal pot contesta decizia Centrului in instanta de contencios administrativ.

Din analiza cadrului legal citat supra se deduce cert, cd in urma examinarii
plangerii, Centrul emite o decizie motivatda care prevede fie lipsa incalcarii
prevederilor legislatiei, fie suspendarea operatiunilor de prelucrare a datelor cu
caracter personal, fie rectificarea, blocarea sau distrugerea datelor neveridice ori
obtinute ilicit.

Analizand dispozitivul deciziei Centrului National pentru Protectia Datelor cu
Caracter Personal se retine cd nici unul din punctele acesteia nu corespund rigorilor
stabilite de art.27 al Legii privind protectia datelor cu caracter personal nr.133 din 08
tulie 2011 (in vigoare la momentul emiterii deciziei contestate).

De altfel, Centrul National pentru Protectia Datelor cu Caracter Personal nu a
respectat nici termenul de examinare a plangerii care potrivit art.27 alin.(3) din Legea
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mentionata, este de 30 zile de la data primirii plangerii, iar examinarea pe parcursul a
unui an si trei luni este excesiva.

Totodata, este de remarcat ca prin prisma prevederilor art.71 si art.72 din Legea
cu privire la actele normative nr. 100 din 22 decembrie 2017, Centrul nu este abilitat
cu dreptul a oferi o interpretare oficiala a Regulamentului cu privire la expunerile
,mari”, aprobat prin hotararea Consiliului de administratie al BNM nr. 240 din 9
decembrie 2013, or actele de interpretare oficiald a actelor normative, altele decat cele
mentionate la alin.(1)-(3), sunt adoptate, aprobate sau emise de autoritdtile care au
adoptat au aprobat sau au emis actele supuse interpretarii.

Respectiv, doar Bancii Nationale ii revine competenta legald de a aprecia
produsele creditare care se incadreaza in aspectele notiunii de ,,expunere mare”.

Centrul eronat si-a arogat asemenea competente, prin clasificarea creditului ce
urma a fi solicitat de Ecaterina Macarevici la o anumita categorie. Prevederile actelor
normative aferente proceselor de creditare trebuie interpretate ,,in corpore”, deoarece
pe langa solicitarea creditului de catre debitorul potential (asumarii altui angajament al
bancii) pot fi si credite deja acordate (alte angajamente asumate de bancd) sau care
urmeaza a fi acordate persoanclor (asumate fata de persoanele) care actioneaza
concertat cu debitorul potential, inclusiv rudele de gradul I si II, si care urmeaza a fi
luate in calcul la determinarea expunerii totale fata de grupul respectiv de persoane, dat
fiind faptul ca datorita legaturilor/actiunii concertate toti acestia pot fi expusi la acelasi
risc de neplata a datoriilor, in acest scop, banca are nevoie nu doar de informatiile
despre solicitantul nemijlocit al creditului, dar si de informatiile referitoare la rudele
lui de gradul I si 11.

Referitor la argumentul recurentei ca decizia Centrului National pentru Protectia
Datelor cu Caracter Personal nr.143 din 31 mai 2019 ar constitui o imixtiunea in
activitatea institutiilor financiar-bancare si doar Banca Nationald a Moldovel, ar fi in
drept sd efectueze controlul asupra respectarii cadrului normativ de catre banci,
instanta de recurs 1l apreciaza ca unul gresit, or art. 2 din Legea nr.133 din 08.07.2011
privind protectia datelor cu caracter personal, nu prevede careva exceptii sau limitari in
domeniul de aplicare, ce ar viza institutiile financiar-bancare.

Domeniul de actiune al prezentei legi nu se extinde asupra: a) prelucrarii datelor
cu caracter personal efectuate de catre operatori exclusiv pentru nevoi personale sau
familiale, daca prin aceasta nu se incalca drepturile subiectilor datelor cu caracter
personal; b) prelucrarii datelor cu caracter personal atribuite la secret de stat in modul
stabilit, cu exceptia celor indicate la alin.(2) lit. d); c) operatiunilor de prelucrare si
transmitere transfrontaliera a datelor cu caracter personal ce se referd la faptuitorii sau
victimele crimelor de genocid, ale crimelor de razboi si ale crimelor impotriva
umanitatii, 1ar BC ,,Moldova-Agroindbank” SA nu se incadreazd nici in una din
acestea.

In consecinti, instanta de apel a concluzionat eronat ca decizia nr. 143 din 31 mai
2019, adoptata de catre Centrul National pentru Protectia Datelor cu Caracter Personal,
corespunde exigentelor legale si respectiv urmeaza a fi respinsa cererea de chemare in
judecata depusa de BC ,,Moldova-Agroindbank” SA impotriva Centrului National
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pentru Protectia Datelor cu Caracter Personal, persoane terte Banca Nationald a
Moldovei si Ecaterina Macarevici, cu privire la anularea actului administrativ
individual defavorabil.

In acelasi timp, Colegiul va retine ca fiind corecti concluzia instantei de fond
referitor la admiterea pretentiei reclamantei BC ,,Moldova-Agroindbank™ SA cu privire
la anularea deciziei Centrului National pentru Protectia Datelor cu Caracter Personal
nr. 143 din 31 mai 2019, or dupa cum s-a mentionat supra aceasta a fost emisa cu
incalcareca normelor legale.

Dat fiind ca instanta de apel a emis o decizie neintemeiata, bazata pe judecarea
formala a cauzei si interpretarea eronata a normelor legii materiale, iar prima instanta a
judecat multiaspectual cauza si a dat o apreciere corecta raporturilor juridico-publice
litigioase, prin prisma unei interpretari corecte a legii aplicabile spetei, Colegiul ajunge
la concluzia admiterii recursului depus de BC ,,Moldova-Agroindbank™ SA, casarii
integrale a deciziei din 15 februarie 2022 a Curtii de Apel Chisinau cu mentinerea
hotararii din 26 mai 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Réscani.

Conform articolului 248 alin. (1) lit. ¢) din Codul administrativ, completul
specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul depus de Banca Comerciala ,,Moldova-Agroindbank”
Societate pe Actiuni.

Se caseaza integral decizia din 15 februarie 2022 a Curtii de Apel Chisinau si se
mentine hotararea din 26 mai 2021 a Judecatoriei Chisindu, sediul Rascani, in cauza de
contencios administrativ, la cererea de chemare in judecatd depusd de Banca
Comerciala ,,Moldova-Agroindbank” Societate pe Actiuni impotriva Centrului
National pentru Protectia Datelor cu Caracter Personal, persoane terte Banca Nationald
a Moldovei si Ecaterina Macarevici, cu privire la anularea actului administrativ
individual defavorabil.

Presedintele sedintei,
judecatorul Tamara Chisca-Doneva

judecatorii Ala Cobaneanu
lurie Bejenaru
Nicolae Craiu

Aliona Miron
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