Dosarul nr.2rc-123/22
2-22015869-01-2rc-21102022

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (jud. N. Russu)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. L. Pruteanu, I. Turcan, I. Cotruta)

DECIZIE
23 noiembrie 2022 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Victor Burduh

Galina Stratulat

examinand recursul declarat de administratorul Societatii cu Raspundere
Limitata ,,Expres-Salon”, Ciuntu Svetlana,

in cauza civild, la cererea de chemare in judecata depusa de Societatea cu
Réaspundere Limitata “Disofi-Trans” Tmpotriva Societdtii cu Raspundere Limitata
,»EXpres-Salon” cu privire la Incasarea datoriei si a cheltuielilor de judecata,

impotriva incheierii din 30 septembrie 2022 a Curtii de Apel Chisindu, prin care
s-a restituit cererea de apel depusa de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Expres-
Salon”,

constata:

La 02 februarie 2022, SRL “Disofi-Trans” a depus cerere de chemare in
judecata impotriva SRL “Expres-Salon” cu privire la incasarea datoriei, dobanzii de
intarziere s1 a cheltuielilor de judecata.

Prin hotararea din 29 aprilie 2022 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, s-a
admis cererea de chemare in judecata depusa de SRL “Disofi-Trans” impotriva SRL
“Expres-Salon” cu privire la Incasarea datoriei si a cheltuielilor de judecatd. S-a
incasat din contul SRL “Expres-Salon” in beneficiul SRL “Disofi-Trans” suma de
32 184, 51 de lei cu titlu de datorie, suma de 1 223,85 de lei cu titlu de dobanda de
intarziere si cheltuielile de judecatd compuse din taxa de stat Tn suma 1 003 lei si
cheltuielile pentru asistenta juridica in suma de 6 000 de lei.

Invocand ilegalitatea hotararii primei instante, la 25 mai 2022, SRL “Expres-
Salon” a declarat apel nemotivat impotriva hotararii.

Prin incheierea din 06 septembrie 2022 a Curtii de Apel Chiginau, nu s-a dat
curs cererii de apel depusa de SRL “Expres-Salon” impotriva hotararii din 29 aprilie
2022 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru. S-a comunicat apelantului cd necesita
sd prezinte in cancelaria Curtii de Apel Chisinau, cererea de apel motivatd cu
indicarea motivelor de fapt si de drept pe care se intemeiaza apelul si dovada de plata
a taxei de stat in suma de 751,68 de lei, in termen de 10 zile de la receptionarea
incheierii.



Prin incheierea din 30 septembrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, s-a restituit
cererea de apel depusa de SRL ,,Expres-Salon” impotriva hotararii din 29 aprilie
2022 a Judecdtoriei Chisindu, sediul Centru, din motivul neinldturarii in interiorul
termenului acordat de instantd a neajunsurilor indicate in incheierea din 06
septembrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau.

La 17 octombrie 2022, prin intermediul postei electronice (f.d.72-75),
administratorul SRL ,,Expres-Salon”, Ciuntu Svetlana, a depus cerere de recurs
impotriva incheierii din 30 septembrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, solicitand
admiterea recursului, casarea integrala a incheierii contestate cu restituirea spre
rejudecare a problemei solutionate prin incheierea casata.

In motivarea recursului s-a invocat ca, a achitat taxa de stat si a depus cererea
de apel motivata la data de 26 septembrie 2022.

Totodata, a mentionat ca, din continutul incheierii de restituire a apelului a
constatat ca, instanta de apel eronat a concluzionat referitor la data receptionarii
incheierii Curtii de Apel Chisindu din 06 septembrie 2022, deoarece incheierea
respectiva a fost receptionata la 17 septembrie 2022, si nu la 07 septembrie cum a
concluzionat instanta.

Copia recursului declarat a fost expediata in adresa intimatilor la 21 octombrie
2022 prin scrisoarea nr. 2rc-123/22 (f.d.78).

In conformitate cu art. 425 Cod de procedura civila, termenul de declarare a
recursului impotriva incheierii este de 15 zile de la comunicarea incheierii.

Instanta de apel a adoptat incheierea de restituire a cererii de apel in data de 30
septembrie 2022.

Din materialele dosarului rezulta ca copia incheierii recurate a fost expediata in
adresa participantilor la proces la 16 octombrie 2022 prin intermediul postei, fapt
confirmat prin scrisoarca de insotire (f.d. 71), astfel, recursul declarat la 17
octombrie 2022, este in termen.

Verificand legalitatea actului de dispozitie contestat prin prisma argumentelor
invocate si a materialelor din dosar, coroborate cu normele de drept, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie va respinge
recursul declarat de administratorul SRL ,,Expres-Salon”, Ciuntu Svetlana, si va
mentine Tncheierea contestata, din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 426 alin. (3) Cod de proceduri civila, recursul impotriva
incheierii se examineaza in termen de 2 luni intr-un complet din 3 judecatori, pe baza
copiei certificate sau electronice a dosarului, pe baza recursului si a referintei la
recurs, fara examinarea admisibilitatii si fara participarea partilor.

in temeiul art. 427 lit. a) Cod de proceduri civild, instanta de recurs, dupi ce
examineaza recursul Tmpotriva incheierii, este in drept sd respingd recursul si sa
mentind incheierea.

Colegiul releva ca, hotararea din 29 aprilie 2022 a Judecdtoriei Chisinau, sediul
Centru, pronuntata in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de SRL
“Disofi-Trans” impotriva SRL “Expres-Salon” cu privire la incasarea datoriei,
dobanzii de intarziere si a cheltuielilor de judecata, a fost contestata cu apel de catre
administratorul SRL ,,Expres-Salon”, Ciuntu Svetlana, la 25 mai 2022.

in sensul art. 368 alin. (1) Cod de proceduri civild, daca cererea de apel nu
intruneste conditiile prevazute la art.364 si 365 si daca cererea este depusa fara plata
taxei de stat, instanta de apel, in termen de 10 zile de la repartizarea dosarului,
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dispune printr-o incheiere, fara instiintarea participantilor la proces, sa nu se dea curs
cererii, acordand apelantului un termen pentru lichidarea neajunsurilor.

Prin incheierea din 06 septembrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, nu s-a dat
curs cererii de apel depusa de SRL “Expres-Salon” impotriva hotararii din 29 aprilie
2022 a Judecatoriel Chisindu, sediul Centru. S-a comunicat apelantului ca necesita
sd prezinte in cancelaria Curtii de Apel Chisindu, cererea de apel motivatda cu
indicarea motivelor de fapt si de drept pe care se intemeiaza apelul si dovada de plata
a taxei de stat Tn suma de 751,68 de lei, in termen de 10 zile de la receptionarea
incheierii; S-a explicat partii apelante ca, in caz daca nu va lichida neajunsurile
indicate in termenul acordat, cererea de apel nu va fi considerata depusa si impreuna
cu actele anexate, va f1 restituita.

La data de 26 septembrie 2022, SRL “Expres-Salon”, a prezentat cererea de
apel motivata si bonul de plata a taxei de stat in cuantum de 751,68 de lei.

Aici este de notat ca, incheierea instantei de apel din 06 septembrie 2022 a
Curtii de Apel Chiginau, prin care nu s-a dat curs cererii de apel a fost expediata la
data de 07 septembrie 2022, la adresa electronica, indicata de SRL “Expres-Salon”
(f.d.61).

Totodatd, urmeaza a fi remarcat cd, confirmarea expedierii si receptionarii
documentului cétre partea interesatd se atestd prin extrasul eliberat de catre
operatorul postei electronice. In mod special, inscrisul dat contine: datele de
identificare a postei electronice a expeditorului si a destinatarului; data
calendaristica, anul, ora expedierii, precum si atasamentul cu actul judecatoresc.

Desi, recurentul, in recursul declarat, a mentionat precum ca, incheierea din 06
septembrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, prin care i s-a acordat un termen de 10
zile pentru a inldtura neajunsurile, i-a fost comunicatd prin intermediul postei
electronice la 17 septembrie 2022, termen caruia i s-a conformat deoarece la 26
septembrie 2022 a depus cererea de apel motivata cu indicarea motivelor de fapt si
de drept pe care se intemeiaza apelul si dovada de platd a taxei de stat in suma de
751,68 de lei, Colegiul releva ca, acest aspect nu justifica incadrarea in termenul
acordat de instanta de apel pentru inlaturarea neajunsurilor admise la atacarea
hotararii primei instante cu apel. Or, materialele cauzei demonstreaza contrariul.

Subsecvent, instanta de apel, in temeiul art. 369 alin.(1) lit. a) Cod de procedura
civild, prin incheierea din 30 septembrie 2022 a Curtii de Apel Chisindu, a restituit
cererea de apel depusd de SRL , Expres-Salon” Tmpotriva hotararii din 29 aprilie
2022 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru, din motivul neinlaturarii in interiorul
termenului acordat de instantd a neajunsurilor indicate in incheierea din 06
septembrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau.

Or, in virtutea art. 369 alin. (1) lit. a) Cod de procedura civila, instanta de apel
restituie, printr-o incheiere, cererea daca apelantul nu a indeplinit in termen
indicatiile instantei de apel din incheierea emisa in conformitate cu art.368 alin.(1).

Colegiul prin prisma criticilor aduse actului judecatoresc contestat si
argumentelor aduse in favoarea casarii acestuia, apreciaza ca fiind corectd solutia
instantei de apel privind restituirea cererii de apel, avand in vedere neindeplinirea in
termen a indicatiilor instantei de apel din incheierea emisad in conformitate cu art.
368 alin.(1) Cod de procedura civild, in conditiile in care extrasul din posta
electronicd pentru confirmarea expedierii si receptionarii documentului, adus in
sustinerea afirmatiilor recurentului, nu justifica lipsa actiunilor in privinta
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prezentarii Curtii de Apel Chisindu a dovezii de plata a taxei de stat si cererii de apel
motivate in termenul acordat.

In conformitate cu art. 110 Cod de procedura civili, termen de proceduri este
intervalul, stabilit de lege sau de judecata (judecator), in interiorul cdruia instanta
(judecatorul), participantii la proces si alte persoane legate de activitatea instantei
trebuie sd indeplineascd anumite acte de procedura ori sa incheie un ansamblu de
acte.

In temeiul art. 113 Cod de procedurd civila, dreptul de a efectua actul de
procedurd inceteaza odatd cu expirarea termenului prevazut de lege ori stabilit de
instanta de judecatd. Nerespectarea termenului atrage dupa sine decaderea din
dreptul de a efectua actul de procedura, daca legea nu prevede altfel.

Coreland normele de drept procedural citate cu situatia de fapt, precum si in
contextul prevederilor art. 56 alin. (3), art. 61 alin.(1) Cod de procedura civila,
conform carora participantii la proces sunt obligati sa se foloseasca cu buna-credinta
de drepturile lor procedurale, Colegiul evidentiaza ca, instanta de apel corect a
punctat ca, apelantul in termenul acordat nu a indeplinit indicatiile instantei de apel,
ceea ce a determinat restituirea cererii de apel in temeiul art. 369 alin.(1) lit. a) Cod
de procedura civila.

Aici este de remarcat ca prin impunerea unor termene limite Tn vederea
valorificarii drepturilor pretinse a fi lezate se urmareste o bund administrare a
justitiei si asigurarea securitatii raporturilor juridice.

Prin prisma respectarii dreptului de acces liber la justitie, garantat de art. 6 § 1
din Conventia pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale,
art. 20 al Constitutiei Republicii Moldova si art. 5 Cod de procedura civila, accentuat
si in jurisprudenta CtEDO, precum si dreptul la un remediu efectiv garantat de art.13
din Conventie, circumstantele relatate denota ca recurentul si-a neglijat posibilitatea
de valorificare in termen a drepturilor procedurale.

De altfel, art. 10 alin. (3) Cod de procedurd civild statueazd expres ca,
sanctiunile procedurale vizeaza atat actele de procedura ale instantei judecdtoresti,
ale participantilor la proces, cat si ale persoanelor legate de activitatea acestora si, in
functie de prevederile legii, constau in anularea actului procedural defectuos, in
decdderea din drepturi pentru neindeplinire in termen a actului de procedura, in
obligatia de a completa sau a reface actul indeplinit cu nerespectarea legii, in
restabilirea in drepturile incalcate, n aplicarea amenzii judecatoresti, in alte masuri
prevazute de lege.

Din considerentele redate, avand in vedere ca instanta de apel la emiterea
incheierii contestate s-a conformat prevederilor legale corelate cu circumstantele
cauzei, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie va respinge recursul declarat si va mentine incheierea contestata.

In conformitate cu prevederile art. 424 alin.(2), art. 427 lit. a), art. 428 Cod de
procedurd civila, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

decide:

Se respinge recursul declarat de administratorul Societatii cu Raspundere
Limitata ,,Expres-Salon”, Ciuntu Svetlana.

Se mentine incheierea din 30 septembrie 2022 a Curtii de Apel Chisindu, in
cauza civild, la cererea de chemare in judecata depusa de Societatea cu Raspundere
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Limitatd “Disofi-Trans” impotriva Societatii cu Raspundere Limitatd , Expres-
Salon” cu privire la incasarea datoriei si a cheltuielilor de judecata.
Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintet,
judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Victor Burduh

Galina Stratulat



