Dosarul nr. 2ra-1054/2022
2-21145721-01-2ra-05082022

prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (jud: T. Vasilica)
instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud: N. Budai, D. Babalau, 1. Turcan)

INCHEIERE
23 noiembrie 2022 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Victor Burduh
Galina Stratulat

examinand admisibilitatea recursurilor declarate de Guzic Mihail, reprezentat
de avocatul Culeac-Reul Natalia si de Ministerul Justitiei,

in cauza civild, la cererea de chemare in judecatd depusa de Guzic Mihail
impotriva Ministerului Justitiei, intervenienti accesorii Consiliul municipal
Chisindu, executor judecdtoresc Stoian Grigore cu privire la constatarea ncadlcarii
dreptului la executare in termen rezonabil a hotararii judecdtoresti, repararea
prejudiciului moral si compensarea cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 16 iunie 2022 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 30 septembrie 2021, Guzic Mihail a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Ministerului Justitiei, intervenienti accesorii Consiliul municipal
Chisindu, executor judecdtoresc Stoian Grigore cu privire la constatarea ncalcarii
dreptului la executare in termen rezonabil a hotararii judecdtoresti, repararea
prejudiciului moral si compensarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii a indicat ci, din anul 1993 a fost angajat in functie de
politist operativ al Brigazii de politie cu Destinatie speciald “Fulger” in cadrul
Ministerului Afacerilor Interne, iar incepand cu luna iunie 2005 este pensionar al
Ministerului Afacerilor Interne.

A relevat ca, prin hotararea din 05 mai 2009 a Curtii de Apel Chisindu s-a
admis cererea de chemare in judecatd inaintatd de catre Guzic Mihail, s-a
recunoscut dreptul lui Guzic Mihail impreund cu membrii familiei la asigurarea cu
spatiu locativ conform legislatiei locative 1n vigoare, s-a obligat Consiliul
municipal Chisinau sd-1 acorde lui Guzic Mihail si membrilor familiei lui spatiu
locativ sub forma unui apartament sau casd separatd in conformitate cu normele
stabilite de legislatia locativa in vigoare.

Prin decizia din 16 septembrie 2009 a Curtii Supreme de Justitie a fost respins
recursul declarat de Consiliul Municipal Chisinau, s-a mentinut hotararea Curtii de
Apel Chisindu din data de 05 mai 2009.

A indicat ca, la 09 octombrie 2009, Guzic Mihail s-a adresat cu cereri catre
seful Oficiului de executare a sectorului Centru, Primarul General al municipiului
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Chiginau si Consiliului municipal Chisinau, prin care a solicitat executarea
hotararii Curtii de Apel Chisinau din 05 mai 2009.

Prin incheierea nr. 12-884/09 din 12 iunie 2009, executorul judecatoresc a
primit spre executare documentul executoriu si a stabilit un termen de 15 zile
Consiliului municipal Chisindu de a executa benevol hotdrarea Curtii de Apel
Chisinau din 05 mai 2009.

A relatat ca, prin raspunsul parvenit de la Directia Generala Locativ
Comunald si Amenajare a Consiliului municipal Chisindu a fost informat ca,
organele publice locale, din motivul ca sunt mai multe hotarari judecétoresti
irevocabile neexecutate si din lipsa de surse financiare, nu poate executa hotararea
instantei de judecata.

in opinia reclamantului i-au fost incilcate drepturile previzute de art. 6 al
Conventiei pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale si
art. | al Protocolului aditional la aceleasi Conventie, ori toate eforturile intreprinse
conform legislatiei in vigoare in realizarea dreptului lezat nu au dat rezultate, iar
hotararea judecatoreasca a ramas neexecutatd pana in prezent.

Prin urmare, Guzic Mihail considera ca, pentru perioada de neexecutare din
21 martie 2018 pana la depunerea actiunii in cauza 20 septembrie 2021 a suferit un
prejudiciu moral, manifestat prin incordare psihica, stare de stres, estimat de catre
acesta la suma de 150 000 de lei.

In drept, reclamantul a invocat dispozitiile Codului de procedurd civila,
precum si Conventia Europeand pentru Apararea Drepturilor Omului si a
Libertatilor Fundamentale.

A solicitat constatarea incalcarii drepturilor sale prevazute de art. 6 al
Conventiei Europene pentru Apdrarea Drepturilor Omului si  Libertatilor
Fundamentale si art. 1 al Protocolului Aditional la Conventia Europeana pentru
Apararea Drepturilor Omului si Libertatilor Fundamentale de catre statul
Republica Moldova, cauzata prin neexecutarea in termen rezonabil a hotdrarii
Curtii de Apel Chisindu din 05 mai 2009, repararea prejudiciului moral in suma de
150 000 de lei.

Prin hotararea Judecatoriei Chisindu, sediul Centru din 29 decembrie 2021 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, cererea de chemare in judecatd depusa de
catre Guzic Mihail impotriva Ministerului Justitiei, intervenienti accesorii
Consiliul municipal Chisindu si executorul judecatoresc Stoian Grigore cu privire
la constatarea incalcarii dreptului la executare in termen rezonabil a hotararii
Judecatoresti, repararea prejudiciului moral si compensarea cheltuielilor de
judecatd, s-a respins ca neintemeiata.

Nefiind de acord cu hotararea primei instante, la data de 05 ianuarie 2022,
Guzic Mihail, reprezentat de avocatul Culeac-Reul Natalia, a declarat apel,
solicitand casarea acesteia cu emiterea unei noi hotarari de admitere integrald a
actiunii.

Prin decizia din 16 iunie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, s-a admis cererea de
apel depusa de Guzic Mihail impotriva hotararii din 29 decembrie 2021 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Centru. S-a casat hotararea din 29 decembrie 2021
Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, adoptatd in cauza civild, la cererea de
chemare in judecata inaintatd de Guzic Mihail impotriva Ministerului Justitiei al
Republicii  Moldova, intervenienti accesorii Consiliul Municipal Chisinau,
executor judecdtoresc Stoian Grigore cu privire la constatarea incalcarii dreptului
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la executare in termen rezonabil a hotararii judecatoresti, repararea prejudiciului
moral si compensarea cheltuielilor de judecata si s-a pronuntat o noud hotdrare prin
care: S-a admis partial cererea de chemare in judecatd inaintatd de Guzic Mihail
impotriva Ministerului Justitiei, intervenienti accesorii Consiliul Municipal
Chisindu, executor judecdtoresc Stoian Grigore cu privire la constatarea ncalcarii
dreptului la executare in termen rezonabil a hotararii judecdtoresti, repararea
prejudiciului moral si compensarea cheltuielilor de judecata.

S-a constatat incalcarea dreptului la executare in termen rezonabil a
documentului executoriu.

S-a incasat din contul bugetului de stat prin intermediul Ministerului Justitiei
al Republicii Moldova, in beneficiul lui Guzic Mihail, suma de 50 000 de lei cu
titlu de prejudiciu moral cauzat in legatura cu constatarea incalcarii dreptului la
executarea In termen rezonabil a hotararii judecatoresti.

In rest actiunea inaintati privind incasarea diferentei prejudiciului a fost
respinsa ca neintemeiata.

Pentru a decide astfel, prin prisma art. 2, art. 4 alin. (1), (2) si (3), art. 5, al
Legii privind repararea de cétre stat a prejudiciului cauzat prin incalcarea dreptului
la judecarea in termen rezonabil a cauzei sau a dreptului la executarea in termen
rezonabil a hotararii judecatoresti nr. 87 din 21 aprilie 2011, instanta de apel a
constatat ca in pofida faptului constatarii anterioare a dreptului reclamantului
exprimat prin neexecutarea in termen rezonabil a hotararii din 28 iunie 2018 a
Judecdtoriei Chisindu, sediul Buiucani, se 1incalcda in continuare dreptul
reclamantului la executarea in termen rezonabil a hotararii judecatoresti, iar
autoritatile nationale, nu au intreprins suficiente masuri in vederea executarii
hotararii judecdtoresti, motiv din care documentul executoriu eliberat in baza
hotararii irevocabile a Curtii de Apel Chisinau din 05 mai 2009, este neexecutat
pana in prezent, insd, miza pentru reclamantul Guzic Mihail este evidenta, fiind
bazatd pe dreptul acestuia la asigurarea cu spatiu locativ.

Astfel, prin prisma normelor legale invocate, in coroborare cu circumstantele
de fapt ale cauzei, se deduce cert cd, din momentul emiterii hotararii judecatoresti
din 05 mai 2009 pand in prezent hotdrarea nu a fost executatd, documentul
executoriu aflandu-se n procedura executorului judecatoresc Stoian Grigore. Desi,
executorii judecdtoresti au intreprins toate actiunile posibile si legale in scopul
executarii documentului executoriu, hotdrarea instantei de judecata nu a fost
executatd din motive ce nu depind de vointa ultimilor.

Totodata, instanta de apel a notat ca, avand in vedere natura hotararii
judecatoresti de asigurare a lui Guzic Mihail si a membrilor familiei lui cu spatiu
locativ, in conditiile art. 35, alin. (1) al Legii cu privire la politie, conform
normelor prevazute de legislatia in vigoare, in circumstantele neexecutarii acestei
hotarari de o perioada indelungata adica incepand cu data de 17 iulie 2013 (data
devenirii irevocabile a hotararii) pand la data emiterii hotararii pe cauza data, 29
decembrie 2021, in total aproximativ 22 ani si 6 luni, Guzic Mihail neobtinand in
realitate obiectul material al hotararii favorabile acestuia, nu reiese alta constare
decat aceea, cd exista violarea continud a dreptului la un proces echitabil sub
aspectul jurisprudential de incalcare a dreptului la executarea in termen rezonabil a
hotararii judecatoresti, drept garantat de art. 6 al Conventiei pentru Apararea
Drepturilor Omului si Libertatilor Fundamentale.



Cu referire la complexitatea obiectului executdrii manifestat prin
imposibilitatea executarii hotararii judecatoresti, instanta de apel a retinut ca,
executarea hotararii implicad o complexitate sporitd, insa raportata la perioada de
neexecutare, dar si la actiunile concludente din partea debitorului (Consiliul
municipal Chisindu) se atestd cd, acesta din urma nu a manifestat diligenta
necesard si nu a intreprins actiuni in vederea executarii hotararii Tn mod rezonabil,
ori alte date sau Inscrisuri care ar face imposibila executarea dincolo de invocarea
lipsei spatiului locativ liber in mun. Chisinau, precum si din motivul ca Consiliul
mun. Chisinau nu dispune de mijloace financiare necesare pentru constructia
spatiului locativ in vederea executdrii hotararilor instantelor de judecatd privind
asigurarea cu spatiu locativ a creditorilor urmaritori, tindnd cont de complexitatea
procedurii de executare nu a fost retinuta de catre instanta.

La aprecierea comportamentului apelantului/reclamant, instanta de apel a
mentionat ¢cd Guzic Mihail a intreprins actiunile necesare in vederea executarii
hotararii judecatoresti, a manifestat comportat proactiv in vederea asigurarii
executdrii documentului executoriu cu celeritate emise in temeiul hotararii
Judecatoriei Chigindu, sediul Centru din 05 mai 2009. Astfel constatind, cad se
atestd ca, neexecutarea hotdrarii judecatoresti nu poate fi imputatd lui Guzic
Mihail.

La aprecierea comportamentului executorilor judecatoresti, instanta de apel a
retinut cd acestia pe parcursul intregii perioade de timp, au intreprins actiuni in
vederea executarii documentului executoriu, Insa care nu au avut finalitate.

Referitor la conduita autoritatii responsabile de executarea hotararii
judecatoresti, instanta a punctat cd nu poate retine drept motiv de neexecutare a
hotararii lipsa resurselor financiare in vederea executarii hotararii, or, Consiliul
municipal Chisinau, fiind autoritate publica avea obligatia pozitiva de a Intreprinde
masuri in vederea executarii documentului executoriu.

In aceste circumstante, instanta de apel a notat ci, autoritatea responsabila de
executarea hotararii judecatoresti, care este statul Republica Moldova, nu a
intreprins toate masurile corespunzdtoare in vederea executdrii hotararii
judecatoresti irevocabile, in consecintd Guzic Mihail nu a putut beneficia de
succesul obtinut In urma examinarii litigiului, fapt ce incontestabil denota ca
hotardrea adoptatd in favoarea ultimului a ramas neexecutatd o perioada
considerabila de timp.

Totodata, instanta de apel a remarcat, ca executarea unui act judecatoresc
irevocabil intr-un termen rezonabil are ca scop inldturarea incertitudinii in care se
gasesc partile prin restabilirea, cat mai curand posibil, a drepturilor incélcate si prin
reinstaurarea legalitatii, care trebuie sa guverneze toate raporturile juridice intr-un
stat de drept, ceea ce constituie o garantie a unui proces echitabil.

Referitor la repararea prejudiciului moral suferit de catre reclamant, instanta a
notat ca reiesind din criteriile prevdazute de lege pentru determinarea unei reparatii
echitabile a prejudiciului invocat, in functie de circumstantele cauzei in cadrul
careia a survenit neexecutarea, precum si de pretentiile invocate, de complexitatea
cauzei, de comportamentul partilor, de conduita autoritatilor publice, de durata
incalcarii s1 de importanta procesului pentru Guzic Mihail, constata ca, suma cu
titlu de prejudiciu moral in cuantum de 50 000 de lei este suficienta pentru
acoperirea prejudiciului, cauzat prin neexecutarea hotararii, fiind una proportionala



cu sumele acordate de instantele nationale, cat si de Curtea Europeand pe cazuri
similare.

Totodata, cu referire la criticile apelantului Guzic Mihail formulate in cererea
de apel, Colegiul civil considerd necesar a le respinge ca lipsite de temeinicie,
deoarece reiesind din normele citate in raport cu incdlcarea constatatd, cuantumul
prejudiciului moral pretins in marime de 130 000 de lei este vadit disproportionat
si excesiv 1n raport cu criteriile stabilite la caz si principiul general al echitatii.

Astfel, instanta de apel, a accentuat cd, la randul sau, in contradictie cu art. 4
alin.(1) Legea nr.87, intimatul/parat a esuat sa asigure sarcina probatiunii lipsei de
incalcare a dreptului la executarea in termen rezonabil a hotararii judecatoresti si a
lipsei suportdrii unui prejudiciu moral, sarcind care a fost pusd de legiuitor pe
seama Ministerului Justitiei.

Verificand legalitatea hotararii contestate in raport cu prevederile aplicabile la
caz si criticile aduse in cererile de apel, instanta de apel constatd ca solutia a fost
datd de cétre instanta de fond fard elucidarea pe deplin a circumstantele cauzei,
motiv pentru care Colegiul a conchide privind casarea integrald a hotararii primei
instante, cu emiterea unei noi hotarari de admitere partiala a actiunii.

La 22 iulie 2022, Guzic Mihail, reprezentat de avocatul Culeac-Reul Natalia,
a declarat recurs, prin care a solicitat casarea deciziei instantei de apel cu emiterea
unei noi hotarari de admitere integrala a actiunii.

La 12 septembrie 2022, a declarat recurs Ministerului Justitiei, prin care a
solicitat casarea deciziel instantei de apel s1 mentinerea hotdrarii primei instante.

Examinarea admisibilitatii recursului declarat a fost numita pentru data de 19
se impune amanarea examinarii recursului pentru o alta data.

In motivarea recursurilor s-a indicat ci instantele de judecati la examinarea
cauzei au incalcat esential §i au aplicat eronat normele de drept procedural si
material, ceea ce a dus la adoptarea unei solutii neintemeiate.

Totodatd, s-au invocat aceleasi argumente si circumstante factologice care au
fost invocate pe parcursul examinarii cauzei in instantele ierarhic inferioare, carora
le-a fost data apreciere, redand continutul prevederilor normelor legale, dar fara a
demonstra prin careva probe, incdlcarea sau aplicarea eronatd de catre instantele de
judecata a normelor legale aplicabile spetei.

In contextul prevederilor art. 434 alin. (1) Cod de proceduri civild, recursul
se declard in termen de 2 luni de la data comunicdrii hotdrarii sau a deciziei
integrale, daca legea nu prevede altfel.

Curtea de Apel Chisinau a pronuntat decizia contestata la 16 iunie 2022 si a
expediat-0 participantilor la proces la 12 iulie 2022, fapt confirmat prin scrisoarea
de expediere (f.d. 203, Vol. II), or, la actele cauzei nu se regaseste dovada de
receptionare a acesteia de catre participantii la proces.

Astfel, recursurile declarate la data de 22 iulie 2022 si 12 septembrie 2022,
sunt in termen.

In conformitate cu art. 439 alin. (2) si (3) din Codul de procedura civila, dupa
parvenirea dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu Instiintarea
despre necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o luna de la data
primirii acesteia.



Judecdtorul raportor verificd incadrarea in prevederile legii a temeiurilor
invocate 1n recurs si face un raport verbal in fata completului de judecata instituit
in conformitate cu alin. (2).

Prin prisma art. 439 alin. (2) din Codul de procedura civild, instanta de recurs
a comunicat intimatilor recursurile, informand despre necesitatea depunerii
referintei, astfel, la 02 septembrie 2022, Primaria mun. Chisinau a depus referinta,
prin care a solicitat de a respinge recursul declarat de Guzic Mihail, reprezentat de
avocatul Culeac-Reul Natalia si a admite recursul declarat de Ministerul Justitiei,
cu casarea deciziei instantei de apel si mentinerea hotararii primei instante.

La 26 septembrie 2022 a depus referintda Guzic Mihail, la recursul declarat de
Ministerul Justitiei, prin care a solicitat a considera recursul inadmisibil.

Examinand temeiurile recursurilor declarate de Guzic Mihail, reprezentat de
avocatul Culeac-Reul Natalia si de Ministerul Justitiei, completul Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera
recursurile ca inadmisibile din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de procedura civild, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incalcarea esentiala sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera cd normele de drept material sau de drept procedural au fost incdlcate
sau aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste cd savarsirea altor incalcari decat cele
indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei
sau 1n cazul in care instanta de recurs considera cd aprecierea probelor de catre
instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) Cod de procedura civila, cererea de
recurs se considerd inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursurile declarate de Guzic Mihail, reprezentat
de avocatul Culeac-Reul Natalia si de Ministerul Justitiei, nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Astfel, argumentele invocate in recursurile declarate se refera la dezacordul
recurentilor cu solutia pronuntatd de instanta de apel, insa nu releva incalcarea
esentiala sau aplicarea eronata a normelor de drept material, respectiv nu constituie
temei de casare a deciziei contestate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat conform sectiunii II-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul ca procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului, dacd motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute In art. 432, alin. (2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

In aceasti ordine de idei, completul Colegiului precizeazi ci, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a Il-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura
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civila, instanta de recurs nu verificdA modul de apreciere a probelor de catre
instantele de fond si de apel. Forta atribuita unei probe sau alteia, coraportul dintre
probe, suficienta probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara
controlului instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) Cod de procedura civila, instanta de recurs poate
interveni Tn materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca
ca instanta de apel a apreciat Tn mod arbitrar probele, incdlcind in mod flagrant
regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Cod de procedura civild, insa,
din recursul declarat nu rezultd argumentul privind incalcarea flagrantd a regulilor
de apreciere a probelor.

in acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in
jurisprudenta sa constanta, rezultand din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei
Europene pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, ca
nu se impune motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instantd de recurs,
intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva
sentintei pronuntate de o instantd inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes
(cauza Rebai si altii contra Frantei, Comisia Europeana a Drepturilor Omului, 25
februarie 1995, nr.26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
recunoaste recursurile declarate de Guzic Mihail, reprezentat de avocatul Culeac-
Reul Natalia si de Ministerul Justitiei, ca fiind inadmisibile.

in conformitate cu art. 433 lit. a), 440 alin. (1) Cod de proceduri civila,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:

Se considera inadmisibile recursurile declarate de Guzic Mihail, reprezentat
de avocatul Culeac-Reul Natalia si de Ministerul Justitiei, impotriva deciziei din 16
iunie 2022 a Curtii de Apel Chisinau.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Svetlana Filincova

judecatorii Victor Burduh

Galina Stratulat



