Dosarul nr.3ra-513/22
2-20112831-01-3ra-06052022

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Rascani (jud.: I. Barbacaru)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud.: A. Bostan, G. Daschevici, G. Mira)

DECIZIE
23 noiembrie 2022 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
Judecatorii Ala Cobaneanu

lurie Bejenaru

Nicolae Craiu

Aliona Miron

examinand recursul depus de Nadejda Spiniuc, reprezentata de avocatul Ilie Gilca,

in cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecata depusa de
Societatea cu Rispundere Limitata ,,Eneia Grup” impotriva Agentiei Servicii Publice,
terti Societatea cu Raspundere Limitatd ,,Avantgarde Group Construct”, Nadejda
Spiniuc si executorul judecatoresc lon Butucea cu privire la anularea actelor
administrative si obligarea efectuarii inscrierii in Registrul bunurilor imobile,

impotriva deciziei din 01 februarie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a fost
respins apelul depus de Nadejda Spiniuc s1 mentinutd hotararea din 03 iunie 2021 a
Judecatoriei Chisindu, sediul Réscant,

constata:

La 14 septembrie 2020, SRL ,,Eneia Grup” a depus cerere de chemare in judecata,
in procedura contenciosului administrativ, Tmpotriva Agentiei Servicii Publice, terti
SRL ,,Avantgarde Group Construct”, Spiniuc Nadejda, executorul judecatoresc Butucea
lon, solicitind anularea raspunsului nr.01/E-492/20 din 12 august 2020 privind
respingerea cererii prealabile; anularea deciziei registratorului Agentiei Servicii Publice
privind inregistrarea in Registrul bunurilor imobile a contractului de vanzare-cumparare
nr.XXXXX din 04 iulie 2020, precum si a drepturilor ce rezultd din acesta, inclusiv, a
dreptului de proprietate dupa Nadejda Spiniuc asupra bunului imobil amplasat in
XXXXX, nr. cadastral XXXXX, cu radierea acestora din registru; obligarea Agentiei
Servicii Publice sda execute 1incheierea executorului judecdtoresc Butucea Ion
nr.XXXXX din 29 iunie 2020 si sa efectueze notarea in Registrul bunurilor imobile
interdictia asupra imobilului amplasat in XXXXX.

In motivarea actiunii reclamanta a indicat ci, in procedura Judecatoriei Straseni,
sediul Central se afla spre examinare cauza civila, la cererea de chemare in judecata
depusa de SRL ,,Encia Grup” impotriva SRL ,,Avantgarde Group Construct” cu privire



la incasarea datoriei, penalitatii si cheltuielilor de judecatd in suma de 1118188 de lei,
(dosarul nr.XXXXX).

Prin incheierea din 25 iunie 2020 a Judecatoriei Straseni, sediul Central, a fost
aplicat sechestru pe bunurile mobile si imobile, precum si pe mijloacele financiare ale
SRL ,,Avantgarde Group Construct”, in limita valorii actiuni, in suma totala de 1056493
de lei.

La 29 iunie 2020, incheierea si titlul executoriu a fost prezentat de catre avocatul
sau executorului judecatoresc, Butucea Ion, care prin incheierea nr.XXXXX din 29
iunie 2020 a intentat procedura de executare si a expediat in adresa Agentiei Servicii
Publice si institutiilor bancare incheierea de aplicare a sechestrului.

La aceiasi data — 29 iunie 2020, executorul judecatoresc, Butucea lon, verificand
bunurile ce apartin SRL ,,Avantgarde Group Construct” a constatat ca aceasta este
proprietara bunului imobil amplasat iIn XXXXX, nr. cadastral XXXXX, pe care era
aplicat interdictia de instrainare de catre executorul judecatoresc, Victor Cater.

Prin raspunsul nr.11-34/12201 din 06 iulie 2020, Agentia Servicii Publice a
comunicat ca titlul executoriu din 29 iunie 2020 a fost executat, fiind aplicata interdictia
de instrainare pe imobilul ce apartine SRL ,,Avantgarde Group Construct”, amplasat in
XXXXX, nr. cadastral XXXXX.

La 14 iulie 2020, executorul judecatoresc, Butucea Ion, in vederea executarii
documentului executoriu a verificat din nou Registrul bunurilor imobile, in vederea
identificarii altor imobile si a constatat ca SRL ,,Avantgarde Group Construct” nu detine
bunuri imobile pe teritoriul RM, iar imobilul amplasat in XXXXX, nr cadastral
XXXXX, a fost instrainat Nadejdei Spiniuc la data de 04 iulie 2020, in temeiul
contractului de vanzare-cumparare nr.XXXXX.

In vederea stabilirii tuturor circumstantelor cauzei, executorul judecitoresc a
solicitat explicatii de la Agentia Servicii Publice, care i-a comunicat ca incheierea de
aplicare a sechestrului a fost inregistrata de cancelaria Agentiei la 01 iulie 2020, iar
incheierea executorului judecatoresc a fost executata imediat.

Totodata, desi a fost expediata la 15 iulie 2020 solicitarea de informare despre
actiunile intreprinse de Agentia Servicii Publice, pand in prezent nu i-a notificat
raspuns.

Reclamanta a evidentiat urmatoarele circumstante care au constituit o banuiald
rezonabila a  angajatilor Agentiei  Servici  Publice  privind ilegalitatea
actiunilor/inactiunilor de inregistrare/modificare a informatiei din Registrul bunurilor
imobile.

La 30 august 2020, s-a adresat Agentiei Servicii Publice cu cerere prealabila,
solicitand anularea deciziei registratorului de inregistrare in Registrul bunurilor imobile
a contractului de vanzare-cumparare nr.XXXXX din 04.07.2020, precum si a drepturilor
ce rezultd din acesta, inclusiv a dreptului de proprietate dupa Spiniuc Nadejda asupra
imobilului amplasat in XXXXX, nr. cadastral XXXXX, cu radierea acestora din
registru; anularea deciziei de radiere din Registrul bunurilor imobile a interdictiei
aplicate de executorul judecatoresc Victor Cater asupra imobilului amplasat in
XXXXX, nr. cadastral XXXXX; executarea incheierii executorului judecatoresc,



Butucea lon nr.XXXXX din 29 iunie 2020, cu notarea in Registrul bunurilor imobile a
interdictiei asupra imobilului amplasat in XXXXX, nr. cadastral XXXXX.

Prin raspunsul nr.01/E-492/20 din 12 august 2020, Agentia Servicii Publice a
respins cererea prealabila.

Reclamanta a precizat ca, potrivit art.449 din Codul civil, daca legea nu prevede
altfel, inregistrarea in Registrul bunurilor imobile produce efecte de la data depunerii
cererii la organul cadastral teritorial, tinandu-se cont de data, ora si minutul depunerii.

Prin urmare, inregistrarea in Registrul bunurilor imobile a incheierii nr.XXXXX
din 29 iunie 2020 de aplicare a interdictiei emisa de executorul Butucea Ion asupra
imobilului amplasat in XXXXX, nr. cadastral XXXXX, urma a fi efectuata in ziua de
01 iulie 2020, atunci cand a fost Inregistrata in cancelaria Agentiei Servicii Publice.

Cu toate acestea, Agentia Servicii Publice nu a executat incheierea mentionata,
desi cererea a fost inregistrata la 01 iulie 2020, iar din continutul Registrului bunurilor
imobile rezultd contrariul, adicdi nu existd o mentiune referitoare la incheierea
nr.XXXXX din 29 iunie 2020.

De fapt, prin raspunsul nr.11-34/12201 din 06 iulie 2020 a Agentiei Servicii
Publice a fost dezinformata despre aplicarea in Registrul bunurilor imobile a interdictiei
de instrdinare pe bunul in litigiu.

in sensul dispozitiilor art.33 alin.(1) lit.f) din Legea cadastrului bunurilor imobile
nr.1543 din 25 februarie 1998, registratorul Agentiei Servicii Publice urma sa refuze
inregistrarea contractului de vanzare-cumparare nr.XXXXX din 04 iulie 2020 in
contextul in care prin incheierea executorului Butucea lon nr.XXXXX din 29 iunie
2020 a fost aplicata interdictie asupra imobilului amplasat iIn XXXXX, nr.cadastral
XXXXX.

Acest fapt, determind ilegalitatea deciziei si actiunilor registratorului, Intrucat
acestea sunt contrare normei legale citate supra.

A notat ca potrivit art.31 alin.(I) lit.h) din Legea cadastrului bunurilor imobile,
cererea se respinge daca: este notatd aplicarea sechestrului sau interdictia de instrainare
sau grevare a bunului imobil dreptul asupra caruia este solicitat spre inregistrare.

Reiesind din prevederile art.66 alin.(2) din aceiasi Lege, incheierea executorului
judecatoresc este executorie din momentul emiterii. De asemenea, prin prisma art.8, este
stabilit caracterul obligatoriu al cerintelor executorului judecatoresc pentru toate
autoritatile publice, persoanele juridice, persoanele cu functie de raspundere si
persoanele fizice. Persoanele care nu executd cerintele executorului judecatoresc sau
care impiedica executarea lor, poarta raspunderea prevazuta de lege.

Din dispozitiile art.33 alin.(1) lit.f) si alin.(3) din Legea cadastrului bunurilor
imobile nr.1543 din 25 februarie 1998, inregistrarea drepturilor in baza altor documente
poate fi refuzatd numai daca: este notatd aplicarea sechestrului sau interdictia de
instrdinare sau grevare a bunului imobil, dreptul asupra caruia este solicitat spre
inregistrare. Decizia privind refuzul inregistrarii drepturilor se comunica solicitantului
in scris, iar un exemplar al deciziei se indosariaza in dosarul cadastral.

De asemenea, potrivit art.32 alin.(1), alin.(2) lit.f) si alin.(3) din Legea cadastrului
bunurilor imobile nr.1543 din 25 februarie 1998, organul cadastral teritorial este obligat



sd verifice daca documentele prezentate pentru inregistrare corespund exigentelor
prezentei legi si ale altor acte normative. Termenul de examinare a cererii nu trebuie sa
depaseasca 7 zile lucritoare din data inregistrarii ei. In cazul in care, concomitent cu
inregistrarea dreptului asupra bunului imobil, se solicitd si executarea lucrarilor
cadastrale necesare inregistrarii, termenul de examinare a cererii de inregistrare incepe
sd curga din ziua urmatoare expirarii termenului pentru executarea lucrarilor cadastrale.

Referitor la consecutivitatea evenimentelor reclamanta a indicat ca, la 29 iunie
2020 executorul judecatoresc a emis incheierea de asigurare a actiunii si a expediat-o
organului cadastral; la 01 iulie 2020, incheierea a fost receptionata de parata, fiind
executorie imediat, astfel, urmand a fi notatd in Registrul bunurilor imobile, iar la 04
iulie 2020, dupa ce a fost inregistrata incheierea executorului la Agentia Servicii
Publice, a fost perfectat contractul de vanzare-cumparare a bunului imobil, inregistrare
cadastrala a acestuia fiind efectuata la 06 iulie 2020.

Desi, Agentia Servicii Publice a cunoscut despre aplicarea sechestrului asupra
bunului imobil, contrar prevederilor legale mentionate supra a inregistrat contractul de
vanzare-cumparare in Registrul bunurilor imobile la data de 06 iulie 2020, cu toate ca la
29 iunie 2020 a fost aplicat sechestru asupra imobilului, organul cadastral cunoscand
despre acest fapt inca la data de la 01 iulie 2020, odata cu receptionarea documentului
executoriu.

Prin cererea de concretizare din 19 mai 2021, SRL ,Eneia Grup” a solicitat
anularea raspunsului Agentiei Servicii Publice nr.01/E-492/20 din 12 august 2020
privind respingerea cererii prealabile de rectificare a inscrierilor din registrul bunurilor
imobile; anularea deciziei registratorului Agentiei Servicii Publice din 06 iulie 2021 de
inregistrare in Registrul bunurilor imobile a contractului de vanzare-cumparare
nr.XXXXX din 04 iulie 2020, precum si a drepturilor ce rezultd din acesta, inclusiv, a
dreptului de proprietate dupa Nadejda Spiniuc asupra imobilului amplasat in XXXXX,
nr. cadastral XXXXX, cu radierea acestora din registru; anularea refuzului ASP de
inregistrare a notdrii interdictiei din 06 1ulie 2020 s1 obligarea Agentiei Servicii Publice
sa execute incheierea executorului judecatoresc Butucea Ion nr.XXXXX din 29 iunie
2020 si sa efectueze notarea in Registrul bunurilor imobile interdictia asupra imobilului
amplasat in XXXXX, nr. cadastral XXXXX (f.d.74-75).

Prin hotararea din 03 iunie 2021 a Judecatoriei Chisindu, sediul Rascani a fost
admisa actiunea depusa de SRL ,,Eneia Grup”. A fost anulata operatiunea registratorului
Agentiei Servicii Publice din 06 iulie 2020 privind inregistrarea in Registrul bunurilor
imobile a dreptului de proprietate asupra imobilului amplasat in XXXXX, nr. cadastral
XXXXX, pe numele Nadejdei Spiniuc, in temeiul contractului de vanzare-cumparare
nr.XXXXX din 04 iulie 2020 (XXXXX), precum si decizia Agentiei Servicii Publice
nr.01/E-492/20 din 12 august 2020, adoptata in procedura prealabila. S-a obligat
Agentia Servicii Publice sa execute incheierea nr.XXXXX din 29 iunie 2020 a
executorului judecatoresc, Ion Butucea, privind aplicarea masurilor de asigurare a
executarii.

La 07 iunie 2021, Nadejda Spiniuc, reprezentatd de avocatul Ilie Gilca, a depus
apel, Tmpreund cu motivarea, impotriva hotararii primei instante, solicitind admiterea



acestuia, casarea integrald a hotararii din 03 iunie 2021 a Judecatoriei Chisindu, sediul
Réscani, cu emiterea unei decizii noi de declarare a actiunii ca fiind inadmisibila.

Prin decizia din 01 februarie 2022 a Curtii de Apel Chisinau a fost respins apelul
depus de Nadejda Spiniuc si mentinutd hotararea din 03 iunie 2021 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Rascani.

La 01 martie 2020, Nadejda Spiniuc, reprezentatd de avocatul Ilie Gilca, a depus
recurs, impreuna cu motivarea, impotriva deciziei instantei de apel, solicitind admiterea
acestuia, casarea deciziei din 01 februarie 2020 a Curtii de Apel Chisinau si a hotararii
din 03 iunie 2021 a Judecatorie Chisinau, sediul Rascani, cu emiterea unei decizii noi de
respingere a actiunii depuse de SRL ,,Eneia Grup”.

In sustinerea recursului Nadejda Spiniuc, reprezentati de avocatul Ilie Gilca, a
invocat ilegalitatea si netemeinicia deciziei instantei de apel, declarand ca Curtea de
Apel Chisinau a examinat superficial prezenta spetda, apreciind arbitrar probele
administrate, nu au fost dovedite circumstantele considerate de instanta de apel ca fiind
stabilite, cu interpretarea si aplicarea eronata a normelor de drept material si procedural.

Recurenta a indicat ca au fost ignorate prevederile art.17 si art.207 alin.(2) lit.e) din
Codul administrativ.

La fel, nu s-a tinut cont nici de prevederile art.33 alin.(3) din Legea cadastrului
bunurilor imobile nr.1543 din 25 februarie 1998, care stipuleaza ca, decizia privind
refuzul inregistrarii drepturilor se comunica solicitantului in scris, iar un exemplar al
deciziei se indosariazi in dosarul cadastral. In cazul dosarului cadastral electronic,
decizia se emite intr-un exemplar pe suport de hartie, care se elibereaza solicitantului, si
unul sub forma de document electronic, care se indosariazd in dosarul cadastral
electronic. Refuzul inregistrarii drepturilor poate fi solutionat prin actiunea in efectuarea
inregistrarii, prin actiunea in justificare sau, dupa caz, prin actiunea in rectificare daca
sunt prezente temeiurile indicate in Codul civil. In celelalte cazuri, decizia de refuz
poate fi atacatd in instanta de judecata sau la registratorul Agentiei Servicii Publice, iar
decizia acestuia poate fi atacata in instanta de judecata.

Solutiile instantelor de judecatd ierarhic inferioare sunt contrare si prevederilor
art.438 alin.(1)-(4) din Codul civil, care stipuleaza ca, atunci cand o inregistrare
provizorie sau notare efectuatd in registru nu corespunde cu situatia juridicd reala, se
poate cere rectificarea acesteia. Prin rectificare se intelege radierea, indreptarea sau
corectarea oricarei inregistrari, inregistrari provizorii sau notari inexacte efectuate in
registru. Situatia juridica reald trebuie sa rezulte dintr-0 recunoastere facuta de titularul
inregistrarii, al inregistrarii provizorii sau al notarii a cdrei rectificare se solicita, prin
declaratie datd in forma ceruta de lege, ori dintr-0 hotarare judecatoreasca irevocabila
pronuntatd Tmpotriva acestuia, prin care s-a admis actiunea de fond. Actiunea de fond
poate fi, dupd caz, o actiune in constatare sau declarare a nulitdtii ori a ineficientei
actului juridic in partea constituirii, a transmiterii sau, dupa caz, a stingerii dreptului
inregistrat, o actiune in nulitate a nregistrarii, inregistrarii provizorii sau notarii, o
cerere de revizuire a hotdrarii judecatoresti sau cerere de contestare a hotararii arbitrale,
precum si altd actiune care poate avea ca efect intemeierea unei actiuni in rectificare.



Recurenta considerd ca instantele de judecatd urmau sa declare ca fiind
inadmisibild actiunea depusa de SRL ,,Eneia Grup” din motiv cd reclamantul SRL
,Eneia Grup” nu poate invoca pretinsa incalcare indicatd in cererea de chemare in
judecata prin activitate administrativa, deoarece cadrul legal prevede o alta procedura de
solutionare a litigiului.

Litigiul respectiv nu poate fi solutionat in procedura contenciosului administrativ,
intrucat cadrul legal special, si anume art.33 alin.(3) din Legea cadastrului bunurilor
imobile si art.438 din Cod civil expres stipuleaza ca, orice inregistrare efectuatd in
Registrul bunurilor imobile poate fi modificata, radiatd doar prin actiunea in rectificare,
care este o actiune ce se judecd in procedura contencioasa, adica nu poate fi examinata
de instanta de contencios administrativ.

In procedura contenciosului administrativ poate fi eventual contestat doar refuzul
in Inregistrare, ceea ce nu variaza in prezenta speta.

In viziunea recurentei, actiunea in rectificare poate fi inaintati concomitent sau
ulterior solutionarii unei actiuni de fond depusa impotriva titularului dreptului
inregistrat, in cazul din spetd unei actiuni de nulitate a actului juridic ce a stat la baza
inregistrarii.

Mai mult, pe rolul Judecatoriei Chisinau, sediul Centru s-a aflat spre examinare
cererea de chemare in judecata depusa de SRL ,,Eneia Grup” din 24 iulie 2020, prin care
a solicitat declararea nulitatii contractului de vanzare-cumparare a bunului imobil in
constructie Nr.XXXXX din 04 iulie 2020, ceea ce denotd ca intimata/reclamanta si-a
aparat deja pretinsul drept incalcat pe calea actiunii de fond prevazut de art.438 din
Codul civil si aceasta nu mai poate pretinde in fata instantei de contencios administrativ
incalcarea aceluiasi drept.

Afara de aceasta, prin hotararea din 23 decembrie 2021 a Judecatoriei Chisinau,
sediul Centru, care a fost contestata, a fost respinsa actiunea SRL ,,Eneia Grup” privind
declararea nulitétii contractului de vanzare-cumparare a bunului imobil in constructie
nr.XXXXX din 04 iulie 2020, ca neintemeiata, iar dansa a fost recunoscuta in calitate de
dobanditor de buna-credinta a bunului viitor — apartamentul nr.XXXXX cu numarul
cadastral XXXXX din XXXXX.

Deci, nu pot fi efectuate rectificari in Registrul bunurilor imobile, n situatia in care
actiunea de fond a fost respinsad, iar actiunea in rectificare urmeaza aceeasi soarta.

Asadar, pretinsul drept incalcat, prin inregistrare ilegald in Registrul bunurilor
imobile a contractului de vanzare-cumparare, invocat de SRL ,.Eneia Grup” nu poate
forma obiectul unei actiuni de contencios administrativ, din care considerente actiunea
respectiva urmeaza a fi respinsa.

in conformitate cu art.244 alin.(1) din Codul administrativ, hotararile curtii de apel
ca instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel pot fi contestate cu recurs.

Conform art. 245 alin.(1) si (2) din Codul administrativ, recursul se depune la
instanta de apel in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel, daca
legea nu stabileste un termen mai mic. Motivarea recursului se prezintd Curtii Supreme
de Justitie in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel. Daca se



depune impreund cu cererea de recurs, motivarea recursului se depune la instanta de
apel.

Curtea de Apel Chisinau a pronuntat decizia contestata la 01 februarie 2022, in
sedinta publica.

Actele cauzei nu atesta date cand copia dispozitivului deciziei instantei de apel a
fost notificatda Nadejdei Spiniuc si reprezentatului sau.

Totodata, din materialele cauzei rezultd ca la 04 aprilie 2022 Curtea de Apel
Chisindu a expediat in adresa Nadejdei Spiniuc copia deciziei integrale, care insad a fost
returnatd instantei de apel la data de 26 aprilie 2022 cu mentiunea ,nereclamata”
(f.d.155, 157).

In conditiile enuntate, recursul din 01 martie 2022, a fost depus de Nadejda Spiniuc
in conformitate cu art.245 din Codul administrativ.

La 10 mai 2022, intru respectarea dreptului partilor la un proces echitabil, Curtea
Suprema de Justitie a expediat in adresa SRL ,,Eneia Grup”, Agentiei Servicii Publice,
SRL ,,Avantgarde Group Construct” si executorului judecatoresc Ion Butucea copia
recursului depus de Nadejda Spiniuc, cu instiintarea despre necesitatea depunerii
referintelor (f.d.163).

Din avizul postal de receptie rezulta ca copia recursului depus de Nadejda Spiniuc
a fost notificat Agentiei Servicii Publice la data de 16 mai 2022 (f.d.168).

Restul corespondentei destinate SRL ,,Eneia Grup”, SRL ,,Avantgarde Group
Construct” si executorului judecatoresc lon Butucea au fost returnate Curtii Supreme de
Justete cu mentiunea ,,nereclamate” (f.d.166-167,169-170).

La 12 iulie 2022, SRL ,,Eneia Grup”, reprezentata de avocatul Sergiu Barbaneagra,
a depus referintd, solicitind declararea inadmisibila a cererii de recurs depusa de
Nadejda Spiniuc sau dupd caz respingerea acesteia, cu mentinerea deciziei instantei de
apel si a hotararii primei instante, pe care le considera legale si intemeiate, iar temeiurile
invocate in recurs nu denota incalcarea de catre instantele de judecatd ierarhic inferioare
a normelor de drept material sau procedural la examinarea prezentei cauze.

Alte referinte nu au fost depuse.

Completul specializat pentru examinare actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
examinand admisibilitatea recursului depus de Nadejda Spiniuc, reprezentatd de
avocatul Ilie Gilca, prin incheierea din 13 iulie 2022 a Curtii Supreme de Justitie, 1-a
numit pentru examinare in fond in complet din 5 judecatori.

Conform art.247 din Codul administrativ, Curtea Suprema de Justitic examineaza
si solutioneaza recursul fara sedinta de judecata.

In speti, completul specializat pentru examinare actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie a considerat inoportun de a cita participantii la proces pentru a se
pronunta cu privire la problemele invocate in recurs, deoarece criticile recurentei au fost
expuse cu suficienta claritate.

Studiind materialele dosarului, completul specializat pentru examinarea actiunilor
in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ



largit al Curtii Supreme de Justitie considerd necesar de a admite recursul, de a casa
decizia instantei de apel si hotararea primei instante, cu emiterea unei decizii noi de
respingere integrala a actiunii, din urmatoarele motive.

Conform art.248 alin.(1) lit.c) din Codul administrativ, examinand recursul, Curtea
Suprema de Justitie adoptd una dintre urmatoarele decizii: caseaza integral decizia
instantei de apel si emite o noud decizie.

in conformitate cu art.194 alin.(2) din Codul administrativ, in procedura de
examinare a cererilor de recurs, hotararile si deciziile contestate se examineaza din
oficiu in privinta existentei greselilor procedurale si aplicarii corecte a dreptului
material.

Aplicabile litigiului sunt si prevederile art.244 alin.(2) coroborat cu art.231 alin.(2)
din Codul administrativ, care reglementeazd ca, pentru procedura de recurs se aplica
corespunzator prevederile cap.lll din cartea a treia, daca din prevederile prezentului
capitol nu rezulta altceva. Pentru procedura in apel se aplicd corespunzator prevederile
cap.ll din cartea a treia, daca din prevederile prezentului capitol nu rezulta altceva.

La acest capitol, se retin si dispozitiile art.22 alin.(1) coroborat cu art.219 alin.(1)
din Codul administrativ, care stipuleazd ca, instanta de judecata este obligata sa
cerceteze starea de fapt din oficiu in baza tuturor probelor legal admisibile, nefiind
legata nici de declaratiile facute, nici de cererile de solicitare a probelor inaintate de
participanti.

Conform art.224 alin.(1) lit.f) din Codul administrativ, examinand actiunea in
contencios administrativ in fond, instanta de judecatd adopta hotarare de respingere a
actiunii ca fiind neintemeiatd, daca nu sunt indeplinite conditiile de adoptare a unei
hotarari prevazute la lit. a)—€).

Autoritatile publice si instantele de judecatd competente, conform art. 21 din Codul
administrativ, trebuie s actioneze in conformitate cu legea si alte acte normative.
Exercitarea atributiilor legale nu poate fi contrara scopului pentru care acestea au fost
reglementate. Autoritdtile publice si instantele de judecata competente nu pot dispune
limitarea exercitarii drepturilor si1 a libertdtilor persoanelor decat in cazurile §i in
conditiile expres stabilite de lege.

Colegiul largit noteaza ca unul dintre principiile procedurii de contencios
administrativ potrivit art. 36 din Codul administrativ, constituie principiul suprematiei
dreptului, care prevede ca instanta de judecatd competenta sa solutioneze actiunile in
contencios administrativ este obligata sa respecte principiul suprematiei dreptului, in
conformitate cu care demnitatea omului, drepturile si libertatile lui sunt considerate
valori supreme si sunt garantate de stat. Instantele de judecatd competente aplica
principiul suprematiei dreptului cu luarea in considerare a jurisprudentei Curtii
Europene pentru Drepturile Omului.

Conform jurisprudentei Curtii Europene pentru Drepturile Omului instanta de
judecata, potrivit regulilor unui proces echitabil pornind de la aprecierea rolului
determinant al concluziilor sale, are obligatia sa examineze efectiv problemele esentiale
care i sunt supuse aprecierii (cauza Hirro Balani c. Spaniei, nr.18064/91 din 09
decembrie 1994 §27).



Potrivit art.220 din Codul administrativ, obtinerea probelor in procedura
contenciosului administrativ are loc conform art.87—93. O cerere de solicitare a probei
depusa in sedinta de dezbateri judiciare se respinge printr-o incheiere care se pronunta
in aceeasi sedinta. Incheierea se motiveaza verbal. Argumentele esentiale ale motivarii
se consemneaza in procesul-verbal al sedintei. Probele obtinute cu incalcarea legii nu au
forta probanta si nu pot fi puse la baza hotararii judecatoresti.

De asemenea, articolul 93 din Codul administrativ stipuleaza ca, fiecare participant
probeaza faptele pe care isi intemeiazd pretentia. Prin derogare de la prevederile
alin.(1), fiecare participant probeaza faptele atribuite exclusiv sferei sale. Reglementari
suplimentare sau derogatorii sunt admisibile doar in baza prevederilor legale.

Din actele cauzei rezulta ca, la 14 septembrie 2020, SRL ,,Eneia Grup” s-a adresat
in judecatd cu prezenta actiune, In procedura contenciosului administrativ, impotriva
Agentiei Servicii Publice, terti SRL ,,Avantgarde Group Construct”, Spiniuc Nadejda,
executorul judecatoresc Butucea lon, solicitand anularea raspunsului nr.01/E-492/20 din
12 august 2020 privind respingerea cererii prealabile; anularea deciziei registratorului
Agentiei Servicii Publice privind inregistrarea in Registrul bunurilor imobile a
contractului de vanzare-cumpdrare nr.XXXXX din 04 iulie 2020, precum si a
drepturilor ce rezultd din acesta, inclusiv, a dreptului de proprietate dupd Nadejda
Spiniuc asupra bunului imobil amplasat in XXXXX, nr. cadastral XXXXX, cu radierea
acestora din registru; obligarea Agentiei Servicii Publice sa execute incheierea
executorului judecatoresc Butucea Ion nr.XXXXX din 29 iunie 2020 si sd efectueze
notarea in Registrul bunurilor imobile interdictia asupra imobilului amplasat in
XXXXX, nr. cadastral XXXXX.

Ulterior, prin cerereca de concretizare din 19 mai 2021, SRL ,Eneia Grup” a
solicitat anularea refuzului Agentiei Servicii Publice nr.01/E-492/20 din 12 august 2020
privind respingerea cererii prealabile privind rectificarea inscrierilor din registrul
bunurilor imobile; anularea deciziei registratorului Agentiei Servicii Publice din 06 iulie
2021 de inregistrare in Registrul bunurilor imobile a contractului de vanzare-cumparare
Nr.XXXXX din 04 iulie 2020, precum si a drepturilor ce rezulta din acesta, inclusiv, a
dreptului de proprietate dupa Nadejda Spiniuc asupra imobilului amplasat In XXXXX,
nr. cadastral XXXXX, cu radierea acestora din registru; anularea refuzului ASP de
inregistrare a notdrii interdictiei din 06 1ulie 2020 si obligarea Agentiei Servicii Publice
sa execute incheierea executorului judecatoresc Butucea Ion nr.XXXXX din 29 iunie
2020 si sa efectueze notarea in Registrul bunurilor imobile interdictia asupra imobilului
amplasat in XXXXX, nr. cadastral XXXXX (f.d.74-75).

Judecatoria Chisinau, sediul Rascani, fiind investitd cu judecarea cauzei in prima
instantd, prin hotararea din 03 iunie 2021 a admis actiunea depusda de SRL ,,Eneia
Grup”, a anulat operatiunea registratorului Agentiei Servicii Publice din 06 iulie 2020
privind inregistrarea in Registrul bunurilor imobile a dreptului de proprietate asupra
imobilului amplasat in XXXXX, nr. cadastral XXXXX, pe numele Nadejdei Spiniuc, in
temeiul contractului de vanzare-cumparare nr.XXXXX din 04 iulie 2020 (XXXXX),
precum si decizia Agentiei Servicii Publice nr.01/E-492/20 din 12 august 2020, adoptata
in procedura prealabila si a obligat Agentia Servicii Publice sa execute incheierea



Nr.XXXXX din 29 iunie 2020 a executorului judecatoresc, lon Butucea, privind
aplicarea masurilor de asigurare a executarii.

La randul sau, Curtea de Apel Chisinau judecand cauza in ordine de apel, prin
decizia din 01 februarie 2022 a respins apelul depus de Nadejda Spiniuc si a mentinut
hotararea din 03 iunie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani.

Instantele de judecata ierarhic inferioare au motivat solutia de admitere a actiunii
prin faptul ca incheierea executorului judecatoresc Butucea lon nr. XXXXX din 29 iunie
2020 a fost inregistrata la biroul administrativ — organizatoric al Departamentului
cadastru la 01 iulie 2020, iar potrivit dispozitiei nr.D-33 din 10 aprilie 2019 a
Departamentului cadastru ,,Cu privire la aprobarea Clasificatoarelor utilizate pentru
evidenta corespondentei”, 1incheierile executorilor judecatoresti privind aplicarea
masurilor de asigurare, fara identificarea bunurilor imobile, se executd in termen de 3
(trei) zile lucratoare din momentul ce a parvenit in subdiviziunea responsabila de
executare.

Faptul admiterii de cdtre Agentia Servicii Publice a abaterilor de la cadrul legal la
executarea incheierii executorului judecatoresc Butucea Ion nr.XXXXX din 29 iunie
2020 ,,Privind aplicarea masurilor de asigurare a executarii”’, se confirmd si prin
raspunsul Agentiei Servicii Publice nr.01/E-491/20 din 16 octombrie 2020, din care
rezultad cd, in urma efectuarii anchetei de serviciu s-au stabilit abateri in actiunile a doi
registratori ai Serviciului cadastral teritorial Chisindu care au avut in solutionare cererile
privind eliberarea extrasului pentru bunul imobil in litigiu §i privind Inregistrarea
contractului de vanzare-cumparare nr.XXXXX din 04 iulie 2020 a imobilului cu
nr.cadastral XXXXX (f.d.69).

Din cele mentionate, prima instanta si instanta de apel au concluzionat ca,
operatiunea registratorului Agentiei Servicii Publice din 06 iulie 2020 privind
inregistrarea in Registrul bunurilor imobile a dreptului de proprietate asupra imobilului
amplasat Tn XXXXX, nr. cadastral XXXXX, pe numele Nadejdei Spiniuc, in temeiul
contractului de vanzare-cumparare nr. XXXXX din 04 iulie 2020 (XXXXX), este
contrara prevederilor art.31 si art.33 din Legea cadastrului bunurilor imobile nr.1543 din
25 februarie 1998 si art.27 alin.(3), art.66 alin.(2) din Codul de executare, or, in speta,
registratorul Agentier Servicii Publice urma sa refuze inregistrarea contractului de
vanzare-cumparare mentionat supra.

Cu atat mai mult cd, incheierea Judecatoriei Straseni, sediul Central, prin care s-a
aplicat sechestru pe bunurile mobile si imobile, precum si pe mijloacele financiare, ale
debitorului SRL ,,Avantgarde Group Construct”, in limita valorii actiuni, Tn suma totala
de 1056493 de lei, a fost emisa la data de 25 iunie 2020, la aceiasi data fiind eliberat si
titlul executoriu, iar la 29 iunie 2020 executorul judecatoresc a intentat procedura de
executare a documentului executoriu nr.XXXXX din 25 iunie 2020. Totodata, la 01
iulie 2020 biroul administrativ-organizatoric al Departamentului cadastru a inregistrat
incheierea executorului judecatoresc lon Butucea nr.XXXXX din 29 iunie 2020, pe
cand, contractul de vanzare-cumparare nr.XXXXX a incdperii izolate cu nr.cadastral
XXXXX, a fost incheiat intre SRL ,,Avantgarde Group Construct” si Nadejda Spiniuc,
la data de 04 iulie 2020, inregistrat in Registrul bunurilor imobile la 06 iulie 2020.
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Judecand cauza in ordine de recurs, completul specializat pentru examinarea
actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera solutiile si concluziile
instantelor de judecata ierarhic inferioare ca fiind neintemeiate, fapt ce rezultd din
aprecierea arbitrard a probelor administrate la materialele cauzei si interpretarea eronata
a prevederilor legale aplicabile raportului juridic litigios, din motivele ce succed.

Conform art.10 alin.(1) din Codul administrativ, actul administrativ individual este
orice dispozitie, decizie sau altd masura oficiald intreprinsa de autoritatea publica pentru
reglementarea unui caz individual in domeniul dreptului public, cu scopul de a produce
nemijlocit efecte juridice, prin nasterea, modificarea sau stingerea raporturilor juridice
de drept public.

Potrivit art.11 alin.(1) din Codul administrativ, actele administrative individuale
pot fi: a) acte defavorabile — actele care impun destinatarilor lor obligatii, sanctiuni,
sarcini sau afecteaza drepturile/interesele legitime ale persoanelor ori care resping, in tot
sau in parte, acordarea avantajului solicitat; b) acte favorabile — actele care creeaza
destinatarilor sai un beneficiu sau un avantaj de orice fel.

Reiesind din prevederile art.17 din Codul administrativ, drept vatamat este orice
drept sau libertate stabilit/stabilita de lege caruia/cdreia 1 se aduce atingere prin
activitate administrativa.

Din dispozitiille art.20 din Codul administrativ, daca printr-0 activitate
administrativa se ncalca un drept legitim sau o libertate stabilitd prin lege, acest drept
poate fi revendicat printr-o actiune in contencios administrativ, cu privire la care decid
instantele de judecatd competente pentru examinarea procedurii de contencios
administrativ, conform prezentului cod.

Conform art.118 alin.(1) din Codul administrativ, motivarea este operatiunea
administrativd prin care se expun considerentele care justificd emiterea unui act
administrativ individual. In motivare se indica temeiurile esentiale de drept si de fapt pe
care le-a luat in considerare autoritatea publicd pentru decizia sa. Din motivarea
deciziilor discretionare trebuie sd poatda fi recunoscute si punctele de vedere din care
autoritatea publica a reiesit la exercitarea dreptului discretionar. Motivarea trebuie sa se
refere si la argumentele expuse 1n cadrul audierii.

Potrivit art. 189 alin.(1) din Codul administrativ, orice persoana care revendica
incalcarea unui drept al sdu prin activitatea administrativa a unei autoritati publice poate
inainta o actiune in contencios administrativ.

Conform art.206 alin.(1) din Codul administrativ, 0 actiune in contencios
administrativ poate fi depusa pentru: a) anularea in tot sau in parte a unui act
administrativ individual (actiune in contestare); C) impunerea la actiune, la tolerare a
actiunii sau la inactiuni (actiune in realizare).

Din sensul actiunii, cu concretizarile ulterioare, rezulta ca reclamanta/intimata SRL
,Eneia Grup” prin prezenta solicitd anularea raspunsului Agentiei Servicii Publice
nr.01/E-492/20 din 12 august 2020 privind respingerea cererii prealabile privind
rectificarea Inscrierilor din registrul bunurilor imobile; anularea deciziei registratorului
Agentiei Servicii Publice din 06 iulie 2021 de inregistrare in Registrul bunurilor imobile
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a contractului de vanzare-cumpdrare nr.XXXXX din 04 iulie 2020, precum si a
drepturilor ce rezultd din acesta, inclusiv, a dreptului de proprietate dupa Nadejda
Spiniuc asupra imobilului amplasat in XXXXX, nr. cadastral XXXXX, cu radierea
acestora din registru; anularea refuzului ASP de inregistrare a notarii interdictiei din 06
iulie 2020 si obligarea Agentiei Servicii Publice sa execute incheierea executorului
judecatoresc Butucea Ion nr.XXXXX din 29 iunie 2020 si sa efectueze notarea in
Registrul bunurilor imobile interdictia asupra imobilului amplasat in XXXXX, nr.
cadastral XXXXX.

Conform art.22 alin.(1)-(3) din Legea cadastrului bunurilor imobile nr.1543 din 25
februarie 1998 (in redactia legii din 01 iunie 2020), Registrul bunurilor imobile este
documentul de baza al cadastrului. Daca datele din registrul bunurilor imobile nu
coincid cu datele din alte documente cadastrale sau cu datele constatate pe teren, se
considerd veridice datele din registrul bunurilor imobile, cu exceptia cazurilor de eroare
tehnicd evidentd. Registrul bunurilor imobile contine inscrieri privind fiecare bun
imobil, dreptul de proprietate si alte drepturi patrimoniale, titularii de drepturi,
documentele ce confirma drepturile, tranzactiile cu bunuri imobile si alte temeiuri ale
nasterii, modificarii, grevarii si stingerii drepturilor. Registrul bunurilor imobile se
pastreazia permanent. in el se indicid toate datele referitoare la drepturile asupra
bunurilor imobile 1n vigoare si cele stinse.

in acelasi timp, dispozitiile alin.(5) si alin.(5!) ale art.22 din aceiasi Lege,
stipuleaza ca, Registrul bunurilor imobile se tine in format electronic, inscrierile fiind
confirmate prin semniturd electronica. Inscrierile din registrul electronic al bunurilor
imobile, confirmate prin semnatura electronica a registratorului, sunt echivalente, dupa
valoarea lor probanta, cu probele scrise sau mijloacele materiale de proba.

Potrivit art.27 alin.(1) si (4) din Legea cadastrului bunurilor imobile, inscrierile n
registrul bunurilor imobile sant de trei feluri: intabularea, inscrierea provizorie, notarea.
Notarea se referd la inscrierea drepturilor de creantd, a faptelor sau a raporturilor
juridice aferente imobilelor consemnate in registrul bunurilor imobile.

Din prevederile art.34 alin.(1) si (4) din Legea cadastrului bunurilor imobile,
notarea se face la cererea partii interesate, in temeiul actelor doveditoare, sau la cererea
autoritdtii care a emis actul juridic in temeiul caruia se efectueaza notarea. Notarea
interdictiilor care izvorasc din lege sau din actul juridic in temeiul caruia s-a facut
intabularea dreptului se efectuecaza din oficiu de catre registrator. Notarea privind
aplicarea/anularea masurilor de asigurare in cadrul procedurii de executare se efectueaza
de catre executorii judecatoresti prin acces in regim de timp real la registrul bunurilor
imobile. Inscrierile in registrul bunurilor imobile, precum si actele justificative
expediate organului cadastral teritorial sunt autentificate prin semnatura electronica
aplicatd de executorul judecatoresc. Modalitatea de efectuare a inscrierilor de catre
executorii judecdtoresti se aproba de organul central de specialitate in domeniul
cadastrului. Accesul in regim de timp real la registrul bunurilor imobile se acorda
executorilor judecatoresti de catre Agentia Servicii Publice in conditiile legislatiei in
vigoare cu privire la schimbul de date §i interoperabilitate.
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Din materialele dosarului rezulta ca, in cadrul examinarii cauzei civile, intentate la
actiunea SRL ,,Eneia Grup” impotriva SRL ,,Avantgarde Group Construct” cu privire la
incasarea datoriei contractuale, a penalitatii si a cheltuielilor de judecata, la 25 iunie
2020 Judecatoria Straseni, sediul Central a emis Incheiere, prin care a fost admisa
cererea SRL ,,Eneia Grup” cu privire la aplicarea masurii de asigurare a actiunii si a
dispus aplicarea sechestrului pe bunurile mobile si imobile, precum si pe mijloacele
financiare ale SRL ,,Avantgarde Group Construct” in limita valorii actiunii in suma
totald de 1056493 de lei (f.d.7).

In aceiasi zi, 25 iunie 2020, Judecitoria Striseni, sediul Central a eliberat titlul
executoriu nr.XXXXX (f.d.8).

La 29 iunie 2020, executorul judecatoresc Butucea Ion prin incheierea nr.XXXXX,
a dispus intentarea procedurii de executare a documentului executoriu nr.XXXXX din
25 1unie 2020 emis de Judecatoria Straseni, sediul Central (f.d.9).

Concomitent, la aceiasi datd, 29 iunie 2020, executorul judecdtoresc Butucea lon
a emis Incheiere, prin care a dispus aplicarea interdictiei de instrainare asupra bunurilor
mobile si imobile ale debitorului SRL ,,Avantgarde Group Construct”, fard insa sa
identifice bunurile asupra cdrora urmau a fi aplicate masurile de asigurare a executarii
(f.d.10).

La 01 iulie 2020, biroul administrativ-organizatoric al Departamentului cadastru a
inregistrat incheierea executorului judecatoresc Butucea Ion nr.XXXXX din 29 iunie
2020.

La acest aspect se retine ca, potrivit dispozitiei Departamentului cadastru nr.D-33
din 10 aprilie 2019 ,,Cu privire la aprobarea Clasificatoarelor utilizate pentru evidenta
corespondentei”, incheierile executorilor judecatoresti se executd in termen de 3 zile
lucrdtoare din momentul ce a parvenit in subdiviziunea responsabild de executare.

S-a stabilit cd, Agentia Servicii Publice a initiat operatiunea de executare a
incheierii executorului judecatoresc Butucea lon nr.XXXXX din 29 iunie 2020 prin
intermediul sistemului informational automatizat ,,Acces Activ la Registrul bunurilor
imobile” (SIA ,,AARBI").

Astfel, la 06 iulie 2020, ora 09:22:23, a fost creat formularul nr.XXXXX in vederea
notarii in registrul bunurilor imobile a interdictiei n privinta bunului imobil — incaperea
nr.XXXXX, cu suprafata de XXXXX m.p., cu nr. cadastral XXXXX, din XXXXX,
modul de folosintd (bun viitor) care la acel moment figura dupa SRL ,,Avantgarde
Grup” (f.d.47-49).

Din scrisoarea nr.11-34/12201 din 06 iulie 2020 a registratorului Sectiei
inregistrarea masurilor de asigurare si furnizarea informatii din cadrul Departamentului
cadastru al Agentiei Servicii Publice rezulta ca, executorului judecatoresc Butucea Ion i
s-a comunicat ca incheierea a fost executata (f.d.39).

Cu toate acestea, dupd cum rezulta din certificatul electronic al organului cadastral,
la data de 06 iulie 2020, ora 10:39, sistemul informational SIA ,,AARBI” a respins
operatiunea registratorului Vasilachi Alexandru privind aplicarea notarii de interdictie
asupra bunului imobil nr. cadastral XXXXX in baza incheierii nr. XXXXX din 29 iunie
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2020 a executorului judecatoresc Butucea Ion din motiv ca acest bun a fost radiat dupa
proprietarul SRL ,,Avantgarde Grup” (f.d.30).

Iar, la 14 1ulie 2020 Agentia Servicii Publice, Departamentul Cadastru a comunicat
executorului judecdtoresc Butucea lon ca la data indicatd conform informatiei Bancii
centrale de date a cadastrului, administratd de Agentie, pe numele SRL ,,Avantgarde
Grup” nu este inscris dreptul de proprietate asupra bunurilor imobile pe teritoriul
Republicii Moldova (f.d.13).

Totodatd, se retine ca, la 04 iulie 2020 intre SRL ,,Avantgarde Grup” si Spiniuc
Nadejda a fost incheiat contractul de vanzare-cumparare nr.XXXXX, prin care ultima a
cumparat bunul imobil (viitor) in constructie — apartamentul nr.XXXXX, nr. cadastral
XXXXX, cu suprafata de XXXXX m.p., XXXXX cota-parte in condominiu in blocul
locativ situat in XXXXX, iar la 06 iulie 2020 ultima si-a inregistrat dreptul de
proprietate asupra imobilului nominalizat la organul cadastral, fapt ce rezultd din
extrasul din Registrul bunurilor imobile (f.d.88-89).

Dupa cum rezulta din acelasi extras cadastral, la momentul inregistrarii (06 iulie
2020) dreptului de proprietate a Nadejdei Spiniuc asupra bunului imobil nr. cadastral
XXXXX, nu existau notari/interdictii de instrainare a bunului respectiv, or, interdictiile
aplicate anterior prin incheierile nr.XXXXX din 29 ianuarie 2020 si respectiv din 13
februarie 2020 ale executorului judecatoresc Victor Cater asupra imobilului in litigiu au
fost anulate inca la 13 mai 2020 si ulterior la 03 iulie 2020, alte date ce ar indica ca
asupra bunului dat ar exista masuri asiguratorii, in Registrul bunurilor imobile nu se
contineau.

La acest capitol se retin prevederile art.344 din Codul civil, actul juridic prin care
s-a dispus de un bun referitor la care, prin lege sau de instanta de judecata, sau de un alt
organ abilitat, este instituitd, in favoarea unor persoane, o interdictie cu privire la
dispozitie poate fi declarat nul de instanta de judecata la cererea persoanelor in favoarea
carora este instituitd interdictia. Actul juridic nu poate fi anulat pe temeiul dispozitiilor
alin.(1) daca dobanditorul bunului nu a cunoscut si nici nu trebuia sd cunoasca despre
interdictie sau daca actul juridic stipuleazd expres ca este incheiat sub conditia
suspensiva a ridicarii interdictiei.

Potrivit art.416 alin.(1) din Codul civil, dacd un drept, act sau fapt a fost inregistrat
intr-un registru public, se prezuma ca el exista, cat timp nu a fost radiat sau modificat in
conditiile legii.

Reiesind din prevederile art.510 alin.(2) din Codul civil, in cazul bunurilor imobile,
dreptul de proprietate se dobandeste la data inregistrarii in registrul bunurilor imobile,
cu exceptiile prevazute de lege.

Din cele enuntate rezultd ca, la data de 06 iulie 2020, dobanditorul bunului,
Nadejda Spiniuc, nu a cunoscut despre careva masuri asiguratorii, in situatia in care in
clipa inscrierii in Registrul bunurilor imobile a dreptului ei de proprietate asupra bunului
imobil nr. cadastral XXXXX, nu existau interdictii/restrictii de Instrdinare/grevare in
privinta acestui bun imobil.

Mai mult, s-a constatat ca, situatia creata s-a datorat faptului ca in acelasi interval
de timp atit registratorul Sectiei inregistrarea masurilor de asigurare si furnizare a
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informatiei, cat si registratorul Serviciului cadastral teritorial Chisinau efectuau simultan
operatiuni in privinta aceluiasi bun imobil cu nr. cadastral XXXXX.

La acest subiect, Colegiul largit considerd ca spetei sunt aplicabile prevederile
art.22 alin.(1) lit.n) din Codul de executare, care stipuleaza ca, executorul judecatoresc
este in drept sa aplice Tn regim on-line masuri asiguratorii.

Din dispozitiile art.27 alin.(3) din Codul de executare, reiese ca, incheierea de
asigurare a actiunii se executa imediat.

Totodata, potrivit pct.71 din Instructiunea cu privire la Tnregistrarea bunurilor
imobile si a drepturilor asupra lor, aprobata prin ordinul nr.112 din 22 iunie 2005 a
Agentiei Relatii Funciare si Cadastru, in cazurile prevazute de lege, notarea in Registru
a drepturilor, actelor, faptelor, raporturilor juridice ce au legatura cu bunul imobil are ca
efect opozabilitatea acestora din momentul notarii. Se supun notdrii in registru
drepturile, actele, faptele sau raporturile juridice prevazute expres de lege (art.421
alin.(3), art.446 alin.(2) Cod civil). Se noteaza in Registru: 30) sechestrul, interdictiile
stabilite de instanta de judecata sau alte autoritati abilitate conform legii (art.435 alin.(2)
pct.10) Cod civil). Notarea depunerii cererii de inregistrare se efectueaza automat in
Registru de catre sistemul informational.

Conform pct.72 din aceeasi Instructiune, notarea se efectueaza numai in cazurile si
in temeiurile prevazute de lege. Notarea si radierea notarii se va face la cererea partilor
interesate in temeiul documentelor doveditoare, fie din oficiu de catre Registrator in
cazurile prevazute de legislatie. Notarea si radierea interdictiilor, sechestrului si altor
fapte si raporturi juridice poate fi efectuatd si la cererea instantelor de judecata,
executorului judecatoresc, lichidatorului, administratorului procesului de insolvabilitate,
organclor fiscale, sau celor de urmarire penala cu prezentarea documentelor
doveditoare.

Din prevederile pct.72! din Instructiunea cu privire la inregistrarea bunurilor
imobile si a drepturilor asupra lor, rezulta ca, inscrierile privind masurile de asigurare
aplicate in cadrul procedurii de executare se efectueaza de catre executorii
judecatoresti prin Sistemul Informational Automatizat ,,Acces activ la Registrul
bunurilor imobile” (in continuare SIA ,,AARBI”) care ofera acces la Registrul
bunurilor imobile in regim de timp real. SIA ,,AARBI” asigura urmatoarele
functionalitati:

- cautarea informatiei despre bunurile imobile ce apartin debitorului, inscrise in
Registrul bunurilor imobile;

- generarea incheierii executorului judecatoresc de aplicarelanulare/substituire a
masurii de asigurare,

- Inscrierea despre aplicarealanularea mdsurii de asigurare in registrul bunurilor
imobile de catre executorul judecatoresc;

- primirea confirmarii de catre executorul judecatoresc despre faptul inscrierii
masurii de asigurare 1n registrul bunurilor imobile.

Conform pct.722 din Instructiunea mentionatd, SIA ,,AARBI” se utilizeaza de citre
executorul judecdtoresc conform regulilor din Ghidul utilizatorului, pus la dispozitie de
catre Agentia Servicii Publice.
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Potrivit pct. 72* din aceeasi Instructiune, in procesul de utilizare a SIA ,,AARBI”
executorul judecatoresc:

- utilizeaza sistemul doar daca are intentatd o procedura de executare;

- indica expres tipul masurii de asigurare aplicate;

- foloseste nomenclatoarele, clasificatoarele SIA "AARBI";

- indicd in documentul de aplicare/anulare/substituire a masurii de asigurare lista
bunurilor imobile (numerele cadastrale, adresa), numele, prenumele/denumirea,
IDNP/IDNO a debitorului, numele prenumele/denumirea, IDNP/IDNO a creditorului;

- semneaza documentul cu aplicarea semnaturii electronice calificate avansate;

- expediaza spre procesare formularul completat si documentul ce constituie temei
de aplicare/anulare/substituire a masurii de asigurare.

Iar, conform pct.73 din Instructiunea mentionatd, la inscrierea notdrii se va face
referire la numarul cadastral al bunului si numarul de ordine al dreptului inscris la care
notarea se refera.

Distinct, instanta de recurs remarca ca, potrivit pct.3.2 litk) din Acordul-tip
privind utilizarea sistemului informational ,,Acces activ la Registrul bunurilor imobile”,
aprobat prin ordinul Agentiei Servicii Publice nr.595 din 20 septembrie 2018, in
procesul de utilizare a SIA ,,AARBI” Partea Il (executorul judecatoresc) este obligata:.
sa utilizeze Sistemul Informational doar daca are intentata o procedurd de executare; sa
indice expres tipul masurii de asigurare aplicate; sa foloseascd nomenclatoarele,
clasificatoarele SIA ,,AARBI”; sa indice in documentul de aplicare/anulare/substituire a
masurii de asigurare lista bunurilor imobile (numerele cadastrale, adresa), numele,
prenumele/denumire, IDNP/IDNPO a debitorului, numele, prenumele/denumirea,
IDNP/IDNPO a creditorului; sda semneze documentul cu aplicarea semnaturii
electronice calificate avansate; sa expedieze spre procesare formularul completat si
documentul ce constituie temei de aplicare/anulare/substituire a masurii de asigurare.

[ar, conform pct.4.3 din acelasi Acord-tip, executorul judecatoresc este responsabil
pentru inscrierile efectuate in registrul bunurilor imobile prin intermediul Sistemului
Informational (SIA ,,AARBI”).

Prin urmare, executorul judecatoresc Butucea Ion, intru executarea imediatd a
documentului executoriu nr.XXXXX din 25 iunie 2020 emis de Judecatoria Straseni,
sediul Central, avea posibilitatea de a accesa Sistemul Informational ,,Acces activ la
Registrul bunurilor imobile”, care 1i ofera acces direct la Registrul bunurilor imobile in
regim de timp real pentru efectuarea operatiunile necesare, fara a apela la serviciile
registratorilor Agentiei Servicii Publice.

Cu toate acesta, executorul judecdtoresc a optat de a inainta spre executare
incheierea nr.XXXXX din 29 iunie 2020 privind aplicarea masurilor de asigurare a
executarii in adresa oficiului cadastral prin intermediul oficiului postal, asumandu-si in
asa mod riscul aparitiei astfel de incidente, fapt ce a generat drept consecinta
neexecutarea actului respectiv.

Totodata, conform art.46 alin.(1)-(3) din Constitutie, dreptul la proprietate privata,
precum si creantele asupra statului, sunt garantate. Nimeni nu poate fi expropriat decat
pentru o cauzd de utilitate publica, stabilitd potrivit legii, cu dreaptd si prealabild

16



despagubire. Averea dobandita licit nu poate fi confiscatd. Caracterul licit al dobandirii
se prezuma.

Potrivit art.465 alin.(1) din Codul civil, daca legea nu prevede altfel, drepturile
reale asupra bunurilor imobile se constituie, se transmit, se greveazd cu alte drepturi
reale numai prin inregistrare in registrul bunurilor imobile, pe baza actului sau faptului
care intemeiaza inregistrarea in conditiile legii.

Reiesind din prevederile art.509 alin.(2) din Codul civil, dreptul de proprietate se
poate dobandi, in conditiile legii, prin ocupatiune, act juridic, succesiune, accesiune,
uzucapiune, precum si prin hotarare judecatoreascd atunci cand aceasta este translativa
de proprietate ca efect al dobandirii cu buna-credinta.

Colegiul largit considera ca fiind eronatd concluziile instantei de apel si a primei
instante precum cd, operatiunea registratorului Agentieir Servicii Publice din 06 iulie
2020 privind inregistrarea in Registrul bunurilor imobile a dreptului de proprietate
asupra imobilului nr. cadastral XXXXX pe numele Nadejdei Spiniuc in temeiul
contractului de vanzare-cumparare nr. XXXXX din 04 iulie 2020, este contrara art.31 si
art.33 din Legea cadastrului bunurilor imobile, precum si art.27 alin.(3) si art.66 alin.(2)
din Codul de executare, iar registratorul in asa caz urma sa o respinga. Or, dupa cum s-a
mentionat supra la momentul efectuarii inscrierilor ce o vizeaza pe Spiniuc Nadejda, la
compartimentul ,,Notari” nu existau careva interdictii de instrdinare a imobilului in
litigiu.

Faptele constatate si elucidate supra, permit instantei de recurs sa conchida ca atat
prima instanta, cat si instanta de apel au pronuntat solutii neintemeiate, cu aprecierea
arbitrara a probelor din dosar, cu interpretarea si aplicarea eronata a normelor de drept
materiale, motiv pentru care actele judecatoresti de dispozitie nu pot fi mentinute, iar
cererea de chemare in judecata depusa de SRL ,,Eneia Grup” urmeaza a fi respinsa ca
neintemeiata.

Din considerentele mentionate, completul specializat pentru examinarea actiunilor
in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a admite recursul, de a casa
integral decizia instantei de apel si hotararea primei instante, si de a emite o decizie
noud de respingere a actiunii in contencios administrativ depusa de SRL ,,Eneia Grup”.

in conformitate cu art.248 alin.(1) lit.c) si alin.(2) din Codul administrativ,
completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie

decide:

Se admite recursul depus de Nadejda Spiniuc, reprezentata de avocatul Ilie Gilca.

Se caseaza integral decizia din 01 februarie 2022 a Curtii de Apel Chisinau si
hotararea din 03 iunie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani, si se emite o decizie
nouad prin care:

Se respinge cererea de chemare in judecata depusa de Societatea cu Raspundere
Limitata ,Eneia Grup” impotriva Agentiei Servicii Publice, terti Societatea cu
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Réaspundere Limitata ,,Avantgarde Group Construct”, Nadejda Spiniuc si executorul
judecatoresc lon Butucea cu privire la anularea actelor administrative si obligarea
efectudrii inscrierii in Registrul bunurilor imobile.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,
judecatorul Tamara Chisca-Doneva

judecdtorii Ala Cobaneanu
lurie Bejenaru
Nicolae Craiu

Aliona Miron
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