Dosarul nr. 3ra-1214/21
2-14178459-01-3ra-17112021

Prima instanta: Judecatoria Buiucani, mun. Chiginau (jud. M. Diaconu)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau ( jud. A. Minciuna, I. Muruianu, E. Palanciuc)

DECIZIE
24 noiembrie 2022 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Ala Cobaneanu

Judecatorii Dumitru Mardari
Victor Burduh
Aliona Miron
Nicolae Craiu

examinand recursurile depuse de SRL ,,Pancio”, reprezentata de avocatul
Alexei Frunze, SRL ,,Serviciul-Tehnic”, reprezentata de Eduard Hadei, Ministerul
Infrastructurii si Dezvoltarii Regionale, I ,Vieru Valeriu”, reprezentatd de
avocatul Sergiu Cotruta, SRL ,,Evani O”, reprezentatd de Sergiu Sloninov, SRL
,Transnadand Auto”, reprezentati de avocatul Valentin Gutu si II ,Jolnaci
Alexandru”,

in cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecata depusa
de II ,Valeriu Vieru” impotriva Ministerului Transporturilor si Infrastructurii
Drumurilor, intervenient accesoriu SRL ,,Parcul de Autobuze si Taximetre nr. 9
din Briceni”, cu privire la contestarea partiala a actului administrativ,

la cererea de chemare in judecatd depusa de SRL , Transnadand Auto”
impotriva Ministerului Transporturilor si Infrastructurii Drumurilor, cu privire la
contestarea partiala a actelor administrative,

la cererea de chemare in judecatd depusd de SRL ,Parcul de Autobuze si
Taximetre nr. 9 din Briceni”, SRL ,,Pond-Trans”, intervenienti principali SA
,Baza de Transport Auto nr. 28”7, SA ,Masrut”, SRL ,Ruta-Prim”, SRL
,Calantus”, SRL ,Libert Tur”, SRL ,lurtol-Trans” si SRL ,Nimelim-Tur”
impotriva Ministerului Transporturilor si Infrastructurii Drumurilor, intervenient
accesoriu Asociatia Patronald a Operatorilor de Transport Auto, cu privire la
contestarea partiald a actului administrativ,

la cererea de chemare 1n judecatd depusa de SRL ,,Serviciul-Tehnic” si SRL
,Jovu-Trans” Tmpotriva Ministerului Transporturilor si Infrastructurii Drumurilor,
intervenient accesoriu Asociatia Patronald a Operatorilor de Transport Auto, cu
privire la recunoasterea nulitdtii tranzactiei si contestarea partiald a actului
administrativ,

la cererea de chemare in judecati depusi de II ,Valeriu Vieru” impotriva
Ministerului Transporturilor si Infrastructurii Drumurilor, intervenient accesoriu



SRL ,,Parcul de Autobuze si Taximetre nr. 9 din Briceni”, cu privire la contestarea
partiald a actului administrativ, si

la cererea de chemare in judecatd depusa de Asociatia Patronala a Operatorilor
de Transport Auto, SA ,Baza de Transport Auto 9”, SRL ,Tuvitur’, SRL
,Gangra”, Il ,,Busuioc Vladimir”, SRL ,,Iutetramcar”, SRL ,,Velos-Trans”, SRL
,,Pro et Contra”, SRL , Transervalion”, intreprinderea de Stat ,,Servicii Transport
Auto”, SRL ,,Rute Auto Internationale”, SRL ,,Stirbu Tur”, SRL ,,Vassmestur”,
SA ,,Baza de Transport Auto nr. 36”, SRL ,,Cociug-Trans” si SRL ,,Girle-Agro”
impotriva Ministerului Transporturilor si Infrastructurii Drumurilor, intervenienti
accesorii SRL ,,MoldTrans-Tur”, SA ,,Parcul de Autobuze din Balti”, i1 ,,Becar
Parii”, II ,Jolnaci Alexandru”, SRL ,.Eurotrans Tur”, SRL ,Dvardum”, SRL
,Servicii Transport Auto de Marfuri si Pasageri”, i1 »lelpiz F?, SA ,Parcul de
Autobuze nr. 17, I ,,Ilmi-Gindea”, Asociatia Patronala a Transportatorilor Auto
,Nord”, SRL ,Crevtrans” si SRL ,,Pancio”, cu privire la contestarea partiala a
actelor administrative,

impotriva deciziei din 17 tunie 2021 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 18 noiembrie 2014, Asociatia Patronald a Operatorilor de Transport Auto, SA
»BAT-9, SRL ,Tuvitur’, SRL ,Gangra”, II ,Busuioc Vladimir’, SRL
,Jutetramcar”, SRL ,,Velos-Trans”, SRL ,,Pro et Contra”, SRL ,, Transervalion”, IS
,wServicii Transport Auto”, SRL ,,Rute Auto Internationale”, SRL ,,Stirbu Tur”,
SRL ,,Vassmestur”, SA ,,BTA nr. 36”, SRL ,,Cociug-Trans” si SRL ,,Girle-Agro”
au depus cerere de chemare in judecatd impotriva Ministerului Transporturilor si
Infrastructurii Drumurilor, cu privire la anularea pct. 1, pct. 2, pct. 6 ale ordinului
nr. 133 din 28 iulie 2014 al Ministerului Transporturilor si Infrastructurii
Drumurilor; anularea pct. 1, pct.2, pct. 5, pct. 6, pct. 7, pct. 8, pct. 10, pct. 14, pct.
15, pct. 16 ale ordinului nr. 134 din 1 august 2014 al Ministerului Transporturilor
si Infrastructurii Drumurilor; anularea pct. 2, pct. 3, pct. 8, pct.12, pct.17, pct.18,
pct. 22, pct. 23, pct. 25, pct. 29, pct. 30, pct. 31, pct. 32, pct. 33, pct. 34, pct. 35,
pct. 36, pct. 39, pct. 40, pct. 41, pct. 42, pct. 43, pct. 44, pct. 47, pct. 54, pct. 55,
pct. 56 ale ordinului nr. 139 din 14 august 2014 al Ministerului Transporturilor si
Infrastructurii Drumurilor (vol.VI, f.d.1-7).

La 1 septembrie 2015, iI ,,Valeriu Vieru” a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Ministerului Transporturilor si Infrastructurii Drumurilor, intervenient
accesoriu SRL ,,Parcul de Autobuze si Taximetre nr. 9 din Briceni” cu privire la
anularea ordinului nr. 192 din 31 decembrie 2014 a MTID 1in partea dispunerii
introducerii modificarilor ilegale efectuate la ruta regulatad interurband Chisinau
14:15 — Criva 07:25, atribuitda spre deservire SRL ,,PAT nr. 9 din Briceni”,
obligarea Ministerului Transporturilor si Infrastructurii Drumurilor de a efectua
modificarile necesare in programul de transport rutier international, astfel incat in
program sd figureze ruta regulatd initiald Chisinau 14:15 — Criva 07:25 si nu
Chisindau 14:50 — Criva 07:25, precum si incasarea din contul paratului in
beneficiul sdu a cheltuielilor de judecata suportate pe marginea prezentului litigiu
(vol. 1, f.d. 3-9).

La 27 iulie 2015, SRL Transnadand Auto” a depus cerere de chemare in
judecata Tmpotriva Ministerului Transporturilor si Infrastructurii Drumurilor, cu
privire la anularea ordinului nr. 76 din 21 mai 2015 al Ministerului Transporturilor

2



si Infrastructurii Drumurilor in partea ce tine de abrogarea pct. 22 din ordinul nr.
139 din 14 august 2014 al Ministerului Transporturilor si Infrastructurii
Drumurilor prin care a fost deschisa ruta Chisinau 06:50 — Mateuti 12:50, atribuita
spre deservire SC ,,Transnadand Auto” SRL (vol. I1,f.d.3-6).

Prin incheierea din 26 ianuarie 2016 a Judecatoriei Buiucani, mun. Chisindu, a
fost dispusd conexarea intr-un singur proces a actiunilor civile sus enuntate
(vol.VI, £.d.142-145).

La 7 noiembrie 2014, SRL ,,PAT nr. 9 din Briceni”, SRL ,,PondTrans”,
intervenienti principali SA ,,BTA nr. 28”), Societatea pe Actiuni ,,Masrut” (in
continuare SA , Masrut”, SRL ,,Ruta-Prim”, SRL ,,Calantus”, ,,SRL ,,Libert Tur”,
SRL ,,Iurtol-Trans” si SRL ,,Nimelim-Tur” au depus in cadrul Judecatoriei Briceni
cerere de chemare in judecata impotriva Ministerului Transporturilor si
Infrastructurii Drumurilor, cu privire la anularea ordinului nr. 159 din 15 octombrie
2014 al Ministerului Transporturilor si Infrastructurii Drumurilor prin care au fost
abrogate ordinile nr. 133 din 28 iulie 2014, nr. 134 din 1 august 2014 si nr. 139 din
14 august 2014 ale Ministerului Transporturilor si Infrastructurii Drumurilor (vol.
I, f.d.1-4).

Prin incheierea din 22 decembrie 2014 a Judecatoriei Briceni, mentinuta prin
decizia din 16 aprilie 2015 a Curtii de Apel Balti, cauza civila nominalizata a fost
stramutatd spre judecare la Judecatoria Buiucani, mun. Chiginau (vol. I, f.d.101-
105, 125-126).

La 9 ulie 2015, SRL ,,Serviciul-Tehnic” si SRL ,,Jovu-Trans” au depus cerere
de chemare in judecatda impotriva Ministerului Transporturilor si Infrastructurii
Drumurilor, intervenient accesoriu Asociatia Patronala a Operatorilor de Transport
Auto, cu privire la recunoasterea nula a tranzactiei din 20 mai 2015, incheiata intre
Asociatia Patronala a Transportatorilor Auto si Ministerul Transporturilor si
Infrastructurii Drumurilor, anularea pct. 6 si pct. 14 din ordinul nr. 76 din 21 mai
2015 al Ministerului Transporturilor si Infrastructurii Drumurilor (vol. 1V,f.d.4-9).

Prin incheierea din 9 martie 2016 a Judecatoriei Buiucani, mun. Chisindu, cauza
civila la cererea de chemare in judecatd depusa de SRL ,,Serviciul Tehnic” si SRL
,Jovu-Trans” a fost conexata cu cauza civild la actiunea depusa de Asociatia
Patronalad a Transportatorilor Auto, SA ,,BAT-9, SRL ,,Tuvitur’, SRL ,,Gangra”, i1
,,Busuioc Vladimir”, SRL ,Iutetramcar”, SRL ,,Velos-Trans”, SRL ,Pro et
Contra”, SRL ,Transervalion”, IS ,.Servicii Transport Auto”, SRL ,,Rute Auto
Internationale”, SRL ,,Stirbu Tur”, SRL ,,Vassmestur”, SA ,,BTA nr. 36”, SRL
,,Cociug-Trans” si SRL ,,Girle-Agro” (vol.VI,f.d.166-167).

La 19 martie 2015, 1I ,,Valeriu Vieru” a depus cerere de chemare in judecati
impotriva Ministerului Transporturilor si Infrastructurii Drumurilor, intervenient
accesoriu SRL ,,PAT nr. 9 din Briceni”, cu privire la anularea ordinului nr. 139 din
14 august 2014 al Ministerului Transporturilor si Infrastructurii Drumurilor, in
partea dispunerii modificarii orarului de circulatie a rutei Chisinau — Criva cu ora
de plecare din Gara Auto Nord 14:50, gestionata de SRL ,,PAT nr. 9 din Briceni”
(vol. V, 1.d.1-3).

Prin incheierea din 19 octombrie 2015 a Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau,
cauza civila la cererea de chemare in judecati depusi de II ,,Valeriu Vieru” a fost
conexata cu cauza civild la actiunea depusa de Asociatia Patronala a Operatorilor
de Transport Auto, SA ,,BAT-9, SRL , Tuvitur”’, SRL ,,Gangra”, i1 ,,Busuioc
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Vladimir”, SRL ,,Iutetramcar”, SRL ,,Velos-Trans”, SRL ,,Pro et Contra”, SRL
_Transervalion”, IS ,,Servicii Transport Auto”, SRL ,,Rute Auto Internationale”,
SRL ,,Stirbu Tur”, SRL ,,Vassmestur”, SA ,,BTA nr. 36”, SRL ,,Cociug-Trans” i
SRL ,,Girle-Agro” (vol.VI,f.d.120-121).

Prin incheierea din 18 martie 2016 a Judecdtoriei Buiucani, mun. Chisinau, s-au
respins cererile SRL ,,MoldTrans-Tur” si a SA ,,Parcul de Autobuze din Balti” , cu
privire la atragereca acestora in calitate de intervenienti principali de partea
reclamantilor in cauza civild indicatd. Au fost atrasi in cauza civild respectiva in
calitate de intervenienti accesorii SRL ,,MoldTrans-Tur”, SA ,,PAB” si i1 ,,Becar
Parii” (vol. VI, £.d.170-171).

Prin incheierea din 19 mai 2016 a Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau, s-a
dispus atragerea in cauza civila sus-vizata in calitate de intervenienti accesorii de
partea paratului Ministerul Transporturilor si Infrastructurii Drumurilor a
operatorilor de transport II ,Jolnaci Alexandru”, SRL ,Eurotrans Tur”, SRL
,2Dvardum”, SRL , Servicii Transport Auto de Marfuri si Pasageri”, i1 »lelpiz F” si
SA ,,Parcul de Autobuze nr. 1”7 (vol. VII, f.d. 99-100).

Prin incheierea din 20 iunie 2016 a Judecatoriei Buiucani, s-a dispus atragerea in
cauza civild sus-nominalizatd in calitate de intervenienti accesorii de partea
paratului Ministerul Transporturilor si Infrastructurii Drumurilor a i1, limi-
Gindea” si Asociatiei Patronale a Transportatorilor Auto ,,Nord” (vol. VII, f.d.
125-126).

Prin incheierea din 7 iulie 2016 a Judecatoriei Buiucani, mun. Chisindu, s-a
dispus atragerea in cauza civild in calitate de intervenienti accesorii de partea
paratului  Ministerul Transporturilor si Infrastructurii Drumurilor a SRL
,,Crevtrans” si a SRL ,,Pancio” (vol. VII, f.d. 208-209).

In motivarea cererii de chemare in judecati, reclamantii au indicat ca Ministerul
Transporturilor si Infrastructurii Drumurilor a emis ordinele nr.133 din 28 iulie
2014, nr. 134 din 1 august 2014 si nr.139 din 14 august 2014, prin care a decis
deschiderea si modificarea mai multor rute regulate nationale si internationale.

Nefiind de acord cu ordinele respective, la 2 octombrie 2014 si la 8 octombrie
2014, Asociatia Patronala a Operatorilor de Transport Auto, SA ,,BAT-9, SRL
,Tuvitur’, SRL ,,Gangra”, II ,Busuioc Vladimir’, SRL ,Iutetramcar”’, SRL
. Velos-Trans”, SRL ,,Pro et Contra”, SRL ,, Transervalion”, IS ,,Servicii Transport
Auto”, SRL ,Rute Auto Internationale”, SRL ,,Stirbu Tur”, SRL ,,Vassmestur”,
SA ,,BTA nr. 36”, SRL ,,Cociug-Trans” si SRL ,,Girle-Agro”, SRL ,,Galprim”,
SRL ,,Teleautocar”, il ,,Familia Harea”, II ,,Daraban” st SA ,,CA-2811" au depus
in adresa Ministerului Transporturilor si Infrastructurii Drumurilor cerere
prealabila si cerere prealabila suplimentard, prin care au solicitat anularea pct. 1,
pct. 2 si pct. 6 ale ordinului nr.133 din 28 iulie 2014 al Ministerului Transporturilor
si Infrastructurii Drumurilor, anularea pct. 1, pct. 2, pct.5, pct.6, pct.7, pct.8,
pct.10, pct. 14, pct. 15, pct.16 ale ordinului nr. 134 din 1 august 2014 al
Ministerului Transporturilor si Infrastructurii Drumurilor si anularea pct. 2, pct. 3,
pct. 8, pct. 12, pct.17, pct. 18, pct. 22, pct. 23, pct. 25, pct. 29, pcet. 30, pct. 31, pct.
32, pct. 33, pct. 34, pct. 35, pct. 36, pct. 39, pct. 40, pct.41, pct. 42, pct. 43, pct. 44,
pct. 47, pct. 54, pct. 55, pct. 56 ale ordinului nr. 139 din 14 august 2014 al
Ministerului Transporturilor si Infrastructurii  Drumurilor, insd neasteptand



raspunsul la cererea prealabild o parte din semnatarii cererii prealabile au depus
prezenta actiune in instanta de judecata (vol.VL,f.d.1- 7).

Anterior depunerii cererii de chemare in judecata, Ministerul Transporturilor si
Infrastructurii Drumurilor, examinand cererea prealabila, a ajuns la concluzia ca
aceasta urmeaza a fi admisa si a adoptat ordinul nr. 159 din 15 octombrie 2014,
prin care a dispus anularea in totalitate a ordinelor nr. 133, 134 si 139.

Ulterior, din considerentul ca prin emiterea ordinului nr. 139 din 14 august 2014
al Ministerului Transporturilor si Infrastructurii Drumurilor, ruta II , Valeriu
Vieru” Medveja - Chiginau a fost afectatd de catre ruta Criva — Chisinau, la 27
lanuarie 2015, intreprinderea a depus in adresa Ministerului Transporturilor si
Infrastructurii Drumurilor cerere prealabild, solicitdind anularea ordinului nr. 139
din 14 august 2014 al Ministerului Transporturilor si Infrastructurii Drumurilor, in
partea dispunerii modificarii orarului de circulatie a rutei Chisindu — Criva cu ora
de plecare din Gara Auto Nord 14:50, gestionata de SRL ,,PAT nr. 9 din Briceni”,
insd prin raspunsul nr. 02/11-215 din 17 februarie 2015 al Ministerului
Transporturilor si Infrastructurii Drumurilor in timp ce ordinul nr. 139 era deja
anulat integral prin ordinul nr. 159 din 15 octombrie 2014, cererea prealabila a fost
respinsa, motiv pentru care la 19 martie 2015, II ,,Valeriu Vieru” a depus cererea
de chemare in judecata.

intre timp, nefiind de acord cu continutul ordinului nr. 159 din 15 octombrie
2014 al Ministerului Transporturilor si Infrastructurii Drumurilor prin care au fost
anulate integral ordinele nr. 134 din 1 august 2014 si nr.139 din 14 august 2014 ale
Ministerului Transporturilor si Infrastructurii Drumurilor, la 24 octombrie 2014,
SRL ,,PAT nr. 9 din Briceni”, SC ,,Pond Trans” SRL, SRL ,,Finante Regent” si i1
,»IImi-Gindea” au depus in adresa Ministerului Transporturilor si Infrastructurii
Drumurilor cerere prealabila, solicitand anularea integrala a ordinului nr. 159 din
15 octombrie 2014, insa la 27 octombrie 2014, Ministerul Transporturilor si
Infrastructurii Drumurilor a respins cererea prealabild respectiva, motiv pentru care
la 7 noiembrie 2014 SRL ,,PAT nr. 9 din Briceni” si ,,Pond-Trans” SRL au depus
cerere de chemare in judecata sus-indicata, solicitind anularea ordinului nr. 159
din 15 octombrie 2014 al Ministerului Transporturilor si Infrastructurii Drumurilor
doar in partea anularii pct. ordinului nr. 133, 134 si 139 care ii afecteaza si anume a
pct. 18, pct.19, pct.20 ale ordinului nr. 134 si a pet.pct. 5, 7, 10, 13, 14, 20, 21, 48,
57, 58 ale ordinului nr. 139.

Prin cererea prealabilda expediatd in adresa Ministerului Transporturilor si
Infrastructurii Drumurilor, operatorii de transport, SA ,,BTA nr. 28”, SA ,,Masrut”,
SRL ,,Ruta-Prim”, SRL ,,Calantus”, SRL ,,Libert Tur”, SRL ,,Iurtol-Trans” si SRL
,INimelim-Tur” au solicitat anularea partiald a ordinului nr. 159 in partea ce tine de
anularea pct. 5, 7, 13, 14, 20, 21, 28, 57, 58 ale ordinului nr. 139 din 14 august
2014, motivand ca punctele enuntate nu au fost contestate prin cererea prealabila
depusa de Asociatia Patronald a Transportatorilor Auto si ceilalti reclamanti, ceea
ce denotd ca Ministerul Transporturilor si Infrastructuriit Drumurilor nu putea ca
rezultat al examindrii cererii prealabile sa anuleze aceste prevederi, motiv pentru
care au intervenit in cauza civild la cererea de chemare in judecata depusa de SRL
,,PAT nr. 9 din Briceni” si SC ,,Pond-Trans” SRL.

Totodata, constatand unele greseli strecurate in ordinul nr. 192, dar si in ordinele
nr. 133 din 28 iulie 2014, nr. 134 din 1 august 2014 si nr. 139 din 14 august 2014
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ale Ministerului Transportului si Infrastructurii Drumurilor, care erau deja anulate,
precum si in ordinul nr. 159, la 20 mai 2015, Asociatia Patronald a Operatorilor de
Transport Auto si Ministerul Transporturilor si Infrastructurii Drumurilor au
incheiat tranzactie, prin care au convenit ca ordinul nr. 159 sa ramana in vigoare
partial, doar referitor la anularea prevederilor ordinelor nr. 133, 134 si 139
contestate de Asociatia Patronala a Operatorilor de Transport Auto si ceilalti
reclamanti, iar asociatia urma sa refuze de unele pretentii inaintate si satisfacute
deja referitoare la ordinele nr. 133, 134 si 139.

Astfel, in temeiul acestei tranzactii, la 21 mai 2015, Ministerul Transporturilor
si Infrastructurii Drumurilor a adoptat ordinul nr. 76 prin care a modificat ordinul
nr. 159 si a abrogat prevederile din ordinele nr. 134 si nr. 139 solicitate a fi anulate
de Asociatia Patronald de Transportatori Auto.

Invocand ilegalitatea prevederilor ordinului nr. 76 din 21 mai 2015 a
Ministerului Transportului si Infrastructurii Drumurilor, la 4 iunie 2015, SRL
,»Serviciul-Tehnic” si SRL ,,Jovu-Trans” au depus catre Ministerul Transporturilor
si Infrastructurii Drumurilor cereri prealabile, solicitand anularea pct. 6 si pct. 14
ale ordinului 76 prin care au fost abrogate pct. 12 si pct.47 ale ordinului nr. 139 din
14 august 2014 ale Ministerului Transporturilor si Infrastructurii Drumurilor,
referitoare la rutele Chisinau — Costesti si Balti — Otaci. Insa, la 29 iunie 2015,
Ministerul Transporturilor si Infrastructurii Drumurilor a respins cererea prealabila.
lar, Ia 9 iulie 2015, SRL ,,Serviciul-Tehnic” si SRL ,,Jovu-Trans” au depus cerere
de chemare in judecatd sus-nominalizata.

De asemenea, nefiind de acord cu prevederile ordinului nr. 76 din 21 mai 2015
al Ministerului Transporturilor si Infrastructurii Drumurilor, la 2 iunie 2015, SRL
,,Transnadand Auto” a inaintat Ministerului Transporturilor si Infrastructurii
Drumurilor cerere prealabila, solicitand anularea ordinului nr. 76 din 21 mai 2015
al Ministerului Transporturilor si Infrastructurii Drumurilor, in partea ce tine de
abrogarea pct. 22 din ordinul nr. 139 din 14 august 2014 al Ministerului
Transporturilor si Infrastructurii Drumurilor, prin care a fost deschisa ruta Chisinau
06:50 — Mateuti 12:50, atribuita spre deservire SRL ,,Transnadand Auto”. Insi la
29 iunie 2015, Ministerul Transporturilor si Infrastructurii Drumurilor a respins
cererea prealabild, motiv pentru care a fost depusa cererea de chemare 1n judecata
respectiva.

i1 ,,Valeriu Vieru”, afland prin scrisoarea din 12 iunie 2015 a Ministerului
Transporturilor si Infrastructurii Drumurilor despre faptul ca in ordinul nr. 192 din
31 decembrie 2014 este inclusa ruta Chigindu - Criva pentru SRL ,,PAT nr. 9 din
Briceni”, s-a adresat, la 9 iulie 2015, catre Ministerul Transporturilor si
Infrastructurii Drumurilor cu cerere prealabild, solicitaind anularea ordinului nr.
192 din 31 decembrie 2014 al Ministerului Transporturilor si Infrastructurii
Drumurilor, in partea dispunerii introducerii modificarilor ilegale efectuate la ruta
regulata interurbana Chisindu 14:15 — Criva 07:25, atribuitd spre deservire SRL
,,PAT nr. 9 din Briceni”, obligarea Ministerului Transporturilor si Infrastructurii
Drumurilor de a efectua modificarile necesare in programul de transport rutier
international, astfel incat in program sd figureze ruta regulatd initiald Chisindu
14:15 — Criva 07:25 si nu Chisindu 14:50 — Criva 07:25. La 27 iulie 2015,
Ministerul Transporturilor si Infrastructurii Drumurilor a respins cererea prealabild,
motiv pentru care la 1 septembrie 2015 a fost depusa cererea sus-indicata.



In motivarea pretentiilor inaintate, reclamantii si intervenientii principali au
invocat cd prin ordinele contestate le sunt lezate drepturile si interesele legitime,
motiv din care considera ca acestea urmeaza a fi anulate.

in opinia acestora, pretentiile inaintate urmeaza a fi admise, or, in cadrul
examinarii cererii prealabile, Tnsasi Ministerul Transporturilor si Infrastructurii
Drumurilor, prin adoptarea ordinului nr. 159 din 15 octombrie 2014, a anulat
ordinele care se solicita a fi anulate.

Cu referire la pretentiile privind anularea ordinului nr.76 din 21 mai 2015 si a
tranzactiei din 20 mai 2015 incheiata intre Asociatia Patronald a Operatorilor de
Transport Auto si Ministerul Transporturilor si Infrastructurii Drumurilor, aceste
cereri urmeaza a fi respinse pe motiv ¢cd SRL ,,Serviciul-Tehnic” si SRL ,,lovu-
Trans” nu au contestat ordinul nr.159, care a anulat rutele Balti - Otaci si Chisinau
- Costesti, 1ar ordinul nr.192 reprezintd un act administrativ adoptat de catre
Ministerul Transporturilor si Infrastructurii Drumurilor in conformitate cu
prevederile art. 153 din Codul transporturilor rutiere, care obliga Ministerul
Transporturilor si Infrastructurit Drumurilor sa aprobe programele de transport
rutier pana la 31 decembrie 2014, care sa includa toate rutele valabile la acel
moment.

Plus la aceasta, ordinul nr. 192 nu reprezinta un act prin care s-a deschis si s-au
atribuit rute regulate, dar reprezinta un act care enumera toate rutele existente. Or,
rutele invocate de catre SRL ,,Serviciul-Tehnic” s1 SRL ,Jovu-Trans” au fost
anulate prin ordinul nr. 159 si nu trebuiau incluse in ordinul nr.192, care a aparut
mai tarziu, iar insdsi tranzactia din 20 mai 2015, incheiata intre Ministerul
Transporturilor si  Infrastructurii  Drumurilor si  Asociatia Patronald a
Transportatorilor Auto, nu este un act administrativ, ci este un act preparator al
actului administrativ. La randul sau, in cazul respingerii cerintelor de anulare a
prevederilor ordinului nr. 76, tranzactia nu poate fi contestata separat.

Astfel, pe parcursul examinarii cauzei in instanta de fond, concretizandu-si
pretentiile in mod repetat, Asociatia Patronala a Operatorilor de Transport Auto si
restul operatorilor de transport au solicitat anularea pct. 1, pct. 14 ale ordinului nr.
134 din 1 august 2014 al Ministerului Transporturilor si Infrastructurii Drumurilor
in privinta SRL ,,Eurotrans Tur”, SRL ,,Crevtrans”, SRL ,,Moldtranstur”; pct. 2,
pct. 3, pct.12, pct. 18, pct. 22, pct. 24, pct.29, pct. 33, pct. 39, pct. 40, pct. 43,
pct.47 si pct. 56 ale ordinului nr.139 din 14 august 2014 al Ministerul
Transporturilor si Infrastructurii Drumurilor 1n privinta SRL ,,Moldtranstur”, SA
,,PAB”, SRL ,,Serviciul Tehnic”, SRL ,,Pancio”, SRL ,,Transnadant Auto”, SRL
,»Stamp”, i1 ,»lelpiz F°, SA ,,PA-17, II ,Jolnaci A.”, II ,Ilmi Gindea”, SRL
,,Burotrans Tur”, SRL ,,Jovu Trans”, SRL ,,Dvardum”.

Prin hotararea din 30 decembrie 2016 a Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau, s-
a admis cererea de chemare in judecata depusa de Asociatia Patronald a
Operatorilor de Transport Auto, SA ,,BAT-9, SRL , Tuvitur’, SRL ,,Gangra”, iI
,,Busuioc Vladimir”, SRL , Iutetramcar”’, SRL ,Velos-Trans”, SRL ,Pro et
Contra”, SRL ,Transervalion”, IS ,,Servicii Transport Auto”, SRL ,,Rute Auto
Internationale”, SRL ,,Stirbu Tur”, SRL ,,Vassmestur”, SA ,,BTA nr. 36”, SRL
,,Cociug-Trans” si SRL ,,Girle-Agro”, cu privire la anularea partiald a ordinului nr.
133 din 28 iulie 2014, a ordinului nr. 134 din 1 august 2014 si a ordinului nr. 139
din 14 august 2014 ale Ministerului Transporturilor si Infrastructurii Drumurilor.



S-a admis partial cererea de chemare in judecata depusd de SRL ,,PAT nr. 9 din
Briceni”, SRL ,,Pond-Trans” cu privire la anularea partiala a ordinului nr. 159 din
15 octombrie 2014, prin care au fost abrogate ordinile nr. 133 din 28 iulie 2014, nr.
134 din 1 august 2014 si nr. 139 din 14 august 2014 ale Ministerului
Transporturilor si Infrastructurii Drumurilor.

S-a admis cererea de chemare in judecatd depusi de II ,,Valeriu Vieru” cu
privire la anularea ordinului nr. 139 din 14 august 2014 al Ministerului
Transporturilor si Infrastructurii Drumurilor, Tn partea dispunerii modificarii
orarului de circulatie a rutei Chisindu — Criva cu ora de plecare din Gara Auto
Nord 14:50, gestionata de SRL ,,PAT nr. 9 din Briceni”.

S-au anulat: a) pct. 1 al ordinului nr. 134 din 1 august 2014 al Ministerului
Transporturilor si Infrastructurii Drumurilor, in partea deschiderii curselor
Chiginau - 06.30, 07.15, 08.00, 08.45, 09.30, 10.15, 11.00, 11.45, 12.30, 13.15,
15.15, 16.00 - Sangerei 10.30, 11.15, 12.45, 13.30, 14.15, 15.00, 15.45, 17.00,
17.45, 07.15, 08.00 pentru intervenientii accesorii SRL , Eurotrans Tur” si SRL
,,Crevtrans”;

b) pct. 14 al ordinului nr. 134 din 1 august 2014 al Ministerului Transporturilor
si Infrastructurii Drumurilor, in partea deschiderii curselor Balti 06.00, 08.30,
12.00, 19.00 - Sturzovca 07.00, 09.00, 13.00, 20.00, atribuite spre deservire
intervenientul accesoriu SRL ,,Moldtranstur”;

¢) pct. 2 al ordinului nr. 139 din 14 august 2014 al Ministerului Transporturilor
si Infrastructurii Drumurilor, prin care s-a deschis ruta Balti 06.30, 08.10, 10.05,
11.55, 15.30, 18.25 - Pelinia 07.15, 09.10, 10.55, 12.40, 16.40, 19.20 pentru
intervenientul accesoriu SRL ,,Moldtranstur”;

d) pct. 3 al ordinului nr. 139 din 14 august 2014 al Ministerului Transporturilor
si Infrastructurii Drumurilor in partea deschiderii cursei Balti 17.00 - Putinesti
15.10, atribuita intervenientului accesoriu SA ,,PAB”;

e) pct. 10 al ordinului nr. 139 din 14 august 2014 al Ministerului Transporturilor
st Infrastructurii Drumurilor, in partea ce tine de modificarea rutei Chisinau 14.50 -
Lipcani 06.35 in ruta Chisinau 14 - 50 - Criva 07.25 pentru SA “PAT-9”;

f) pct. 12 al ordinului nr. 139 din 14 august 2014 al Ministerului Transporturilor
si Infrastructurii Drumurilor, prin care s-a deschis ruta Balti 08.10 - Otaci 13.30,
atribuita SRL ,,Serviciul Tehnic”;

g) pct. 18 al ordinului nr. 139 din 14 august 2014 al Ministerului Transporturilor
si Infrastructurii Drumurilor, prin care s-a deschis ruta Chisinau 13.50 - Camenca
(Sanatoriul Dnestr), atribuita intervenientului accesoriu SRL ,,Pancio”;

h) pct. 22 al ordinului nr. 139 din 14.08.2014 al Ministerului Transporturilor si
Infrastructurii Drumurilor, prin care s-a deschis ruta Chisinau 06.50 - Mateuti
12.50, atribuitd reclamantului SRL ,, Transnadand Auto”;

1) pct. 24 al ordinului nr. 139 din 14 august 2014 al Ministerului Transporturilor
si Infrastructurii Drumurilor, in partea deschiderii cursei Chisindu 15.30 -
Donduseni 03.30, atribuita intervenientului accesoriu SRL ,,Stamp”’;

J) pct. 29 al ordinului nr. 139 din 14 august 2014 al Ministerului Transporturilor
si Infrastructurii Drumurilor, prin care s-a deschis ruta Tiraspol 12.00 - Baurci
05.00, atribuita intervenientului accesoriu 11 ,» Lelpiz F”;

K) pct. 33 al ordinului nr. 139 din 14 august 2014 al Ministerului Transporturilor
si Infrastructurii Drumurilor, prin care s-a deschis ruta Chisinau 08.00 - 13.45,
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16.30 - Vasieni (Ialoveni) 07.15, 11.45, 14.45, atribuita intervenientului accesoriu
SA ,,PA-17;

I) pct. 39 al ordinului nr. 139 din 14 august 2014 al Ministerului Transporturilor
si Infrastructurii Drumurilor, prin care a fost restabilita ruta Chisinau 22.30 - Kiev
pentru intervenientul accesoriu II,, Jolnaci A.”;

m) pct. 40 al ordinului nr. 139 din 14 august 2014 al Ministerului Transporturilor
si Infrastructurii Drumurilor, prin care s-a deschis ruta Chisindau 06.45, 09.50,
16.25, 19.50 - Malcoci 10.30, 11.35, 18.25, 16.20, atribuita intervenientului
accesoriu 11 ,,Jlmi Gindea”;

n) pct. 43 al ordinului nr. 139 din 14 august 2014 al Ministerului Transporturilor
si Infrastructurii Drumurilor, prin care s-a deschis ruta Chisinau 07.00, 13.30-
Rébnita 10.10, 16.30 pentru intervenientul accesoriu SRL ,,Eurotrans Tur”;

0) pct. 47 al ordinului nr. 139 din 14 august 2014 al Ministerului Transporturilor
si Infrastructurii Drumurilor, prin care s-a deschis ruta Chisinau 13.30 - Costesti
16.45 atribuita reclamantului SRL ,,Jovu Trans”;

p) pct. 56 al ordinului nr. 139 din 14 august 2014 al Ministerului Transporturilor
si Infrastructurii Drumurilor, prin care s-au efectuat modificari la cursele Braviceni
06.20, 12.15 - Chisindu 09.25, 15.15 pentru intervenientul accesoriu SRL
,,Dvardum”.

S-a admis cererea de chemare in judecata depusa de SRL ,,Serviciul-Tehnic” si
SRL ,Jlovu-Trans” impotriva Ministerul Transporturilor si Infrastructurii
Drumurilor cu privire la anularea partiala a ordinului nr. 76 din 21 mai 2015 al
Ministerului Transporturilor si Infrastructurii Drumurilor. S-a dispus anularea pct.
6 si pct. 14 din ordinul contestat.

S-a admis cererea de chemare in judecatd depusa de SRL ,,Transnadant Auto”
impotriva Ministerul Transporturilor si Infrastructurii Drumurilor, in partea
anularii partiale a ordinelor nr. 76 din 21 mai 2015. S-a dispus anularea pct. 8 al
ordinului din 21 mai 2015 al Ministerului Transporturilor si Infrastructurii
Drumurilor. In rest, pretentiile inaintate prin prezenta actiune s-au respins, ca
neintemeiate (vol. VIII, £.d.168-180).

S-a respins cererea de chemare in judecatd depusi de II ,Valeriu Vieru”
impotriva Ministerului Transporturilor si Infrastructurii Drumurilor cu privire la
anularea partiald a ordinului nr. 192 din 31 decembrie 2014 al Ministerului
Transporturilor si Infrastructurii Drumurilor, ca fiind tardiva.

La 13 ianuarie 2017, SRL ,,Pancio” a depus apel impotriva hotararii din 30
decembrie 2016 a Judecatoriei Buiucani, mun. Chisindu, prin care a solicitat
admiterea apelului, casarea partiald a hotararii primei instante in partea pretentiilor
respinse, cu emiterea in aceastd parte a unei noi hotdrari, prin care cerintele
inaintate sa fie admise integral si anume, atragerea in proces al SRL ”Pancio” in
calitate de intervenient principal de partea reclamantului pentru a-si exercita
dreptul real de care beneficiaza participantii la proces pentru a invoca pretentii
proprii cu privire la obiectul litigiului; anularea pct. 5 al ordinului nr.76 din 21 mai
2015 al Ministerului Transporturilor si Infrastructurii Drumurilor, ca fiind o norma
ilegala si abuziva, in conformitate cu care s-a abrogat pct.18 al ordinului nr.139 din
14 august 2014, prin care s-a deschis ruta Chisinau 13.50 — Camenca (sanatoriul
Dnestr) 09.30 si i s-a atribuit spre deservire SRL ”Pancio” (vol. VIII, f.d.183-188).



La 13 ianuarie 2017, SRL ,,Serviciul Tehnic” si SRL ,,Jovu Trans” au depus
apel, iar la 27 ianuarie 2017, avocatul stagiar, Andrei Grigorita, in interesele SRL
“Serviciul Tehnic” si SRL “Iovu Trans” a depus apel impotriva hotararii instantei
de fond, solicitand admiterea cererii de apel, casarea partiala a hotararii din 30
decembrie 2016 a Judecatoriei Buiucani, mun. Chisindu, cu emiterea unei noi
hotdrari de respingere a actiunii depuse de Asociatia Patronald a Transportatorilor
Auto si altii impotriva Ministerului Transporturilor si Infrastructurii Drumurilor cu
privire la anularea rutei Chisinau 13.30 — Costesti (deservita de SRL ,, lovu —
Trans) si Balti 08.10 — Otaci (deservitd de SRL “Serviciul Tehnic”) deschise in
baza pct.12 si pct.47 din Ordinul nr. 139 din 14 august 2014 al Ministerului
Transporturilor si Infrastructurii Drumurilor (vol. VIII, f.d.188, 195-196).

La 26 ianuarie 2017, SRL ,,Transnadand Auto” a depus cerere de apel, solicitind
casarea lit. h) din pct. 1 al hotararii contestate n partea anularii pct. 22 al ordinului
nr. 139 din 14 august 2014 al Ministerului Transporturilor si Infrastructurii
Drumurilor, prin care s-a deschis ruta regulatd de pasageri Chisinau 06.50 —
Mateuti 12.50.

La 27 ianuarie 2017, 1I,.Jlmi-Gindea” a depus cerere de apel, solicitind casarea
partiala a hotararii din 30 decembrie 2016 a Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau,
in partea admiterii cerintelor Asociatiei Patronale a Operatorilor de Transport Auto
s1 SRL ,,Tuvitur” si in partea dispunerii anuldrii pct. 40 din ordinul nr. 139 din 14
august 2014 al Ministerului Transporturilor si Infrastructurii Drumurilor, cu
emiterea in aceastd parte a unei noi hotarari, prin care sa fie respinse integral
pretentiile reclamantilor nominalizatii privind anularea pct. 40 din ordinul nr. 139
din 14 august 2014.

Prin decizia din 25 septembrie 2018 a Curtii de Apel Chisindu, s-au respins
cererile de apel depuse de SRL ,,Pancio”, SRL ,lovu-Trans”, SRL ,,Serviciul-
Tehnic”, SRL ,,Transnadand Auto” si II ,,Ilmi-Gindea” si s-a mentinutd hotararea
din 30 decembrie 2016 a Judecatoriei Buiucani, mun. Chisginau (f.d.167-201 vol.
1X).

Prin decizia din 17 aprilie 2019 a Curtii Supreme de Justitie, s-a casat integral
decizia din 25 septembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau in baza recursurilor
depuse de SRL ,,Serviciul-Tehnic”, 1I ,,Ilmi-Gindea” si SRL ,,Transnadand Auto”,
cu restituirea cauzei pentru examinare la Curtea de Apel Chisindu. S-a incetat
procedura in ordine de recurs, intentata in baza recursului depus de SRL ,,Jovu-
Trans” impotriva deciziei din 25 septembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, in
legatura cu faptul depunerii cererii de retragere a acestuia. S-a incetat procedura in
ordine de recurs, intentatd in baza recursurilor declarate de catre Ministerul
Economiei si Infrastructurii si de catre SRL ,,Asgor-Trans”, in legatura cu faptul ca
persoanele care au inaintat recursurile nu sunt in drept sa le declare (f.d.77-101 vol.
X).

La 16 iunie 2019, SRL “lovu-Trans” a depus apel concretizat, prin care a
solicitat casarea partiald a hotararii din 30 decembrie 2016 a Judecatoriei Buiucani
mun. Chisindu cu emiterea unei noi hotarari privind admiterea actiunii depuse de
catre SRL “lovu-Trans”, cu privire la declararea nulitatii tranzactiei de impacare
din 20 mai 2015 incheiata intre Asociatia Patronala a Operatorilor de Transport
Auto si Ministerul Transporturilor si Infrastructurii Drumurilor in partea ce tine de
anularea deschiderii rutei Costesti-Chisinau 13.30 deservita de SRL “lovu-Trans”;
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- anularea pct.14 a ordinului nr.76 din 21 mai 2015 in partea ce tine de anularea
deschiderii rutei Costesti-Chisinau 13.30. si atribuita spre deservire SRL “’lovu-
Trans”; - anularea partiala a ordinului nr. 159 din 15 octombrie 2014 prin care a
fost abrogat pct. 47 a ordinului nr. 139 din 14 august 2014 al Ministerului
Transporturilor si Infrastructurii Drumurilor (succesor Ministerul Economiei si
Infrastructurii) in partea ce tine de anularea deschiderii si atribuirii spre deservire a
cursei regulate Chisinau 13.30 — Costesti dupa SRL ,,Jovu-Trans” (f.d.114-118
vol. X).

La 25 iunie 2019, SRL Serviciul-Tehnic” a depus apel concretizat, prin care a
solicitat, casarea partiala a hotararii din 30 decembrie 2016 a Judecatoriei
Buiucani mun. Chisinau, cu emiterea unei noi hotarari privind admiterea actiunii
depuse de catre SRL ”Serviciul Tehnic”, cu privire la declararea nulitatii
tranzactiei de Tmpacare din 20 mai 2015 incheiata intre Asociatia Patronald a
Operatorilor de Transport Auto si Ministerul Transporturilor si Infrastructurii
Drumurilor in partea ce tine de anularea deschiderii rutei Balti-Otaci deservita de
SRL ”Serviciul-Tehnic”; - anularea partiald a ordinului nr. 159 din 15 octombrie
2014 prin care a fost abrogat pct. 12 a ordinului nr. 139 din 14 august 2014 emis de
Ministerul Transporturilor si Infrastructurii Drumurilor (succesor Ministerul
Economiei si Infrastructurii) in partea ce tine de anularea deschiderii si atribuirii
spre deservire a cursei regulate Balti-Otaci deservita de SRL ’Serviciul-Tehnic”
(f.d.119-129 vol. X).

Prin incheierea din 26 februarie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, s-a declarat
inadmisibild pretentia formulatad in instanta de apel de catre SRL ,,Jovu-Trans” cu
privire la anularea partiala a ordinului nr. 159 din 15 octombrie 2014 prin care a
fost abrogat pct. 47 a ordinului nr. 139 din 14 august 2014 al Ministerului
Transporturilor si Infrastructurii Drumurilor (succesor Ministerul Economiei si
Infrastructurii) in partea ce tine de anularea deschiderii si atribuirii spre deservire a
cursei regulate Chisindau 13.30 — Costesti dupa SRL ,,Jovu-Trans”, precum si,
pretentia formulata in instanta de apel de catre SRL ,,Serviciul Tehnic” privind
anularea partiala a ordinului nr. 159 din 15 octombrie 2014 prin care a fost abrogat
pct. 12 a ordinului nr. 139 din 14 august 2014 al Ministerului Transporturilor si
Infrastructurii Drumurilor (succesor Ministerul Economiei si Infrastructurii) in
partea ce tine de anularea deschiderii si atribuirii spre deservire a cursei regulate
Balti 08.10 — Otaci, dupa SRL ,Serviciul-Tehnic”, din motivul ca n-au fost
obiectul actiunii in prima instanta (f.d.3-11 vol. XI).

Prin incheierea protocolara din 26 februarie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, s-a
atras in proces in calitate de persoana terta SRL , ,Asgor-Trans”, dispunand
subrogarea in drepturi SRL ,,Evani-O” (f.d.1-2 vol. XI).

Prin incheierea din 7 octombrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, s-a declarat
inadmisibil apelul depus de Socictatea cu Raspundere Limitata ,,Evani-O”
impotriva hotararii din 30 decembrie 2016 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Buiucani, din considerentul ca in prezenta cauza n-a fost parte in proces si n-a
depus cerere de apel, fiind atras In proces in calitate de tert in instanta de apel
(f.d.124-131 vol. XI).

Prin decizia din 17 iunie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, s-a casat integral
hotararea din 30 decembrie 2016 a Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau.
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S-a emis o noua decizie cu privire la admiterea actiunii Asociatiei Patronale a
Operatorilor de Transport Auto, SA ,,Baza de Transport Auto 9, SRL ,, Tuvitur”,
SRL ,,Gangra”, i1 , Busuioc Vladimir”, SRL ,,Iutetramcar”, SRL , Velos-Trans”,
SRL ,Pro et Contra”, SRL ,,Transervalion”, intreprinderea de Stat ,.Servicii
Transport Auto”, SRL ,Rute Auto Internationale”, SRL ,Stirbu Tur”, SRL
,Vassmestur”, SA ,,Baza de Transport Auto nr. 36”, SRL ,,Cociug-Trans” si SRL
,,Girle-Agro” Tmpotriva Ministerului Economiei si Infrastructurii, persoane terte
SRL ”PAT nr.9 din Briceni”, SRL ”MoldTrans-Tur”, SA "PAB”, il ”Becar Parii”,
II ”Jolnaci Alexandru”, SRL ”Eurotrans Tur”, SRL ”Dvardum”, SRL ”Servicii
Transport Auto de Marfuri si Pasageri”, II ”Telpiz F”, SA “Parcul de Autobuze
nr.1”, 11 ”Ilmi-Gindea”, Asociatiei Patronale a Transportatorilor Auto Nord”, SRL
”Crevtrans” si SRL ,,Pancio” cu privire la anularea pct. 1, pct.14 al ordinului nr.
134 din 1 august 2014, pct. 2, pct. 3, pct.12, pct.18, pct. 22, pct. 24, pct.29, pct. 33,
pct.39, pct.40, pct.43, pct.47, pct.56 ale ordinului nr. 139 din 14 august 2014 al
Ministerului Transporturilor si Infrastructurii Drumurilor.

S-a anulat pct.1 al ordinului nr.134 din 1 august 2014 al Ministerului
Transporturilor si Infrastructurit Drumurilor, in partea deschiderii curselor
Chiginau - 06.30, 07.15, 08.00, 08.45, 09.30, 10.15, 11.00, 11.45, 12.30, 13.15,
15.15, 16.00- Sangerei 10.30, 11.15, 12.00, 12.45, 13.30, 14.15, 15.00, 15.45,
17.00, 17.45, 07.15, 08.00 pentru SRL ,,Eurotrans Tur” si SRL “Crevtrans”.

S-a anulat pct.14 al ordinului nr.134 din 1 august 2014 al Ministerului
Transporturilor si Infrastructurii Drumurilor, in partea deschiderii curselor Balti
06.00, 08.30, 12.00, 19.00- Sturzovca 07.00, 09.00, 13.00, 20.00 atribuite spre
deservire SRL ,,Moldtranstur”.

S-a anulat pct.2 al ordinul nr.139 din 14 august 2014 al Ministerului
Transporturilor si Infrastructurii Drumurilor, prin care s-a deschis ruta Balti 06.30,
08.10, 10.05, 11.55, 15.30, 18.25- Pelinia 07.15, 09.10, 10.55, 12.40, 16.40, 19.20,
pentru SRL ,,Moldtranstur”.

S-a anulat pct.3 al ordinului nr.139 din 14 august 2014, in partea deschiderii
cursei Balti 17.00-Putinesti 15.10 atribuita SA,,PAB”.

S-a anulat pct.12 al ordinului nr.139 din 14 august 2014, prin care s-a deschis
ruta Balti 08.10-Otaci 13.30 atribuitda SRL ,,Serviciul Tehnic”.

S-a anulat pct.18 al ordinului nr.139 din 14 august 2014, prin care s-a deschis
ruta Chisindu 13.50-Camenca (Sanatoriul Dnestr) atribuita SRL ,,Pancio”.

S-a anulat pct.22 al ordinului nr.139 din 14 august 2014, prin care s-a deschis
ruta Chisindu 06.50-Mateuti 12.50 atribuitd SRL ,, Transnadant Auto”.

S-a anulat pct. 24 al ordinului nr.139 din 14 august 2014, in partea deschiderii
cursei Chisindu 15.30-Donduseni 03.30 atribuitda SRL,,STAMP”.

S-a anulat pct.29 al ordinului nr.139 din 14 august2014, prin care s-a deschis
ruta Tiraspol 12.00-Baurci 05.00 atribuita II ,, Telpiz F”.

S-a anulat pct.33 al ordinului nr.139 din 14 august 2014, prin care s-a deschis
ruta Chisinau 08.00- 13.45, 16.30- Vasieni (laloveni) 07.15, 11.45, 14.45 atribuita
SA ,,PA-1”.

S-a anulat pct. 39 al ordinului nr.139 din 14 august 2014, prin care a fost
restabilita ruta Chisinau 22.30-Kiev, pentru i1 ,,Jolnaci A”.
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S-a anulat pct. 40 al ordinului nr.139 din 14 august 2014, prin care s-a deschis
ruta Chisinau 06.45, 09.50, 16.25, 19.50- Malcoci 10.30, 11.35, 18.25, 16.20
atribuita 11 ,,Ilmi Gindea”.

S-a anulat pct. 43 al ordinului nr.139 din 14 august 2014, prin care s-a deschis
ruta Chisindau 07.00, 13.30-Ribnita 10.10, 16.30 pentru SRL , Eurotrans Tur”
19.14.

S-a anulat pct. 47 al ordinului nr.139 din 14 august 2014, prin care s-a deschis
ruta Chisinau 13.30- Costesti 16.45 atribuitd SRL ,,Iovu Trans”.

S-a anulat pct. 56 al ordinului nr.139 din 14 august 2014, prin care s-au efectuat
modificari la cursele Braviceni 06.20, 12.15- Chisinau 09.25, 15.15 pentru SRL
“Dvardum”.

Anularea pct.1, pct. 14 din ordinul nr. 134 din 1 august 2014 al Ministerului
Transporturilor si Infrastructurii Drumurilor si anularea pct. 2, pct.3, pct. 12,
pct.18, pct. 22, pct. 24, pct. 29, pct. 33, pct. 39, pct. 43, pct. 47, pct. 56 al ordinului
nr. 139 din 14 august 2014 al Ministerului Transporturilor si Infrastructurii
Drumurilor nu se pun in executare, fiind anulate prin ordinul nr. 76 din 21 mai
2015, cu exceptia pct. 40 din ordinul nr.139 din 14 august 2014 al Ministerului
Transporturilor si Infrastructurii Drumurilor, prin care s-a deschis ruta Chisindu
06.45, 09.50, 16.25, 19.50- Malcoci 10.30, 11.35, 18.25, 16.20 atribuita II,Ilmi
Gindea”.

S-a respins actiunea SRL ,,Parcul de Autobuze si Taximetre nr. 9 din Briceni”,
SRL ,,Pond-Trans”, intervenientilor principali SA ,,Baza de Transport Auto nr.
28”7, SA ,Magsrut”, SRL , Ruta-Prim”, SRL ,,Calantus”, SRL ,,Libert Tur”, SRL
ndlurtol-Trans” si SRL , Nimelim-Tur” impotriva Ministerului Transporturilor si
Infrastructurii Drumurilor cu privire la anularea ordinului nr. 159 din 15 octombrie
2014, prin care au fost abrogate ordinile nr. 133 din 28 iulie 2014, nr. 134 din 1
august 2014 si nr. 139 din 14 august 2014 si anume pct. 18, pct. 19 si pct. 20 ale
ordinului nr. 134 din 1 august 2014 si pct. 5, pct. 7, pct. 10, pct. 13, pct. 14, pct. 20,
pct. 21, pct. 48, pct. 57, pct. 58 ale ordinului nr. 139 din 14 august 2014 ale
Ministerului Transporturilor si Infrastructurii Drumurilor, ca neintemeiata.

S-au declarat inadmisibile cererile de chemare in judecata depuse de II ,,Valeriu
Vieru” impotriva Ministerului Transporturilor si Infrastructurii  Drumurilor,
persoane terte SRL ,,PAT nr. 9 din Briceni”, cu privire la anularea ordinului
Ministerului Transporturilor si Infrastructurii Drumurilor nr. 192 din 31 decembrie
2014, in partea dispunerii modificarilor efectuate la ruta regulatd interurbana
Chisindu 14:15 — Criva 07:25, atribuitd spre deservire SRL ,,PAT nr. 9 din
Briceni” si obligarea Ministerului Transporturilor si Infrastructurii Drumurilor de a
efectua modificdrile necesare in programul de transport rutier international, astfel
incat in program sa figureze ruta regulata initiald Chisinau 14:15 — Criva 07:25 si
nu Chisinau 14:50 — Criva 07:25; precum si anularea pct.10 din ordinul nr. 139 din
14 august 2014, in partea modificarii orarului de circulatie a rutei Chisinau — Criva
cu ora de plecare din Gara Auto Nord 14:50, gestionatda de SRL ,,PAT nr. 9 din
Briceni”.

S-a respins cererea de chemare in judecata depusa de SRL ,,Transnadand Auto”,
ca neintemeiata.

S-a respins cererea de chemare in judecata depusa de SRL ,,Serviciul Tehnic” si
SRL ,,lovu Trans” .
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S-a declarat inadmisibila pretentia formulata de catre SRL ,,Pancio” cu privire
anularea pct.7 din ordinul nr.76 din 21 mai 2015, prin care s-a abrogat pct.18
ordinului nr.139 din 14 august 2014 al Ministerului Transporturilor si
Infrastructurii Drumurilor, prin care s-a deschis ruta Chisinau 13.50 — Camenca
(Sanatoriul Dnestr) atribuita spre deservire SRL ”Pancio”.

La 29 iunie 2021, Ministerul Infrastructurii si Dezvoltarii Regionale a depus
cerere de recurs nemotivata impotriva deciziei din 17 iunie 2021 a Curtii de Apel
Chiginau, care ulterior la 24 noiembrie 2021, a fost completata cu motivare,
solicitind admiterea recursului, casarea partiala a deciziei instantei de apel 1n
partea anularii pct. 40 din ordinul nr. 139 din 14 august 2014 al Ministerului
Transporturilor si Infrastructurii Drumurilor, cu emiterea in partea aceasta a unei
decizii noi, prin care sa fie respinsa cerinta Asocatiei Patronale a Operatorilor de
Transport Auto si operatorului de transport SRL ,, Tuvitur”, ca neintemeiata (f. d.
84-88).

In motivarea recursului, a invocat ci instanta de apel nu a dezbitut si nu a
apreciat argumentele invocate de catre recurent cu privire la serviciile rutiere
regulate Malcoci deschise si atribuite operatorului de transport iI ,,Jlmi Gindea™ pe
parcursul cauzei si nici nu a venit cu careva explicatii in privinta solutiei
pronuntate, adica decizia adoptatd nu contine o referire la necesitatea admiterii
actiunilor Asociatiei Patronale a Operatorilor de Transport Auto si SRL ,, Tuvitur”,
cu anularea actului administrativ contestat.

A mai mentionat cd instanta de apel nu a examinat cauza prin prisma
dispozitiilor art. 3 alin. (1) al Legii contenciosului administrativ nr. 793/200 si art.
5 alin. (1) din Codul de procedura civila, ce tine de Tnaintarea cererii de chemare in
judecatd de cdtre Asociatia Patronald a Operatorilor de Transport Auto. Deci,
inaintdnd cererea de chemare in judecata, Asociatia Patronala a Operatorilor de
Transport Auto nu a demonstrat prin ce a fost lezat dreptul sau prin pct. 40 al
ordinului nr. 139 din 14 august 2014 al Ministerului Transportatorilor si
Infrastructurii Drumurilor. Iar in sedinta de judecatd, reprezentantul asociatiei a
recunoscut ca nu existd un drept sau interes legitim al sdu ce ar fi lezat prin actul
administrativ contestat, dar a specificat ca exista interesul legal incéalcat al SRL
,» Luvitur’, membru al Asociatiei Patronale a Operatorilor de Transport Auto.

De asemenea, recurentul a subliniat ca pct. 40 din ordinul nr. 139 din 14 august
2014 al Ministerului Transporturilor si Infrastructurii Drumurilor nu a fost inclus
spre anulare nici in tranzactia din Tmpacare din 20 mai 2015 si nici in ordinul nr. 76
din 21 mai 2015 al Ministerului Transporturilor si Infrastructurii Drumurilor, prin
ce se denotd cd Asociatia Patronald a Operatorilor de Transport Auto a recunoscut
expres legalitatea acestui act, mentionand expres cd nu are pretentii fatd de acesta.

In opinia recurentului, instanta de apel urma si corecteze erorile admise de citre
instanta de fond si sd caseze hotdrarea din 30 decembrie 2016 a Judecatoriei
Buiucani, mun. Chisindu, in partea admiterii cerintelor Asociatiei Patronale a
Operatorilor de Transport Auto si SRL ,, Tuvitur” privind contestarea pct. 40 din
ordinul nr. 139 din 14 august 2014 al Ministerului Transporturilor si Infrastructurii
Drumurilor.

La 6 iulie 2021, SRL ,,Pancio”, reprezentata de avocatul Alexei Frunze, a depus
cerere de recurs nemotivat impotriva deciziei din 17 iunie 2021 a Curtii de Apel
Chisinau, care ulterior la 3 decembrie 2021 a fost completatd cu motivare,
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solicitand admiterea recursului, casarea integrald a deciziei instantei de apel, cu
trimiterea cauzei spre rejudecare.

In motivarea recursului, recurenta a invocat ci in cererea de chemare in judecati
de intervenire in proces a solicitat expres sa fie admisa in calitate de intervenient
principal de partea reclamantului si odata cu emiterea incheierii s-a considerat pe
tot parcursul examinadrii cauzei ca intervenient principal.

A sustinut ca incheierea primei instante nu i-a fost inmanata si despre ea nu a
cunoscut, fapt ce se confirma din materialele cauzei. Doar la rejudecarea cauzei la
nivelul Curtii de Apel Chisindu, s-a constatat ca prin incheierea instantei de fond s-
a indicat din greseald ca, a fost admisa ca intervenient accesoriu §i nu ca
intervenient principal din partea reclamantului —viciu ce nu poate fi reparat in
ordine de recurs la nivelul Curtii Supreme de Justitie.

La 11 decembrie 2021, SRL ,Evani O”, reprezentata de Sergiu Sloninov, a
depus cerere de recurs impotriva deciziei din 17 iunie 2021 a Curtii de Apel
Chisinau, solicitand repunerea 1in termen, admiterea recursului, casarea partiala a
deciziei instantei de apel in partea anularii pct. 43 din ordinul nr. 139 din 14 august
2014 al Ministerului Transporturilor si Infrastructurii Drumurilor, prin care s-a
deschis ruta Chisindau 07.00, 13.30 - Ribnita 10.10, 16.30 pentru Societatea cu
Raspundere Limitata ,,Eurotrans Tur”, anularea ordinului nr. 159 din 15 octombrie
2014 al Ministerului Transporturilor si Infrastructurii Drumurilor in partea care a
fost anulat pct. 43 din ordinul nr. 139 din 14 august 2014, prin care s-a deschis ruta
Chisinau 07.00, 13.30-Ribnita 10.10, 16.30 pentru Societatea cu Raspundere
Limitata ,,Eurotrans Tur”, constatarea nulitatii tranzactiei nr. 1 din 25 mai 2015
semnatd de Ministerul Transporturilor si Infrastructurii Drumurilor s1 Asociatia
Patronald a Operatorilor de Transport Auto, in partea ce tine de dreptul de
deservire a Societatii cu Raspundere Limitata ,,Evani O”.

La 15 iulie 2021, Intreprinderea Individuali ,, Jolnaci Alexandru” a depus recurs
impotriva deciziei din 17 iunie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, solicitand
admiterea recursului, casarea partiald a deciziei instantei de apel, In partea anularii
pct. 39 din ordinul nr. 139 din 14 august 2014, prin care a fost restabilita ruta
Chisinau 22.30 —Kiev.

In motivarea recursului, recurenta a invocat ci decizia recurati a fost emisa prin
derogare de la legislatia nationald si internationald in domeniu si nu corespunde
urmatoarele exigente: nu este clard, nu este inteleasa de partile in litigiu si nu
raspunde Tn mod sigur si expres la toate cererile si obiectiile formulate de apelant.

La 30 iunie 2021, Societatea cu Raspundere Limitata ,,Serviciul -Tehnic”,
reprezentatd de avocatul Eduard Hadei, a depus recurs nemotivat impotriva
deciziei din 17 iunie 2021 a Curtii de Apel Chisindu, care ulterior la 22 noiembrie
2021 a fost completat cu motivare, solicitand admiterea recursului, casarea deciziei
instantei de apel si a hotararii instantei de fond cu emiterea unei decizii prin care
sa fie admisa cererea de chemare in judecata, cu privire la anularea ordinului nr.
76 din 21 mai 2015 a Ministerului Transporturilor si Infrastructurii Drumurilor si a
ordinului nr. 159 din 15 octombrie 2014 al Ministerului Transporturilor si
Infrastructurii Drumurilor, in partea ce tine de anularea deschiderii si atribuirii spre
deservire a cursei regulate Balti 08.10- Otaci 13.20 dupa Societatea cu Raspundere
Limitata ,,Serviciul-Tehnic”, constatarea nulitatii absolute a tranzactiei de impéacare
din 20 mai 2015 incheiata intre Asociatia Patronald a Operatorilor de Transport
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Auto si Ministerul Transporturilor si Infrastructurii Drumurilor, in partea ce tine de
anularea deschiderii si atribuirii spre deservire a cursei regulate Balti 08.10- Otaci
13.20.

In argumentarea cererii de recurs, recurenta a invocat ci nu este de acord cu
decizia contestata, deoarece instanta ierarhic inferioara la adoptarea acesteia nu a
constatat si elucidat pe deplin circumstantele care au importantd pentru
solutionarea cauzei, a aplicat eronat normele de drept material si procedural.

Suplimentar, a invocat ca instanta de apel nu a tinut cont de consecutivitatea
emiterii actelor administrative de abrogare, deoarece pct. 12 din ordinul
nr.139/2014 a fost abrogat initial prin ordinul nr. 159/2014 si ulterior prin ordinul
nr. 76 din 21 mai 2015.

La 20 iulie 2021, intreprinderea Individuald ,,Vieru Valeriu”, reprezentata de
avocatul Sergiu Cotruta, a depus recurs nemotivat impotriva deciziei din 17 iunie
2021 a Curtii de Apel Chisinau, care ulterior la 22 noiembrie 2021 a fost completat
cu motivare, solicitind admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel, cu
pronuntarea unei hotarari noi privind admiterea integrald a cererii de chemare in
judecata sau restituirea cauzei la rejudecare.

In argumentarea cererii de recurs, recurenta a invocat ci nu este de acord cu
decizia contestatd, deoarece instanta ierarhic inferioara la adoptarea acesteia nu a
constatat si elucidat pe deplin circumstantele care au importantd pentru
solutionarea cauzei, a aplicat eronat normele de drept material si procedural.

Suplimentar, a mentionat ca nu sustine pozitia instantei de apel 1n partea
declararii cererit de chemare in judecatd, ca inadmisibild, deoarece raportului
juridic litigios 1i sunt aplicabile prevederile Legii contenciosului administrativ,
norma care era in vigoare la momentul emiterii actului contestat si depunerii
actiunii in justitie, dar nu Codul administrativ.

La 20 1ulie 2021, Societatea cu Raspundere Limitata ,,Transnadand Auto”,
reprezentatd de avocatul Valentin Gutu, a depus recurs nemotivat impotriva
deciziei din 17 iunie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, care ulterior la 2 decembrie
2021 a fost completat cu motivare, solicitind admiterea recursului, casarea deciziei
instantei de apel, cu pronuntarea unei hotarari noi privind admiterea integrala a
cererii de chemare in judecatd si incasarea de la Ministerul Economiei si
Infrastructurii in beneficiul recurentului cheltuieli de asistenta juridica in marime
de 3500 lei.

In argumentarea cererii de recurs, recurenta a invocat ci nu este de acord cu
decizia contestata, deoarece instanta ierarhic inferioara la adoptarea acesteia nu a
constatat si elucidat pe deplin circumstantele care au importantda pentru
solutionarea cauzei, a aplicat eronat normele de drept material si procedural.

Suplimentar, a indicat ca instanta de apel a concluzionat eronat ca ruta Chisindu
06:50 — Mateuti 12:50 a fost deschisa cu incalcarea legislatiei in vigoare, deoarece
nu afecta nici o rutd, inclusiv rutei Chisindu — Rezina, iar potrivit schemei
anexate, localitatea Mateuti se afla dupa or. Rezina.

A subliniat ca Asociatia Patronala a Operatorilor de Transport Auto nu era in
drept s3 semneze tranzactia de impacare, prin care au fost atinse drepturile altor
agenti economici, ce nu sunt membrii Asociatiei Patronale a Operatorilor de
Transport Auto si parti ale prezentei tranzactii, deoarece asociatia nu era
organizatie patronald reprezentativa si nu facea parte din Consiliul consultativ in
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domeniul transporturilor rutiere, ce se confirmad prin ordinul nr. 135 din 15 iunie
2016 al Ministerului Transportului si Infrastructurit Drumurilor. Mai mult ca atat,
tranzactia de impdcare enuntatd supra nu a dobandit forta juridica, deoarece nu a
fost aprobatd de instanta de judecata.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ
retine ca prezentul litigiu a fost solutionat inclusiv in baza Legii contenciosului
administrativ nr. 793-XIV din 10 februarie 2000.

Prin Legea nr. 116 din 19 iulie 2018, a fost adoptat Codul administrativ al
Republicii Moldova, care in conformitate cu art. 257 alin. (1) Cod administrativ a
intrat 1n vigoare la 1 aprilie 2019, iar potrivit alin. (2), la data intrarii in vigoare a
prezentului cod, Legea contenciosului administrativ nr. 793-XIV din 10 februarie
2000 a fost abrogata.

In conformitate cu art. 258 alin. (3) din Codul administrativ, procedurile de
contencios administrativ initiate pana la intrarea in vigoare a prezentului cod se vor
examina In continuare, dupd intrarea in vigoare a prezentului cod, conform
prevederilor prezentului cod.

Din sensul normei de drept enuntate urmeaza ca, legiuitorul a optat pentru
principiul aplicarii imediate a noilor reglementari procedurale.

Respectiv, procedura de contencios administrativ dedusd judecdtii in prezenta
spetd 1n partea procedurald urmeaza a fi judecata prin prisma dispozitiillor Codului
administrativ, aprobat prin Legea nr. 116 din 19 iulie 2018, iar in partea materiala
urmeaza a fi aplicate prevederile legale in vigoare la momentul derularii procedurii
administrative, si anume a Legii contenciosului administrativ nr. 793 din 10
februarie 2000 (abrogata la 1 aprilie 2019).

Or, in spetd procedura administrativa a fost initiatd la 18 noiembrie 2014 si se
referd la o activitate administrativa initiatd pana la 1 aprilie 2019, aspect care
determina, ca la caz se vor aplica dispozitiile legale vechi, care reglementau aceste
institutii.

In conformitate cu art. 244 alin. (1) din Codul administrativ, hotararile curtii de
apel ca instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel pot fi contestate cu
recurs.

In conformitate cu art. 245 alin. (1) si (2) din Codul administrativ, recursul se
depune la instanta de apel in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei
de apel, daca legea nu stabileste un termen mai mic. Motivarea recursului se
prezinta Curtii Supreme de Justitie in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei
instantei de apel. Dacd se depune impreunda cu cererea de recurs, motivarea
recursului se depune la instanta de apel.

Curtea de Apel Chisindu a pronuntat decizia contestata la 17 iunie 2021,
dispozitivul deciziei fiind notificat recurentilor prin intermediul postei electronice,
iI ,,Valeriu Vieru ” si 11 ,.Jolnaci Alexandru” la 23 iunie 2022 (vol. XI, 146,142),
insd in privinta SRL ,,Serviciul Tehnic” si a SRL ,,Transnadand Auto”, plicurile au
fost returnate Curtii de Apel cu mentiunea ,,necunoscut” (vol. XI, f.d. 139 verso,
127 verso).

Totodata, decizia motivatd din 17 iunie 2021 a Curtii de Apel Chisinau a fost
notificatd 11 ,,Jolnaci Alexandru” — 22 octombrie 2021 (vol. XI, f.d. 228), SRL
,Serviciul Tehnic” — 22 octombrie 2021 (vol. XI, f.d. 220f), SRL ,, Transnadand
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Auto” - 2 noiembrie 2021 (vol. XI, f.d. 224), I ,,Valeriu Vieru” — 22 octombrie
2021 (vol. XI, f.d. 229).

Prin urmare, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ conchide cd recurentii I ,Jolnaci Alexandru”, SRL ,Serviciul
Tehnic”, SRL ,Transnadand Auto” si I ,Valeriu Vieru” s-au conformat
prevederilor legale si au depus recursurile in termenul prevazut de art. 245 din
Codul administrativ.

La 17 noiembrie 2021, in adresa intimatilor a fost expediata copia de SRL
,,Pancio”, reprezentatd de avocatul Alexei Frunze, SRL ,,Serviciul-Tehnic”,
reprezentatd de Eduard Hadei, Ministerul Infrastructurii si Dezvoltarii Regionale,
il ,,Vieru Valeriu”, reprezentatd de avocatul Sergiu Cotruta, SRL ,,Evani O,
reprezentatd de Sergiu Sloninov, SRL , Transnadand Auto”, reprezentatd de
avocatul Valentin Gutu si II ,Jolnaci Alexandru”, cu instiintarea despre
posibilitatea depunerii referintei.

La 21 decembrie 2021, Ministerul Infrastructurii si Dezvoltarii regionale a depus
referinta, prin care a solicitat sa fie declarate inadmisibile recursurile depuse de
SRL ,,Pancio”, reprezentatd de avocatul Alexei Frunze, SRL ,,Serviciul-Tehnic”,
reprezentatd de Eduard Hadei, Ministerul Infrastructurii si Dezvoltarii Regionale,
i1 ,,Vieru Valeriu”, reprezentatd de avocatul Sergiu Cotruta, SRL ,,Evani O”,
reprezentatd de Sergiu Sloninov, SRL , Transnadand Auto”, reprezentatd de
avocatul Valentin Gutu si iI ,,Jolnaci Alexandru”.

Prin referinta din 20 iunie 2022, Asociatia Patronala a Operatorilor de Transport
Auto a mentionat cd decizia din 17 tunie 2021 a Curtii de Apel Chisindu este una
intemeiata si legald, iar recursurile depuse de SRL ,,Pancio”, reprezentatd de
avocatul Alexei Frunze, SRL ,,Serviciul-Tehnic”, reprezentata de Eduard Hadei,
Ministerul Infrastructurii si Dezvoltarii Regionale, SRL ,,Evani O”, reprezentata de
Sergiu Sloninov, SRL ,,Transnadand Auto” urmeaza a fi respinse, ca neintemeiate.
Referitor la cererea de recurs depusda de I ,,Vieru Valeriu”, reprezentatd de
avocatul Sergiu Cotruta, Asociatia Patronala a Operatorilor de Transportatori Auto
a lasat solutionarea acesteia la discretia instantei.

Prin incheierea din 2 iunie 2022 a Curtii Supreme de Justitie, recursurile depuse
de SRL ,Pancio”, reprezentata de avocatul Alexei Frunze, SRL ,,Serviciul-
Tehnic”, reprezentatd de Eduard Hadei, Ministerul Economiei si Infrastructurii, Il
,,vVieru Valeriu”, reprezentatd de avocatul Sergiu Cotruta, Societate cu Raspundere
Limitata ,, Evani O”, reprezentatd de Sergiu Sloninov si Societate cu Raspundere
Limitatda ,,Transnadand Auto”, reprezentatd de avocatul Valentin Gutu si
Intreprinderea Individuali ,,Jolnaci Alexandru” au fost numite spre examinare in
complet de 5 judecatori.

Initial, referitor la recursurile depuse de Ministerul Infrastructurii si Dezvoltarii
Regionale, SRL ,,Pancio”, reprezentat de avocatul Alexei Frunze, SRL ,,Evani O”,
reprezentat de Sergiu Sloninov si II ,,Jolnaci Alexandru”, completul specializat
pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie,
conchide ca acestea urmeaza a fi declarate inadmisibile, din motivele ce succed.

La 29 iunie 2021, Ministerul Infrastructurii si Dezvoltarii Regionale a depus
cerere de recurs nemotivat impotriva deciziei din 17 iunie 2021 a Curtii de Apel
Chisinau, care ulterior la 24 noiembrie 2021 a fost completatd cu motivare,
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solicitind admiterea recursului, casarea partiala a deciziei instantei de apel in
partea anularii pct. 40 din ordinul nr. 139 din 14 august 2014 al Ministerului
Transporturilor si Infrastructurii Drumurilor, cu emiterea in partea aceasta a unei
decizii noi, prin care sa fie respinsa cerinta Asociatiei Patronale a Operatorilor de
Transport Auto si operatorului de transport Societatea cu Raspundere Limitata
,,Tuvitur”, ca neintemeiata (f. d. 84-88).

La 6 iulie 2021, Societatea cu Raspundere Limitata ,,Pancio”, reprezentatd de
avocatul Alexei Frunze, a depus cerere de recurs nemotivat impotriva deciziei din
17 tunie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, care ulterior, la 3 decembrie 2021, a fost
completatd cu motivare, solicitdind admiterea recursului, casarea integrala a
deciziei instantei de apel, cu trimiterea cauzei spre rejudecare.

In conformitate cu art. 246, alin. (1) din Codul administrativ, Curtea Supremi de
Justitie examineaza din oficiu admusibilitatea cererii de recurs. Dacd este
inadmisibil, recursul se declara ca atare printr-o incheiere, iar, in acord cu alin. (2),
lit. e) din art. 246 din Codul administrativ, recursul se declara inadmisibil cind
motivarea recursului nu a fost depusa sau a fost depusa dupa expirarea termenului
prevazut la art. 245 alin. (2).

In conformitate cu art. 244 alin. (1) din Codul administrativ, hotararile curtii de
apel ca instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel, pot fi contestate cu
recurs.

In sensul art. 245 alin. (1) si (2) din Codul administrativ, recursul se depune la
instanta de apel in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel,
dacd legea nu stabileste un termen mai mic. Motivarea recursului se prezintd Curtii
Supreme de Justitie in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de
apel. Daca se depune impreuna cu cererea de recurs, motivarea recursului se
depune la instanta de apel.

Din materialele si lucrdrile dosarului rezultd cd Curtea de Apel Chisindu a
pronuntat decizia contestata la 17 iunie 2021, insa date privind notificarea acestuia
Ministerului Infrastructurii si Dezvoltarii Regionale lipsesc, iar SRL ,,Pancio” a
fost notificat, prin intermediul oficiului postal, la 25 iunie 2021, ce se confirma
prin avizul de receptie (vol. XII, f.d. 166)

Din continutul avizelor postale, rezulta ca Curtea de Apel Chisinau a notificat, la
22 octombrie 2021, Ministerului Infrastructurii si Dezvoltarii Regionale, iar la 28
octombrie 2021, SRL ,,Pancio” decizia motivata din 17 iunie 2021 (vol. XII, f.d.
223, 232).

In privinta modalititilor de comunicare si notificare, Codul administrativ
statueaza la art. 96 alin. (1), ca notificarile si comunicdrile catre participantii la
procedura administrativd se realizeaza in orice formd de comunicare adecvata,
rapida si eficientd din punctul de vedere al costurilor. Comunicarea prin mijloace
electronice are prioritate daca este adecvata obiectului comunicarii si acceptata de
participantul la procedura.

Notificarea deciziei instantei de apel participantilor la proces are drept scop
comunicarea adecvatd, rapida si eficientd din punctul de vedere al costurilor
textului cuprins in actul de procedura. Iar intru confirmarea aducerii la cunostinta a
actului de procedura participantilor la proces, este necesar a fi anexatd dovada
receptiondrii acestuia la materialele cauzei.
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Din coroborarea prevederilor legale precitate cu circumstantele faptice
constatate, Colegiul constata ca data comunicarii hotararii motivate a Curtii de
Apel Chisinau din 17 1unie 2021 recurentului Ministerul Infrastructurii si
Dezvoltarii Regionale se considera 22 octombrie 2021, iar SRL ,,Pancio”,
reprezentatd de avocatul Alexei Frunze, se considera 28 noiembrie 2021 data
comunicarii a actului contestat.

Astfel, inceputul curgerii termenului de depunere a motivarii recursului este ziua
imediat urmatoare datei calendaristice notificarii deciziei motivate a instantei de
apel.

In spetd, termenul de depunere a motivirii cererii de recurs de citre Ministerul
Infrastructurii si Dezvoltarii Regionale impotriva deciziei din 17 iunie 2021 a
Curtii de Apel Chisinau se calculeaza incepand cu data de 23 octombrie 2021, iar
termenul limita fiind data de 21 noiembrie 2021, zi de duminica, Insa, fiind zi
nelucrdtoare, ultima zi de depunere a apelului motivat a devenit 22 noiembrie
2021, zi de luni.

Ce tine de SRL ,,Pancio”, reprezentata de avocatul Alexei Frunze, termenul de
depunere a motivarii cererii de recurs impotriva deciziei din 17 iunie 2021 a Curtii
de Apel Chisinau se calculeaza incepand cu data de 29 octombrie 2021, iar
termenul limita fiind data de 27 noiembrie 2021, zi de sambata, insa, fiind zi
nelucratoare, ultima zi de depunere a apelului motivat a devenit 29 noiembrie
2021, zi de luni.

Insa, distinct acestor circumstante, recurentul Ministerul Infrastructurii si
Dezvoltarii Regionale a depus motivarea recursului la Curtea Suprema de Justitie,
la 24 noiembrie 2021 (vol. XIIlI, f.d. 41-44), iar SRL ,,Pancio”, reprezentata de
avocatul Alexei Frunze, a depus motivarea recursului la 3 decembrie 2021 (vol.
X1, f.d. 74-89), insa nu au comunicat instantei motivele pentru care au omis sa
dispund de dreptul sau procedural induntrul termenului prevazut de art. 245 alin.
(2) din Codul administrativ si nici nu au solicitat repunerea in termen.

La aspectul dat, completul considera ca, de la momentul notificarii deciziei
(integrale) din 17 tunie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, recurentii au dispus de
timp suficient si rezonabil pentru a face uz de dreptul lor procedural si a depune
recurs n interiorul termenului instituit la 245 alin. (2) Cod administrativ.

In atare circumstante, Colegiul opineaza ca declararea recursurilor depuse de
Ministerul Infrastructurii si Dezvoltarii Regionale si Societatea cu Raspundere
Limitata ,,Pancio”, reprezentata de avocatul Alexei Frunze, ca fiind inadmisibile
este compatibila cu respectarea prevederilor Conventiei Europene pentru Apdrarea
Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, avand in vedere ca prelungirea
nejustificatd a termenului pentru exercitarea recursului ar leza principiul securitatii
raporturilor juridice. Or, certitudinea legala impusa regulilor de procedura civila, in
calitate de conditie sine qua non a unui proces echitabil, vizeaza atat drepturile
recurentilor, cat si ale intimatilor, astfel incat instanta de judecatd nefiind in drept
de a substitui vointa legislatorului materializatd in continutul normelor de
procedurd civild in vederea exonerarii recurentului de sanctiunile procedurale din
motivul intelegerii gresite de catre acesta a efectelor legale.

Fatd de cele mai sus aratate, completul specializat pentru examinarea actiunilor
in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a declara
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inadmisibile recursurile depuse de Ministerul Infrastructurii si Dezvoltarii
Regionale si a SRL ,,Pancio”, reprezentata de avocatul Alexei Frunze.

Ce tine de recursul depus de SRL ,,Evani O”, reprezentatd de Sergiu Sloninov,
completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme
de Justitie conchide ca cererea privind repunerea in termen urmeaza a fi respinsa,
iar recursul sa fie declarat inadmisibil, din motivele ce succed

Prin prisma art. 191, alin. (5) din Codul administrativ, Curtea Suprema de
Justitie solutioneaza cererile de recurs impotriva hotérarilor, deciziilor si
incheierilor curtii de apel.

Conform prevederilor art. 245 alin.(1) din Codul administrativ, care cert, expres
si imperativ stipuleaza ca, recursul se depune la instanta de apel in termen de 30 de
zile de la notificarea deciziei instantei de apel.

Totodata, prin prisma prevederilor art. 245 din Codul administrativ legiuitorul a
stipulat ca dacad se depune impreuna cu cererea de recurs, motivarea recursului se
depune la instanta de apel.

Asadar, din materialele dosarului rezultd ca decizia Curtii de Apel Chisinau a
fost pronuntata la 17 iunie 2021, iar dispozitivul deciziei din 17 iunie 2021 a Curtii
de Apel Chisinau a fost notificata recurentei la 24 iunie 2021, fapt ce se confirma
prin avizul de receptie (vol. XII, f.d. 134).

Iar decizia motivatd din 17 iunie 2021 a Curtii de Apel Chisinau a fost notificata
recurentei la 22 octombrie 2021, fapt ce se confirma prin avizul postal (vol. XIlI,
f.d. 220).

In privinta modalititilor de comunicare si notificare, Codul administrativ
statueaza, la art. 96 alin. (1), ca notificarile si comunicarile cétre participantii la
procedura administrativd se realizeaza in orice formda de comunicare adecvata,
rapida si eficienta din punctul de vedere al costurilor. Comunicarea prin mijloace
electronice are prioritate daca este adecvata obiectului comunicarii si acceptata de
participantul la procedura.

Din coroborarea prevederilor legale precitate cu circumstantele faptice
constatate, Colegiul constata ca la caz inceputul curgerii termenului de depunere a
recursului acestuia este ziua imediat urmatoare datei calendaristice notificarii
deciziei (dispozitivului), adica ziua de 25 iunie 2021, iar termenul limitad fiind data
de 24 iulie 2021, zi de sambata, insa, fiind zi nelucratoare, ultima zi de depunere a
recursului a devenit 26 iulie 2021, zi de luni.

Insa, distinct acestor circumstante, SRL ,Evani O”, reprezentati de Sergiu
Sloninov, a depus impreuna cu cererea de recurs motivarea recursului la Curtea de
Apel Chisinau la 11 decembrie 2021.

Mai mult, faptul omiterii termenului de depunere a recursului este recunoscut de
recurent, ori prin recursul depus, acesta a solicitat repunerea in termenul de
procedura, nemotivand nsa nicicum omiterea termenului.

Referitor la cererea cu privire la repunerea in termenul de depunere a recursului,
completul specializat retine ca fiind relevante prevederile art. 244, alin. (2) din
Codul administrativ coroborate cu art. 237, alin. (1) din cap. Il din cartea a treia
din Codul administrativ, care stipuleaza ca dispozitiile art. 65, alin. (1) si (2) se
aplica corespunzator pentru repunerea in termenul de recurs si in termenul de
prezentare a motivarii recursului.
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La randul sau, art. 65, alin. (1) si (2) din Codul administrativ statueaza cd daca o
persoand, din motive independente de vointa ei, nu a putut respecta un termen
legal, atunci, la cerere, ea poate fi repusd in termen. Culpa unui reprezentant legal
sau Tmputernicit se atribuie reprezentatului. Cererea de repunere in termen se
depune in termen de 15 zile de la inlaturarca impedimentului. La cerere se
anexeazd probele care confirma faptele pe care aceasta se intemeiazd si,
suplimentar, se recupereaza actiunile omise.

Din constatarile relatate supra rezulta ca termenul de depunere a recursului
nemotivat pentru recurenta a inceput a curge la data de 25 iunie 2021 si a expirat
la 26 iulie 2021.

Completul specializat mentioneaza cd importanta termenelor de procedurad este
dictatd de faptul ca ele determind regimul temporar optimal pentru realizarea
Justitiei, pe de o parte, mobilizeaza cercetarea cauzei, pe de alta parte contracareaza
urgentarea nejustificatd a realizarii drepturilor si1 obligatiilor procesuale,
reprezentand instrumentul prevenirii uzarii de cétre participantii la proces cu rea-
credintad de drepturile lor procedurale. Neexecutarea dispozitiilor normelor de drept
material determind aplicarea sanctiunilor procedurale, cu survenirea efectelor
negative.

Din memoriul cererii de repunere in termen se atestd cd SRL ,Evani O” a
solicitat repunerea in termenul de declarare a recursului, insd nu a respectat
prevederile art. 65 alin. (2) din Codul administrativ, nu a comunicat instantei care
sint motivele pe care 151 intemeiazd recurenta cererea $i nu a anexat probele care
confirmad faptele pe care aceasta se intemeiazd si, suplimentar, se recupereaza
actiunile omise.

In circumstantele mentionate si in baza normelor de drept sus-citate, completul
specializat constata ca SRL ,, Evani O” nu a invocat niciun motiv verosimil care ar
justifica imposibilitatea sa de a face uz in interiorul termenului legal de dreptul
procedural de a contesta cu recurs nemotivat actul judecatoresc de dispozitie emis
de Curtea de Apel Chisindu la 17 iunie 2021, prin urmare cererea cu privire la
repunerea in termen urmand a fi respinsa drept neintemeiata.

Respectiv, depunand recursul la 11 decembrie 2021, SRL ,, Evani O” a omis
termenul legal de declarare a recursului, desi trebuia sa dea dovada de diligenta si
sd aiba un rol activ in cauza de contencios administrativ in care este implicata.

De asemenea, completul considerd cd, de la momentul notificdrii deciziei
(dispozitivului) din 17 iunie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, recurenta a dispus de
timp suficient si rezonabil pentru a face uz de dreptul sau procedural si a depune
recurs 1n interiorul termenului instituit la 245 alin. (1) din Codul administrativ.

Or, fiind interesatd in soarta solutionarii prezentului litigiu, recurenta
(reprezentantul) trebuia sd intreprindd toate masurile necesare de a-si proteja
dreptul de acces la instantd prin depunerea in termen a recursului si a motivarii
acestuia, in caz contrar intervenind ,,uno ictu” aplicarea, cu titlu de sanctiune
procedurald, declararea recursului inadmisibil in temeiul articolului 246 alin. (2)
lit. d) din Codul administrativ.

Prin urmare, nerespectarea termenului de depunere a recursului se datoreaza in
exclusivitate comportamentului pasiv si indiferent al recurentei, care trebuia sa dea
dovadd de responsabilitate si atitudine activa, folosindu-se cu buna-credintd de
drepturile si obligatiile sale procedurale.
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Imperioase spetei sunt si dezideratele statuate de CtEDO in cauza Ponomaryov
vs Ucraina, conform cdrora, desi, in spetd nu este vorba despre desfiintarea unei
hotarari judecdtoresti definitive si irevocabile in urma admiterii unei cai
extraordinare de atac in lumina unor circumstante nou descoperite, ci de
redeschiderea unui proces dupa un interval considerabil de timp prin repunerea in
termenul de introducere a unei cai ordinare de atac, totusi reinnoirea acestui termen
dupa o perioada indelungata si pentru motive neconvingatoare, reprezinta o decizie
care ar putea infrange principiul securitatii raporturilor juridice intr-un mod similar
cu o cale extraordinara de atac.

In acest caz Inalta Curte a reiterat ci, tine de obligatia partilor de a lua masurile
necesare privind protectia drepturilor sale de acces la justitie (cauza Ponomaryov
v. Ucraina, 3236, hotararea din 03 aprilie 2008).

In atare circumstante, completul opineazi cd declararea recursului depus de SRL
,,» Evani O”, reprezentata de Sergiu Sloninov, ca fiind inadmisibil este compatibila
cu respectarea prevederilor Conventiei Europene pentru Apararea Drepturilor
Omului, avand in vedere ca prelungirea nejustificatd a termenului pentru
exercitarea recursului ar leza principiul securitdtii raporturilor juridice.

Or, certitudinea legala impusa regulilor de procedurd, in calitate de conditie sine
qua non a unui proces echitabil, vizeaza atat drepturile recurentilor, cat si ale
intimatilor, astfel incat instanta de judecatd nefiind in drept de a substitui vointa
legislatorului materializatd in continutul normelor de procedurda in vederea
exonerarii recurentului de sanctiunile procedurale din motivul intelegerii gresite de
catre acesta a efectelor legale.

In circumstantele mentionate, completul specializat pentru examinarea actiunilor
in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge
cererea cu privire la repunerea in termenul de declarare a recursului si de a declara
inadmisibil recursul depus de SRL ,, Evani O”, reprezentata de Sergiu Sloninov.

Referitor la recursul depus de 1T ,,Jolnaci Alexandru”, instanta de recurs retine ci
temeiurile de inadmisibilitate stipulate la art. 246 alin. (2) din Codul administrativ,
nu poarta un caracter exhaustiv si respectiv, in alte cazuri prevazute de lege, pot fi
reglementate si alte temeiuri care necesita a fi verificate.

Din analiza acestor prevederi, rezultda cd admisibilitatea/inadmisibilitatea
recursului, 1n special, nu se limiteaza doar la temeiurile mentionate ci urmeaza sa
insuseasca in conditiile Codului administrativ exercitarea efectiva a unui control de
legalitate, veritabil bazat pe temeiuri concludente si serioase.

Relevante la acest segment sunt dispozitiile art. 195 din Codul administrativ,
care statueaza ca procedura actiunii in contenciosul administrativ se desfasoara
conform prevederilor prezentului cod. Suplimentar se aplicd corespunzator
prevederile Codului de procedura civila, cu exceptia art. 169—-171.

Astfel, avand 1n vedere dispozitiile art. 195 din Codul administrativ coroborate
cu prevederile art. 429 alin. (5) din Codul de procedura civila, se retine ca nu pot fi
atacate cu recurs hotararile n a caror privinta persoanele indicate la art. 430 nu au
folosit calea apelului prevazuta de lege. Persoana care nu a folosit apelul poate
ataca cu recurs decizia instantei de apel prin care i1 s-a Tnrautatit situatia, in partea
care se referd la inrautatirea situatiei.
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In temeiul art. 430 din Codul de procedurd civild, sunt in drept sa declare
recurs partile s1 alti participantt la proces; martorul, expertul, specialistul,
interpretul si reprezentantul, cu privire la compensarea cheltuielilor de judecata ce
li se cuvine.

Din recursul depus la 15 iulie 2021, se denota ca I1 ,Jolnaci Alexandru” isi
manifesta dezacordul cu decizia din 17 iunie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, prin
care a fost anulat pct. 39 din ordinul 139 din 14 august 2014 al Ministerului
Transporturilor si Infrastructurii Drumurilor, prin care s —a deschis ruta Chisinau
06.45, 09.50, 16.25, 19.50 —Malcoci 10.30, 11.35, 18.25,16.20 atribuita societatii.

Totodatd, completul specializat pentru examinarea actiunilor In contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie constata cd 11 ,,Jolnaci Alexandru” nu si-a exercitat dreptul de
apel in privinta hotararii din 30 decembrie 2016 a Judecatoriei Buiucani, prin care
la fel a fost anulat pct. 39 din ordinul 139 din 14 august 2014 al Ministerului
Transporturilor si Infrastructurii Drumurilor, prin care s —a deschis ruta Chisindu
06.45, 09.50, 16.25, 19.50 —Malcoci 10.30, 11.35, 18.25,16.20 atribuita societatii.

Asadar, se conchide ca i1 ,Jolnaci Alexandru”, contrar prevederilor art. 231 alin.
(1) din Codul administrativ in coroborare cu art. 429 alin. (5) din Codul de
procedurd civila, a declarat recurs farda a folosi calea de apel, ceea ce este
inadmisibil din moment ce legea prevede aceasta cale de atac.

In circumstantele mentionate, completul specializat in examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a declara
inadmisibil recursul depus de intreprinderea Individuala ,,Jolnaci Alexandru”.

Referitor la recursul depus de SRL ,,Serviciul Tehnic” impotriva incheierii din
26 februarie 2020 a Curtii de Apel Chisindu, in partea declararii ca inadmisibild a
pretentiei cu privire la anularea partiald a ordinului nr. 159 din 15 octombrie 2014
al Ministerului Transporturilor si Infrastructurii Drumurilor, prin care a fost
abrogat pct. 47 a ordinului nr 139 din 14 august 2014, completul specializat pentru
examinarea actiunilor In contencios administrativ al Colegiului civil, comercial i
de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie conchide ca
urmeaza a fi declarat inadmisibil din urmatoarele motive

Prin prisma art. 191, alin. (5) din Codul administrativ, Curtea Supremd de
Justitie solutioneazd cererile de recurs impotriva hotararilor, deciziilor si
incheierilor curtii de apel.

In temeiul art. 241, alin. (1) din Codul administrativ, incheierile primei instante
si ale instantei de apel pot fi contestate cu recurs, separat de hotarare, in cazurile
prevazute de prezentul cod si de alte legi. Alineatul 1 al aceluiasi articol prevede ca
pentru contestarea cu recurs a incheierilor judecatoresti se aplica corespunzator
prevederile cap. III din cartea a treia, daca din prevederile prezentului capitol nu
rezulta altceva.

Conform art. 243, alin. (1) lit. a) din Codul administrativ, examinand recursul
impotriva incheierii judecatoresti, instanta adopta decizie prin care declard recursul
inadmisibil.

Implicit spetei, instanta de recurs considera relevante dispozitiile art. 242 din
Codul administrativ, care stipuleaza ca recursul impotriva incheierii judecatoresti
se depune motivat la instanta de judecatd care a emis Incheierea contestatd in
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termen de 15 zile de la notificarea incheierii judecatoresti, daca legea nu stabileste
un termen mai mic.

Din materialele dosarului se denota ca Curtea de Apel Chisindu a pronuntat
incheierea contestatd la 26 februarie 2020.

In privinta modalititilor de comunicare si notificare, Codul administrativ
statueaza, la art. 96 alin. (1), cad notificarile si comunicdrile catre participantii la
procedura administrativd se realizeaza in orice forma de comunicare adecvata,
rapida si eficientd din punctul de vedere al costurilor. Comunicarea prin mijloace
electronice are prioritate daca este adecvata obiectului comunicarii si acceptata de
participantul la procedura.

Deci, conform extrasului din posta electronica (vol. XI, f.d. 28), incheierea din
26 februarie 2020 a Curtii de Apel Chisinau a fost expediata, prin posta electronica
avocatului Andrei Grigorita, la data de 17 martie 2020, ceea ce denotd ca
incheierea judecatoreasca a fost notificata recurentului.

Prin urmare, Colegiul conchide ca, in cazul dat, termenul de procedura de 15
zile instituit de lege pentru valorificarea dreptului de a ataca in ordine de recurs
incheierea din 26 februarie 2020 a Curtii de Apel Chisindu, a Inceput sa curgd din
ziua imediat urmdtoare datei notificarii actului judecatoresc de dispozitie — 18
martie 2020, iar data limitd de depunere a recursului fiind ziua de 1 aprilie 2020,
ora 24.00 (zi de miercuri).

Astfel, contrar prevederilor legale ce guverneaza procedura de exercitare a caii
de atac in ordine de recurs in sectiunea I, recursul impotriva incheierii din 26
februarie 2020 a Curtii de Apel Chisinau a fost depus tardiv, la 22 noiembrie 2021
(vol. XII1, f.d. 16).

Studiind cererea de recurs, Colegiul constatd ca avocatul Eduard Hadei, in
interesele Societdtii cu Raspundere Limitata ,,Serviciul Tehnic”, nu a invocat
niciun motiv plauzibil, care ar justifica imposibilitatea de a face uz in interiorul
termenului legal de dreptul procedural de a contesta incheierea din 26 februarie
2020 a Curtii de Apel Chisinau.

Respectiv, depunand recursul in partea contestarii incheierii din 26 februarie
2020 a Curtii de Apel Chisindu, recurentul a omis termenul legal de declarare a
recursului.

In aceastd ordine de idei, coreland circumstantele faptice constatate si expuse
supra cu normele legale precitate, instanta de recurs concluzioneaza ca, la
depunerea recursului impotriva incheierii din 26 februarie 2020 a Curtii de Apel
Chisindu, recurentul nu a respectat prevederile art. 242 Cod administrativ si nu a
solicitat repunerea in termen a recursului.

La caz, este notabil ca certitudinea legalda impusda regulilor procedurii de
contencios administrativ, in calitate de conditie sine qua non a unui proces
echitabil, vizeaza atat drepturile recurentului, cat si ale intimatului, astfel incat
instanta de contencios administrativ, nefiind in drept de a substitui vointa
legislatorului materializatd in continutul normelor de procedurd, in vederea
exonerdrii recurentului de sanctiunile procedurale din motivul intelegerii gresite de
catre acesta a efectelor legale.

Imperioasa spetei este si jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului,
care a apreciat ca reglementarea referitoare la formalitatile si termenele ce trebuie
respectate pentru exercitarea unei cdi de atac, urmareste sd asigure o buna
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administrare a justitiei si, in particular, sd respecte principiul securitdtii raporturilor
juridice si ca cei interesati trebuie sa aibad posibilitatea de a se astepta ca aceste
reguli sa fie aplicate. S-a subliniat ca aceste termene urmaresc mai multe scopuri
importante, si anume sd garanteze securitatea juridica, fixdnd un termen pentru
actiuni, sd protejeze eventualii parati de plangeri introduse foarte tarziu, care ar fi,
probabil, mai dificil de combatut, si sa Tmpiedice nedreptatile ce s-ar putea produce
daca tribunalele ar fi chemate sa se pronunte in legatura cu evenimente consumate
cu mult timp in urma, plecand de la elemente de proba carora nu li s-ar mai putea
acorda credit si care ar fi incomplete din cauza timpului scurs (cauza Brumarescu
c. Romaniei, cauza Marckx c. Belgiei).

Din considerentele mentionate, completul specializat pentru examinarea
actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
declara inadmisibil recursul depus de SRL ,Serviciul Tehnic”, reprezentat de
avocatul Eduard Hadei, impotriva incheierii din 26 februarie 2020 a Curtii de Apel
Chisinau

Cat priveste recursurile depuse de SRL ,,Serviciul-Tehnic”, reprezentata de
Eduard Hadei, II ,,Vieru Valeriu”, reprezentatd de avocatul Sergiu Cotruta, si SRL
,, T ransnadand Auto”, reprezentata de avocatul Valentin Gutu, se mentioneaza ca la
etapa examinarii procedurii de admisibilitate a acestora, prin prisma art. 246 din
Codul administrativ, instanta de recurs a verificat dacd actul judecatoresc de
dispozitie recurat poate constitui obiectul recursurilor, dacd cererile deduse
judecatii sunt formulate de persoanele indreptatite, daca acestea nu au fost depuse
in mod repetat si daca au fost declarate in termen.

In continuare, studiind materialele dosarului in raport cu argumentele invocate
in cererile de recurs, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie a ajuns la concluzia de a admite
recursurile, de a casa decizia din 17 iunie 2021 a instantei de apel cu restituirea
cauzei la Curtea de Apel Chisinau, din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu prevederile art. 248 alin. (1) lit. d) din Codul administrativ,
examinand recursul, Curtea Suprema de Justitie adoptd una dintre urmatoarele
decizii: caseaza integral decizia instantei de apel si restituie cauza instantei de apel
daca, in baza limitelor stabilite de lege ale examinarii recursului, nu poate adopta o
solutie finald in acest caz.

in temeiul art. 22 alin. (1) din Codul administrativ, autorititile publice si
instantele de judecatd competente cerceteaza starea de fapt din oficiu. Acestea
stabilesc felul si volumul cercetarilor s1i nu sunt legate nici de expunerile
participantilor, nici de cererile lor de reclamare a probelor.

Conform art. 194 alin. (2) din Codul administrativ, in procedura de examinare a
cererilor de recurs, hotararile si deciziile contestate se examineaza din oficiu in
privinta existentei greselilor procedurale si aplicarii corecte a dreptului material.

In corespundere cu art. 244 alin. (2) in coroborare cu art. 231 alin. (2) din Codul
administrativ, pentru procedura de recurs se aplica corespunzator prevederile cap.
IIT din cartea a treia, daca din prevederile prezentului capitol nu rezulta altceva.
Pentru procedura in apel se aplica corespunzator prevederile cap. II din cartea a
treia, daca din prevederile prezentului capitol nu rezulta altceva.
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La randul sau, in conformitate cu art. 219 alin. (1) — (3) din Codul administrativ,
instanta de judecata este obligatd sa cerceteze starea de fapt din oficiu in baza
tuturor probelor legal admisibile, nefiind legata nici de declaratiile facute, nici de
cererile de solicitare a probelor Tnaintate de participanti. Instanta de judecata
depune eforturi pentru inlaturarea greselilor de forma, explicarea cererilor neclare,
depunerea corecta a cererilor, completarea datelor incomplete si pentru depunerea
tuturor declaratiilor necesare constatarii si aprecierii starii de fapt. Instanta de
judecata indica asupra aspectelor de fapt si de drept ale litigiului care nu au fost
discutate de participantii la proces.

Din actele si lucrdrile dosarului, se denota ca, la 1 august 2014, Ministerul
Transporturilor si Infrastructurii Drumurilor a emis ordinul nr. 134 ,,cu privire la
operarea modificarilor in reteaua de rute regulate”, prin care s-a dispus (in partea
contestatd):

-pct.1. deschiderea rutei Chisinau 06.30, 07.15, 08.00, 08.45, 09.30, 10.15,
11.00, 11.45, 12.30, 13.15, 14.00, 14.45, 15.15., 16.00, 16.45, 17.30-Singerei
10.30, 11.15, 12.00, 12.45, 13.30, 14.15, 15.00, 15.45, 17.00, 17.45, 18.30, 06.30,
07.15, 08.00, 08.45, 09.30 cu regim de executare ,,expres” si s-a atribuit aceasta
spre deservire SRL ,,Eurotranst Tur” si SRL ,,Crevtrans’;

-pct.14. deschiderea curselor Balti 06.00, 08.30, 12.00, 15.00, 19.00-Sturzovca
07.00, 09.00, 13.00, 16.00, 20.00, farda puncte de stationare pentru
imbarcarea/debarcarea caldtorilor, cu atribuirea acestora spre deservire SRL
,,Moldtrans-Tur”;

-pct.18. deschiderea rutei Chisindul5.15 — Briceni 05.05, atribuita spre deservire
SRL ”"PAT-9” se prelungeste pina la localitatea Criva si se stabileste ora de plecare
la 03.30, fara modificari;

-pct.19 la ruta Chisindu 16.15 — Lipcani 01.05, atribuita spre deservire SA
”PAT-9 din Briceni” se modifica ora de plecare din Lipcani de la 01.05 la 01.30,
fara modificarea orelor de plecare existente din autogari;

-pct. 20 ruta Chisinau 18.10. — Ocnita 09.50, atribuitd spre deservire SRL
”PondTrans”, se prelungeste pina la Briceni si se stabileste ora de placare la 08.30,
fara modificarea orelor de plecare existente (f.d.7-10 vol. I11).

La 14 august 2014, Ministerul Transporturilor si Infrastructurii Drumurilor a
emis ordinul nr. 139 ,,cu privire la aprobarea procesului-verbal al sedintei Comisiei
disciplinare in domeniul transporturilor rutiere nr. 11 din 18 iulie 2014 si operarea
modificarilor la reteaua de rute”, prin care s-a dispus (in partea contestata):

- pct. 2. deschiderea rutei Balti 06.30, 08.10, 10.05, 11.55, 15.30, 18.25-Pelenia
07.15, 09.10, 10.55, 12.40, 16.40, 19.20, cu atribuirea spre deservire SRL
,,Moldtrans-Tur”;

-pct.3. deschiderea rutei Balti 14.00, 17.00-Putinesti 07.00, 15.10, cu atribuirea
spre deservire SA ,,Parcul de Autobuze din Balti”;

-pct.5. din orarul de cirulatiei a rutei Chisindu 17.00-Horodiste 06.50, atribuita
spre deservire SRL ,,Calantus” se exclud punctele intermediare +Chiscareni,
+Glinjeni, +Marandeni, Vasileuti, Moseni, Borosenii Noi si ruta se va efectua
conform orarului de circulatie existent;

-pct.7. s-au comasat rutele Chisindu 19.50-Parcani 13.30, deservitd de SRL
Turtol Trans” si Soroca 13.30-Edinet 10.00, deservita de catre SRL ,,Nimelim Tur”,
in ruta Chisindu 19.50-Donduseni 11.00, cu mentinerea orarelor de plecare
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existente atat din Chisinau, cat si din Donduseni in directia Soroca si din Soroca in
directia Chisindului si s-a atribuit spre deservire SRL ,JIurtol Trans” si SRL
,,Nimelim Tur”;

-pct.10. schimbarea orelor de plecare din Chisindu intre rutele, deservite de cétre
SRL ,,PAT-9 din Briceni”, in felul urmator: Chisinau 17.40-Lipcani 11.00,
Chisinau 09.25-Lipcani 01.30, Chisindu 15.35-Lipcani 09.15, Chisindau 18.30-
Criva 11.00, Chisinau 13.30-Lipcani 06.35, Chisinau 14.50-Criva 07.25, Chisinau
10.10-Criva 15.30, Chisinau 07.30-Lipcani 14.50, Chisindau 15.15-Criva 07.05,
Chisinau 06.55-Lipcani 14.10, Chisindu 10.40-Lipcani 02.35, Chisinau 16.25-
Criva 09.40, Chisinau 14.15-Lipcani 06.10, Chisinau 19.20-Criva 12.00, Chisinau
16.15-Caracusenii Vechi 07.00, Chisinau 11.40-Criva 03.30;

-pct.12. deschiderea rutei Balti 08.10-Otaci 13.30, cu atribuirea spre deservire
SRL ,,Serviciul Tehnic”;

-pct.13. rutele Chisinau 09.00, 11.40, 14.00, 16.30-Scoreni 06.15, 07.30, 11.00,
14.30, Chisinau 07.20, 10.45, 09.00, 16.00, 19.00-Tiganesti 06.00, 07.30, 09.00,
13.05, 17.00, Chisinau 08.35, 13.00-Voinova 10.35, 15.00, Chisinau 13.30, 10.00,
18.20-Galesti 07.20, 08.00, 16.30 s-au atribuit spre deservire SA ,,Masrut”;

-pct.14. ruta Chisinau 10.30, 12.55, 14.30, 17.00-Sadova 06.05, 07.00, 11.30,
14.30 sa atribuit spre deservire SA ,,BTA-28”;

-pct.18. deschiderea rutei regulate Chisinau 13.50-Camenca (Sanatoriul Dnestr)
09.30, cu atribuirea acesteia spre deservire SRL ,,Pancio”;

-pct.20. s-a permis SRL ,Libert-Tur” perfectarea documentelor privind
deschiderea rutei internationale Balti 17.45-Bucuresti 16.00;

-pct.21. deschiderea rutei Balti 06.00, 08.00, 10.30, 12.55, 156.15, 17.50-Falesti
07.05, 09.00, 11.30, 14.00, 16.20, 18.50 si s-a atribuit spre deservire SRL ,,Libert-
Tur”;

-pct.22. deschiderea rutei regulate Chisindau 06.50-Mateuti 12.50, cu atribuirea
acesteia spre deservire SRL ,,Transnadand Auto’;

-pct.24. deschiderea rutelor Chisinau 09.25, 10.55, 16.55-Costesti 16.10, 14.40,
09.40, Chisinau 09.15-Balatina 11.00, Chisinau 19.30-Taxobeni 08.30, Chisinau
15.30-Doduseni 03.30, cu atribuirea acestora spre deservire SRL ,,Servicii
Transport Auto de Marfuri si Pasageri”;

-pct.29. deschiderea rutei regulate Tiraspol 12.00-Baurci 04.50, cu atribuirea
acesteia spre deservire i1 »lelpiz F”;

-pct.33. deschiderea rutei Chiginau 08.00, 13.45, 16.30-Vasieni (Ialoveni) 07.15,
11.45, 14.45, cu atribuirea spre deservire SA ,,PA-17;

-pct.39. din procesul-verbal nr. 3 din 210 august 2013, aprobat prin ordinul nr.
209 din 23 august 2013, din pct. 17.1 s-a exclus alineatul 9 referitor la ruta
Chisinau 22.30-Kiev;

-pct.40. deschiderea rutei Chisinau 06.45, 09.50, 16.25, 19.50-Malcoci 10.30,
11.35, 18.25, 16.20, cu atribuirea spre deservire II ,,Ilmi Gindea™;

-pct.43. deschiderea rutei Chisinau 07.00, 13.30-Ribnita 10.10, 16.30, cu
atribuirea spre deservire SRL ,,Eurotrans Tur”, fara dreptul de vanzare si imbarcare
a pasagerilor din Balfi in directia Chisinau;

-pct.47. deschiderea cursei Chisindu 13.30-Costesti 06.45, fara dreptul de
vanzare/imbarcare/debarcare a pasagerilor pe segmentul Chisinau-Balti si Balti -
Chisindu, cu atribuirea spre deservire SRL ,,Jovu Trans”;
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-pct.56. la cursele Braviceni 06.20, 12.15-Chisindau 09.25, 15.15, deservite de
SRL ,,.Dvardum” s-a inclus punctul de stationare Orhei, fara dreptul de vanzare si
imbarcare/debarcare a pasagerilor pe sectorul Orhei-Chisinau, si Chisinau-Orhei.;

-pct.57. la cursele Chisindu-Suruceni, deservite de SRL ,Ruta-Prim” s-au
efectuat modificari, dupa cum urmeaza: orele de plecare din Chisindu de la 15.45,
16.20 la 15.30, 16.30, orele de plecare din Suruceni de la 09.15, 10.50 la 17.50,
11.20, cursele Chisinau 22 06.45, 14.45-Suruceni 18.45, 09.30, efectuate pe
soseaua Balcani vor fi efectuate prin s. Danceni, cu schimbarea orei de plecare din
Suruceni de la 09.30 la 15.30;

-pct.58. deschiderea cursei suplimentare Chisinau 08.20-Suruceni 06.00, prin s.
Danceni, cu atribuirea spre deservire SRL ,,Ruta-Prim” (f.d.154-164 vol. X).

La 15 octombrie 2014, Ministerul Transporturilor si Infrastructurii Drumurilor a
emis ordinul nr. 159 ,,cu privire la anularea unor ordine ale MTID”, prin care a
dispus anularea ordinelor Ministerului nr. 133 din 28 iulie 2014, nr. 134 din 01
august 2014 si nr. 139 din 14 august 2014, temei servind cererile prealabile depuse
de Asociatia Patronald a Operatorilor de Transport Auto la 1 octombrie 2014 si 8
octombrie 2014 si cererea comund a unui grup de transportatori din 15 octombrie
2014 privind contestarea ordinelor indicate (f.d.143 vol. X).

La 18 noiembrie 2014, APOTA, SA ,,BAT9”, SRL ,, Tuvitur”, SRL ,,Gangra”, il
,,Busuioc Vladimir”, SRL ,Iutetramcar”, SRL ,,Velos-Trans”, SRL ,Pro et
Contra”, SRL ,Transervalion”, IS ,.Servicii Transport Auto”, SRL ,,Rute Auto
Internationale”, SRL ,,Stirbu Tur”, SRL ,,Vassmestur”’, SA ,,BTA nr. 36”, SRL
,Cociug-Trans” si SRL ,,Girle-Agro” au depus cerere de chemare in judecata
impotriva Ministerului Transporturilor si Infrastructurii Drumurilor, succesor in
drepturi Ministerul Economiei si Infrastructurii, solicitand anularea pct. 1, 2, 6 ale
ordinului nr. 133 din 28 iulie 2014 al Ministerului Transporturilor si Infrastructurii
Drumurilor; anularea pct. 1, 2, 5, 6, 7, 8, 10, 14, 15, 16 ale ordinului nr. 134 din 1
august 2014 al Ministerului Transporturilor si Infrastructurii Drumurilor si
anularea pct. 2, 3, 8, 12, 17, 18, 22, 23, 25, 25, 29, 30, 31, 32, 33, 34, 35, 36, 39,
40, 41, 42, 43, 44, 47, 54, 55, 56 ale ordinului nr. 139 din 14 august 2014 ale
Ministerului Transporturilor si Infrastructurii Drumurilor (vol.VI, f.d.1-7).

La 31 decembrie 2014, Ministerul Transporturilor si Infrastructurii Drumurilor a
adoptat ordinul nr. 192 ,cu privire la aprobarea programelor de transport
interraional si cel international si eliberarea autorizatiilor de transport rutier de
persoane”, prin care a aprobat programul de transport corespunzator, inclusiv cu
codul rutier 1187, codul cursei 03/04 pentru ruta Chisinau 14.50-Criva 07.25,
atribuita spre deservire SRL ,,Parcul de Autobuze si Taximetrie nr. 9 din Briceni”
(f.d.12-14 vol. I).

Conform autorizatiei de transport rutier prin servicii regulate in trafic
interraional seria Xxx nr. xxxx din 6 aprilic 2015, SRL ,,Jovu Trans” i-a fost
atribuitda spre deservire, conform ordinului nr. 192 din 31 decembrie 2014 al
Ministerului Transporturilor si Infrastructurii Drumurilor, ruta Chisinau- Costesti
(codul rutei xxxx), deschisa prin ordinul nr. 139 din 14 august 2014 al
Ministerului Transporturilor si Infrastructurii Drumurilor, autorizatia fiind valabila
pana la 5 aprilie 2023.

Conform autorizatiei de transport rutier prin servicii regulate in trafic
interraional seria xxx nr. xxxx din 7 aprilie 2015, SRL ,,Serviciul Tehnic” i-a fost
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atribuita spre deservire, conform ordinului nr. 192 din 31 decembriec 2014 al
Ministerului Transporturilor si Infrastructurii Drumurilor, ruta Otaci-Balti (codul
rutei Xxxxx), deschisa prin ordinul nr. 139 din 14 august 2014 al Ministerului
Transporturilor si Infrastructurii Drumurilor, autorizatia fiind valabild pana la 6
aprilie 2023.

Conform autorizatiei de transport rutier prin servicii regulate in trafic
interraional seria Xxxxx nr. xxx din 9 aprilie 2015, SRL ,,Transnadand Auto” i-a
fost atribuita spre deservire, conform ordinului nr. 192 din 31 decembrie 2014 al
Ministerului Transporturilor si Infrastructurii Drumurilor, ruta Chisindu-Mateuti
(codul rutei xxxx), deschisd prin ordinul nr. 139 din 14 august 2014 al
Ministerului Transporturilor si Infrastructurii Drumurilor, autorizatia fiind valabila
pana la 8 aprilie 2023.

Conform autorizatiei de transport rutier prin servicii regulate in trafic
interraional seria Xxxxx nr. Xxxx din 21 aprilie 2015, SRL ,, Tuvitur” i-a fost
atribuitd spre deservire, conform ordinului nr. 192 din 31 decembrie 2014 al
Ministerului  Transporturilor si Infrastructurii Drumurilor, ruta Chiginau-Malcoci
(codul rutei xxx), autorizatia fiind valabila pana la 20 aprilie 2023.

Conform autorizatiei de transport rutier prin servicii regulate in trafic
interraional seria xxx nr. xxxx din 21 aprilie 2015, SRL ,, Tuvitur” i-a fost atribuita
spre deservire, conform ordinului nr. 192 din 31 decembrie 2014 al Ministerului
Transporturilor si Infrastructurii Drumurilor, ruta Chisinau-Malcoci (codul rutei
XXXX), autorizatia fiind valabild pana la 20 aprilie 2023.

Conform autorizatiei de transport rutier prin servicii regulate in trafic
interraional seria ANTA nr. xxxx din 21 aprilie 2015, SRL ,,Tuvitur” i-a fost
atribuita spre deservire, conform ordinului nr. 192 din 31 decembriec 2014 al
Ministerului Transporturilor si Infrastructurii Drumurilor, ruta Chisinau-Nimoreni
(codul rutei xxxx), autorizatia fiind valabila pana la 20 aprilie 2023.

Conform autorizatiei de transport rutier prin servicii regulate in trafic
interraional seria xXxxx nr. xxxx din 21 aprilic 2015, SRL ,Tuvitur” i-a fost
atribuita spre 23 deservire, conform ordinului nr. 192 din 31 decembrie 2014 al
Ministerului  Transporturilor si Infrastructurii Drumurilor, ruta Chiginau-Malcoci
(codul rutei xxxx), autorizatia fiind valabila pana la 20 aprilie 2023.

Conform autorizatiei de transport rutier prin servicii regulate in trafic
interraional seria xxxx nr. xxxxx din 21 aprilie 2015, SRL ,, Tuvitur” i-a fost
atribuita spre deservire, conform ordinului nr. 192 din 31 decembriec 2014 al
Ministerului Transporturilor si Infrastructurii Drumurilor, ruta Chiginau-Nimoreni
(codul rutei xxxxx ), autorizatia fiind valabila pana la 20 aprilie 2023.

Conform autorizatiei de transport rutier prin servicii regulate in trafic
interraional seria Xxxx nr. xxxxx din 21 aprilie 2015, SRL ,,Tuvitur” i-a fost
atribuita spre deservire, conform ordinului nr. 192 din 31 decembriec 2014 al
Ministerului Transporturilor si Infrastructurii Drumurilor, ruta Chiginau-Nimoreni
(codul rutei xxxx), autorizatia fiind valabila pana la 20 aprilie 2023.

Conform autorizatiei de transport rutier prin servicii regulate in trafic
interraional seria xxx nr. xxx din 21 aprilie 2015, SRL ,,Tuvitur” i-a fost atribuita
spre deservire, conform ordinului nr. 192 din 31 decembrie 2014 al Ministerului
Transporturilor si Infrastructurii Drumurilor, ruta Chisinau-Nimoreni (codul rutei
XXXX), autorizatia fiind valabild pana la 20 aprilie 2023.
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Conform autorizatiei de transport rutier prin servicii regulate in trafic
interraional seria xXxxx nr. xxxx din 21 aprilie 2015, SRL ,Tuvitur” i-a fost
atribuita spre deservire, conform ordinului nr. 192 din 31 decembrie 2014 al
Ministerului Transporturilor si Infrastructurii Drumurilor, ruta Chisinau-Nimoreni
(codul rutei xxxxx), autorizatia fiind valabila pana la 20 aprilie 2023.

Conform autorizatiei de transport rutier prin servicii regulate in trafic
interraional seria xxx nr. xxx din 21 aprilie 2015, SRL ,,Tuvitur” i-a fost atribuita
spre deservire, conform ordinului nr. 192 din 31 decembrie 2014 al Ministerului
Transporturilor si Infrastructurii Drumurilor, ruta Chisinau-Nimoreni (codul rutei
XXX), autorizatia fiind valabila pana la 20 aprilie 2023.

Conform autorizatiei de transport rutier prin servicii regulate in trafic
interraional seria xxx nr. xxx din 21 aprilie 2015, SRL ,,Tuvitur” i-a fost atribuita
spre deservire, conform ordinului nr. 192 din 31 decembrie 2014 al Ministerului
Transporturilor si Infrastructurii Drumurilor, ruta Chisinau-Nimoreni (codul rutei
XXX ), autorizatia fiind valabild pana la 20 aprilie 2023.

La 20 mai 2015, Ministerul Transporturilor si Infrastructurii Drumurilor, si
Asociatia Patronald a Operatorilor de Transport Auto, au incheiat o tranzactie, prin
care partile au convenit asupra anularii pct. 1 si pct. 14 ale ordinului nr. 134 din 1
august 2014 al Ministerului Transporturilor si Infrastructurii Drumurilor; pct. pct.
3, 12, 22, 24, 29, 33, 39, 43, 47 si 56 ale ordinului nr. 139 din 14 august 2014 al
Ministerului Transporturilor si Infrastructurii Drumurilor, restul prevederilor
contestate de Asociatia Patronala a Operatorilor de Transport Auto ramanand in
vigoare, acesta neavand pretentii privind anularea lor (f.d.140- 141 vol. X).

Ulterior, la 21 mai 2015, Ministerul Transporturilor si Infrastructurii Drumurilor
a adoptat ordinul nr. 76 ,,cu privire la modificarea ordinelor nr. 134 din 1 august
2014, nr. 139 din 14 august 2014, nr. 159 din 15 octombrie 2014 si executarea
tranzactiei nr. 1 din 20 mai 2015, prin care s-a abrogat:

1. pct. 1 din ordinul nr. 134 din 1 august 2014 al Ministerului Transporturilor si
Infrastructurii Drumurilor, in partea deschiderii curselor Chisinau 06.30, 07.15,
08.00, 08.45, 09.30, 10.15, 11.00, 11.45, 12.30, 13.15, 15.15, 16.00-Singerei
10.30, 11.15, 12.00, 12.45., 13.30, 14.15, 15.00, 15.45, 17.00, 17.45, 07.15, 08.00,
cu regim de executare ,,expres”, atribuite spre deservire SRL ,,Eurotrans Tur” si
SRL ,,Crevtrans”;

3. pct. 14 din ordinul nr. 134 din 1 august 2014 al Ministerului Transporturilor si
Infrastructurii Drumurilor, in partea deschiderii curselor Balti 06.00, 08.30, 12.00,
15.00, 19.00-Sturzovca 07.00, 09.00, 13.00, 16.00, 20.00, atribuite spre deservire
SRL ,,Moldtrans-Tur’; 24 4. pct. 2 al ordinului Ministerului nr. 139 din 14 august
2014, prin care s-a deschis ruta Balti 06.30, 08.10, 10.05, 11.55, 15.30, 18.25-
Pelenia 07.15, 09.10, 10.55, 12.40, 16.40, 19.20, atribuita deservire SRL
,,Moldtrans-Tur”;

5. pct. 3 din ordinul nr. 139 din 14 august 2014 al Ministerului Transporturilor si
Infrastructurii Drumurilor, prin care s-a deschis ruta Balti 14.00-Putinesti 15.10,
atribuita spre deservire SA ,,Parcul de Autobuze din Balti”;

6. pct. 12 din ordinul nr. 139 din 14 august 2014 al Ministerului Transporturilor
si Infrastructurii Drumurilor, prin care s-a deschis ruta Balti 08.10-Otaci 13.30,
atribuita spre deservire SRL ,,Serviciul Tehnic”;
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7. pct. 18 din ordinul nr. 139 din 14 august 2014 al Ministerului Transporturilor
si Infrastructurii Drumurilor, prin care s-a deschis ruta Chisinau 13.50-Camenca
(Sanatoriul Dnestr) 09.30, atribuita spre deservire SRL ,,Pancio”;

8. pct. 22 din ordinului nr. 139 din 14 august 2014 al Ministerului
Transporturilor si Infrastructurii Drumurilor, prin care s-a deschis ruta Chigindu
06.50-Mateuti 12.50, atribuita spre deservire SRL ,,Transnadand Auto”;

9. pct. 24 din ordinul nr. 139 din 14 august 2014 al Ministerului Transporturilor
si Infrastructurii Drumurilor, prin care s-a deschis ruta Chisindu 15.30-Donduseni
03.30, atribuitd spre deservire SRL ,Servicii Transport Auto de Marfuri si
Pasageri”;

10. pct. 29 din ordinul nr. 139 din 14 august 2014 al Ministerului Transporturilor
si Infrastructurii Drumurilor, prin care s-a deschis ruta Tiraspol 12.00-Baurci
05.00, atribuita spre deservire 1I ,, Telpiz F”;

11. pct. 33 din ordinul nr. 139 din 14 august 2014 al Ministerului Transporturilor
si Infrastructurii Drumurilor, prin care s-a deschis ruta Chiginau 08.00, 13.45,
16.30-Vasieni (Ialoveni) 07.15, 11.45, 14.45, atribuita spre deservire SA ,,PA-1";

12. pct. 39 din ordinul nr. 139 din 14 august 2014 al Ministerului Transporturilor
si Infrastructurii Drumurilor, prin care din procesul-verbal nr. 3 din 20 august
2013, aprobat prin ordinul nr. 209 din 23 august 2013, din pct. 17 s-a exclus
alineatul 9 referitor la ruta Chisinau 22.30-Kiev;

13. pct. 43 din ordinul nr. 139 din 14 august 2014 al Ministerului Transporturilor
si Infrastructurii Drumurilor, prin care s-a deschis ruta Chisinau 07.00, 13.30-
Ribnita 10.10, 16.30, atribuita spre deservire SRL ,,Eurotrans Tur”;

14. pct. 47 din ordinul nr. 139 din 14 august 2014 al Ministerului Transporturilor
si Infrastructurii Drumurilor, prin care s-a deschis ruta Chisindu 13.30-Costesti
16.45, atribuita spre deservire SRL ,,Jovu Trans”;

15. pct. 56 din ordinul nr. 139 din 14 august 2014 al Ministerului Transporturilor
si Infrastructurii Drumurilor, prin care s-au efectuat modificari la cursele Braviceni
06.20, 12.15-Chisinau 09.25, 15.15, deservita de catre SRL ,,.Dvardum”;

16. pct. 1 din ordinul nr. 159 din 15 octombrie 2014 al Ministerului
Transporturilor si Infrastructurii Drumurilor ,,cu privire la anularea ordine ale
MTID” s-a modificat si s-a expus cu urmatorul continut: ,,din continutul ordinului
nr. 134 din 01 august 2014 se anuleazd pct. 1 in partea deschiderii curselor
Chisinau 06.30, 07.15, 08.00, 08.45, 09.30, 10.15, 11.00, 11.45, 12.30, 13.15,
15.15, 16.00- Singerei 10.30, 11.15, 12.00, 12.45, 13.30, 14.15, 15.00, 15.45,
17.00, 17.45, 07.15, 08.00 cu regim de executare ,,expres” atribuite spre deservire
SRL ,,Eurotrans Tur” si SRL ,,Crevtrans” pct. 7, pct. 14 in partea deschiderii
curselor Balti 06.00, 08.30, 12.00, 19.00- Sturzovca 07.00, 09.00, 13.00, 20.00
atribuite spre deservire SRL ,Modtrans Tur” si cu sintagma ,,si1 din continutul
ordinului nr. 139 din 14 august 2014 se anuleaza pct. 2, pct. 3 in partea deschiderii
cursei Balti 17.00-Putinesti 15.10, atribuita spre deservire SA ,,Parcul de Autobuse
din Balti”, pct. 12, pct. 18, pct. 22, pct. 24 in partea deschiderii cursei Chisinau
15.30-Donduseni 03.30, atribuitd spre deservire SRL ,,Servicii Transport Auto de
Marfuri si Pasageri”, pct.29, pct. 33, pct. 39, pct. 43, pct. 47, pct. 567;

17. s-a dispus excluderea din programul de transport rutier, aprobat prin ordinul
nr. 192 din 31 decembrie 2014 rutele/cursele indicate in ordinul respectiv (f.d.137-
139 vol. X).
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Prin ordinul nr. 138 din 30 iulie 2015 al Ministerului Transporturilor si
Infrastructurii Drumurilor ,,cu privire la modificarea ordinului nr. 76 din 21 mai
2015 s-a abrogat pct. 5 al ordinului indicat, iar din pct. 16 al aceluiasi ordin s-a
exclus sintagma ,,pct. 2 in partea deschiderii cursei Balti 17.00-Putinesti 15.10”.

Ulterior, la cauza civild enuntatd au fost conexate mai multe cereri de chemare
in judecatd intentate in aceiasi procedura de contencios administrativ de catre o
serie de operatori de transport cu referire la aceleasi rute/curse regulate, deschise si
atribuite prin ordinele sus-indicate.

Fiind Investita cu judecarea cauzei in fond, prima instanta a ajuns la concluzia
temeiniciei cererii de chemare in judecata depusa de APOTA, SA ,,BAT-9, SRL
»luvitur’, SRL ,Gangra”, I ,Busuioc Vladimir’, SRL ,Iutetramcar’, SRL
., Velos-Trans”, SRL ,,Pro et Contra”, SRL ,,Transervalion”, IS ,,Servicii Transport
Auto”, SRL ,,Rute Auto Internationale”, SRL ,,Stirbu Tur”, SRL ,,Vassmestur”, SA
»,BTA nr. 36”, SRL ,,Cociug-Trans” si SRL ,,Girle-Agro” pe care a admis-0
integral.

La fel, a fost admisd partial si cererea de chemare in judecata depusa de SRL
,PAT nr. 9 din Briceni”, SC ,,PondTrans” SRL cu privire la anularea partiala a
ordinului nr. 159 din 15 octombrie 2014 al Ministerului Transporturilor si
Infrastructurii Drumurilor prin care au fost abrogate ordinile nr. 133 din 28 iulie
2014, nr. 134 din 1 august 2014 si nr. 139 din 14 august 2014 ale Ministerului
Transporturilor si Infrastructurii Drumurilor, iar cererea de chemare in judecata
depusi de II ,,Valeriu Vieru” cu privire la anularea ordinului nr. 139 din 14 august
2014 al Ministerului Transporturilor si Infrastructurii Drumurilor, in partea
dispunerii modificarii orarului de circulatie a rutei Chisinau — Criva cu ora de
plecare din Gara Auto Nord 14:50, gestionata de SRL ,,PAT nr. 9 din Briceni” a
fost admisa, fiind dispusa anularea:

a) pct. 1 al ordinului nr. 134 din 1 august 2014 al Ministerului Transporturilor si
Infrastructurii Drumurilor, in partea deschiderii curselor Chisinau - 06.30, 07.15,
08.00, 08.45, 09.30, 10.15, 11.00, 11.45, 12.30, 13.15, 15.15, 16.00 - Sangerei
10.30, 11.15, 12.45, 13.30, 14.15, 15.00, 15.45, 17.00, 17.45, 07.15, 08.00 pentru
intervenientii accesorii SRL ,,Eurotrans Tur” si SRL ,,Crevtrans”;

b) pct. 14 al ordinului nr. 134 din 1 august 2014 al Ministerului Transporturilor
si Infrastructurii Drumurilor, in partea deschiderii curselor Balti 06.00, 08.30,
12.00, 19.00 - Sturzovca 07.00, 09.00, 13.00, 20.00, atribuite spre deservire
intervenientul accesoriu SRL ,,Moldtranstur”;

c) pct. 2 al ordinului nr. 139 din 14 august 2014 al Ministerului Transporturilor
si Infrastructurii Drumurilor, prin care s-a deschis ruta Balti 06.30, 08.10, 10.05,
11.55, 15.30, 18.25 - Pelinia 07.15, 09.10, 10.55, 12.40, 16.40, 19.20 pentru
intervenientul accesoriu SRL ,,Moldtranstur’;

d) pct. 3 al ordinului nr. 139 din 14 august 2014 al Ministerului Transporturilor
si Infrastructurii Drumurilor, in partea deschiderii cursei Balti 17.00 - Putinesti
15.10, atribuita intervenientului accesoriu SA ,,PAB 9”; e) pct. 10 al ordinului nr.
139 al Ministerului Transporturilor si Infrastructurii Drumurilor in partea ce tine de
modificarea rutei Chisinau 14.50 - Lipcani 06.35 in ruta Chisinau 14 - 50 - Criva
07.25 pentru SA “PAT-9 din Briceni”;
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f) pct. 12 al ordinului nr. 139 din 14 august 2014 al Ministerului Transporturilor
si Infrastructurii Drumurilor, prin care s-a deschis ruta Balti 08.10 - Otaci 13.30,
atribuita SRL ,,Serviciul Tehnic”;

g) pct. 18 al ordinului nr. 139 din 14 august 2014 al Ministerului Transporturilor
si Infrastructurii Drumurilor, prin care s-a deschis ruta Chisinau 13.50 - Camenca
(Sanatoriul Dnestr), atribuita intervenientului accesoriu SRL ,,Pancio’;

h) pct. 22 al ordinului nr. 139 din 14 august 2014 al Ministerului Transporturilor
si Infrastructurii Drumurilor, prin care s-a deschis ruta Chisindau 06.50 - Mateuti
12.50, atribuita reclamantului SRL ,, Transnadant Auto’;

1) pct. 24 al ordinului nr. 139 din 14 august 2014 al Ministerului Transporturilor
si Infrastructurii Drumurilor, in partea deschiderii cursei Chisindu 15.30 -
Donduseni 03.30, atribuita intervenientului accesoriu SRL ,,Stamp”’;

J) pct. 29 al ordinului nr. 139 din 14 august 2014 al Ministerului Transporturilor
si Infrastructurii Drumurilor, prin care s-a deschis ruta Tiraspol 12.00 - Baurci
05.00, atribuita intervenientului accesoriu i1 »lelpiz F”;

k) pct. 33 al ordinului nr. 139 din 14 august 2014 al Ministerului Transporturilor
si Infrastructurii Drumurilor, prin care s-a deschis ruta Chisinau 08.00 - 13.45,
16.30 - Vasieni (Ialoveni) 07.15, 11.45, 14.45, atribuita intervenientului accesoriu
SA ,,PA-17;

I) pct. 39 al ordinului nr. 139 din 14 august 2014 al Ministerului Transporturilor
si Infrastructurii Drumurilor, prin care a fost restabilita ruta Chisinau 22.30 - Kiev
pentru intervenientul accesoriu i1, Jolnaci A.”;

m) pct. 40 al ordinului nr. 139 din 14 august 2014 al Ministerului
Transporturilor si Infrastructurii Drumurilor, prin care s-a deschis ruta Chisindu
06.45, 09.50, 16.25, 19.50 - Malcoci 10.30, 11.35, 18.25, 16.20, atribuita
intervenientului accesoriu 11 ,,Jlmi Gindea”;

n) pct. 43 al ordinului nr. 139 din 14 august 2014 al Ministerului Transporturilor
si Infrastructurii Drumurilor, prin care s-a deschis ruta Chisinau 07.00, 13.30-
Rébnita 10.10, 16.30 pentru intervenientul accesoriu SRL ,,Eurotrans Tur”;

0) pct. 47 al ordinului nr. 139 din 14 august 2014 al Ministerului Transporturilor
si Infrastructurii Drumurilor, prin care s-a deschis ruta Chisinau 13.30- Costesti
16.45 atribuita reclamantului SRL ,,Jovu Trans”;

p) pct. 56 al ordinului nr. 139 din 14 august 2014 al Ministerului Transporturilor
si Infrastructurii Drumurilor, prin care s-au efectuat modificari la cursele Braviceni
06.20, 12.15 - Chisinau 09.25, 15.15 pentru intervenientul accesoriu SRL
,,Dvardum”.

Cererea de chemare in judecatd depusid de II ,Valeriu Vieru” impotriva
Ministerului Transporturilor si Infrastructurii Drumurilor cu privire la anularea
partiald a ordinului nr. 192 din 31 decembrie 2014 al Ministerului Transporturilor
si Infrastructurii Drumurilor, s-a respins ca fiind tardiva.

Cererea de chemare in judecatd depusa de SRL ,,Serviciul-Tehnic” si SRL
,lovu-Trans” impotriva Ministerului Transporturilor si Infrastructurii Drumurilor
cu privire la anularea partiala a ordinului nr. 76 din 21 mai 2015 al Ministerului
Transporturilor si Infrastructurii Drumurilor, s-a admis. S-a anulat pct. 6 si pct. 14
din ordinul contestat.

Cererea de chemare in judecatd depusa de SRL ,,Transnadant Auto” impotriva
Ministerului Transporturilor si Infrastructurii Drumurilor in partea anularii partiale
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a ordinului nr. 76 din 21 mai 2015 al Ministerului Transporturilor si Infrastructurii
Drumurilor, s-a admis. S-a anulat pct. 8 al ordinului nr. 76 din 21 mai 2015 al
Ministerului Transporturilor si Infrastructurii Drumurilor. In rest, pretentiile
inaintate prin prezenta actiune S-au respins, ca neintemeiate (vol.VIII, f.d.168-
180).

Prin decizia din 25 septembrie 2018 a Curtii de Apel Chigindu, s-au respins
cererile de apel depuse de SRL ,,Pancio”, SRL ,,lovu-Trans”, SRL ,,Serviciul-
Tehnic”, SRL ,,Transnadand Auto” si iI ,,Ilmi-Gindea” si s-a mentinut hotirarea
din 30 decembrie 2016 a Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau (f.d.167-201 vol.
1X).

Prin decizia din 17 aprilie 2019 a Curtii Supreme de Justitie, s-a casat integral
decizia din 25 septembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau in baza recursurilor
declarate de SRL ,,Serviciul-Tehnic”, 1I ,Ilmi-Gindea” si SRL , Transnadand
Auto”, cu restituirea cauzei pentru examinare la Curtea de Apel Chisindu. S-a
incetat procedura in ordine de recurs, intentata in baza recursului depus de SRL
,Jovu-Trans” impotriva deciziei din 25 septembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau,
in legaturd cu faptul depunerii cererii de retragere a acestuia. S-a incetat procedura
in ordine de recurs, intentatd in baza recursurilor declarate de catre Ministerul
Economiei si Infrastructurii al Republicii Moldova si de catre SRL ,,Asgor-Trans”,
in legatura cu faptul ca persoanele care au inaintat recursurile nu sunt in drept sa le
declare (f.d.77-101 vol. X).

Prin incheierea din 26 februarie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, s-a declarat
inadmisibile pretentia formulata in instanta de apel cu privire la anularea partiala a
ordinului nr. 159 din 15 octombrie 2014 al Ministerului Transporturilor si
Infrastructurii Drumurilor, prin care a fost abrogat pct. 47 a ordinului nr. 139 din
14 august 2014 emis de Ministerul Transporturilor si Infrastructurii Drumurilor
(succesor Ministerul Economiei si Infrastructurii) in partea ce tine de anularea
deschiderii si atribuirii spre deservire a cursei regulate Chisindau 13.30 — Costesti
dupa SRL ,lovuTrans”, depusa de catre SRL ,Jlovu-Trans”, precum si, pretentia
formulatd in instanta de apel privind anularea partiala a ordinului nr. 159 din 15
octombrie 2014 prin care a fost abrogat pct. 12 a ordinului nr. 139 din 14 august
2014 emis de Ministerul Transporturilor si Infrastructurii Drumurilor (succesor
Ministerul Economiei si Infrastructurii) in partea ce tine de anularea deschiderii si
atribuirii spre deservire a cursei regulate Balti 08.10 — Otaci, dupa SRL ,,Serviciul-
Tehnic”, din motivul cd n-au fost obiectul actiunii in prima instanta (f.d.3-11 vol.
XI).

Prin incheierea din 7 octombrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, s-a declarat
inadmisibil apelul depus de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Evani-O”
impotriva hotararii din 30 decembrie 2016 a Judecatoriei Chiginau, sediul
Buiucani, din considerentul ca in prezenta cauza n-a fost parte in proces si n-a
depus cerere de apel, fiind atras in proces in calitate de tert in instanta de apel
(f.d.124-131 vol. XI).

Prin decizia din 17 iunie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, s-a casat integral
hotararea din 30 decembrie 2016 a Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau.

S-a emis 0 noua decizie cu privire la admiterea actiunii Asociatiei Patronale a
Operatorilor de Transport Auto, SA ,,Baza de Transport Auto 9, SRL ,, Tuvitur”,
SRL ,,Gangra”, i1 , Busuioc Vladimir”, SRL ,,Iutetramcar”, SRL , Velos-Trans”,
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SRL ,,Pro et Contra”, SRL ,Transervalion”, intreprinderea de Stat ,.Servicii
Transport Auto”, SRL ,Rute Auto Internationale”, SRL ,Stirbu Tur”, SRL
,Vassmestur”, SA ,,Baza de Transport Auto nr. 36”, SRL ,,Cociug-Trans” si SRL
,,Glrle-Agro” impotriva Ministerului Economiei si Infrastructurii, persoane terte
SRL ”PAT nr.9 din Briceni”, SRL ”MoldTrans-Tur”, SA "PAB”, il ”Becar Parii”,
II ”Jolnaci Alexandru”, SRL ”Eurotrans Tur”, SRL ”Dvardum”, SRL ”Servicii
Transport Auto de Marfuri si Pasageri”, II ”Telpiz F”, SA Parcul de Autobuze
nr.1”, 11 ”Ilmi-Gindea”, Asociatiei Patronale a Transportatorilor Auto Nord”, SRL
”Crevtrans” si SRL ,,Pancio” cu privire la anularea pct. 1, pct.14 ale ordinului nr.
134 din 1 august 2014 al Ministerului Transporturilor si Infrastructurii Drumurilor,
pct. 2, pct. 3, pct.12, pct.18, pct. 22, pct. 24, pct.29, pct. 33, pct.39, pct.40, pct.43,
pct.47, pct.56 ale ordinului nr. 139 din 14 august 2014 al Ministerului
Transporturilor si Infrastructurii Drumurilor.

S-a anulat pct.l din ordinul nr. 134 din 1 august 2014 al Ministerului
Transporturilor si Infrastructurit Drumurilor, in partea deschiderii curselor
Chiginau - 06.30, 07.15, 08.00, 08.45, 09.30, 10.15, 11.00, 11.45, 12.30, 13.15,
15.15, 16.00- Sangerei 10.30, 11.15, 12.00, 12.45, 13.30, 14.15, 15.00, 15.45,
17.00, 17.45, 07.15, 08.00 pentru SRL ,,Eurotrans Tur” si SRL “Crevtrans”.

S-a anulat pct.14 din ordinul nr.134 din 1 august 2014 al Ministerului
Transporturilor si Infrastructurii Drumurilor, in partea deschiderii curselor Balti
06.00, 08.30, 12.00, 19.00- Sturzovca 07.00, 09.00, 13.00, 20.00 atribuite spre
deservire SRL ,,Moldtranstur”.

S-a anulat pct.2 din ordinul nr.139 din 14 august 2014 al Ministerului
Transporturilor si Infrastructurii Drumurilor, prin care s-a deschis ruta Balti 06.30,
08.10, 10.05, 11.55, 15.30, 18.25- Pelinia 07.15, 09.10, 10.55, 12.40, 16.40, 19.20,
pentru SRL ,,Moldtranstur”.

S-a anulat pct.3 din ordinul nr.139 din 14 august 2014 al Ministerului
Transporturilor si Infrastructurii Drumurilor, in partea deschiderii cursei Balti
17.00-Putinesti 15.10 atribuita SA,,PAB”.

S-a anulat pct.12 din ordinul nr. 139 din 14 august 2014 al Ministerului
Transporturilor si Infrastructurii Drumurilor, prin care s-a deschis ruta Balti 08.10-
Otaci 13.30 atribuita SRL ,,Serviciul Tehnic”.

S-a anulat pct.18 din ordinul nr.139 din 14 august 2014 al Ministerului
Transporturilor si Infrastructurii Drumurilor, prin care s-a deschis ruta Chisindu
13.50-Camenca (Sanatoriul Dnestr) atribuita SRL ,,Pancio”.

S-a anulat pct.22 din ordinul nr.139 din 14 august 2014 al Ministerului
Transporturilor si Infrastructurii Drumurilor, prin care s-a deschis ruta Chisindu
06.50-Mateuti 12.50 atribuitd SRL ,,Transnadant Auto”.

S-a anulat pct.24 din ordinul nr.139 din 14 august 2014 al Ministerului
Transporturilor si Infrastructurii Drumurilor, in partea deschiderii cursei Chisinau
15.30-Donduseni 03.30 atribuitda SRL,, STAMP”.

S-a anulat pct.29 din ordinul nr.139 din 14 august 2014 din 21 mai 2015 al
Ministerului Transporturilor si Infrastructurii Drumurilor, prin care s-a deschis ruta
Tiraspol 12.00-Baurci 05.00 atribuita 11 ,, Telpiz F”.

S-a anulat pct.33 din ordinul nr.139 din 14 august 2014 al Ministerului
Transporturilor si Infrastructurii Drumurilor, prin care s-a deschis ruta Chisindu
08.00- 13.45, 16.30- Vasieni (Ialoveni) 07.15, 11.45, 14.45 atribuita SA ,,PA-1".
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S-a anulat pct.39 din ordinul nr.139 din 14 august 2014 al Ministerului
Transporturilor si Infrastructurii Drumurilor, prin care a fost restabilitd ruta
Chisinau 22.30-Kiev, pentru i1 ,,Jolnaci A”.

S-a anulat pct. 40 din ordinul nr.139 din 14 august 2014 din 21 mai 2015 al
Ministerului Transporturilor si Infrastructurii Drumurilor, prin care s-a deschis ruta
Chiginau 06.45, 09.50, 16.25, 19.50- Malcoci 10.30, 11.35, 18.25, 16.20 atribuita
iI ,,Ilmi Gindea”.

S-a anulat pct. 43 din ordinul nr.139 din 14 august 2014 din 21 mai 2015 al
Ministerului Transporturilor si Infrastructurii Drumurilor, prin care s-a deschis ruta
Chisinau 07.00, 13.30-Ribnita 10.10, 16.30 pentru SRL ,,Eurotrans Tur” 19.14. S-a
anulat pct.47 din ordinul nr.139 din 14 august 2014, prin care s-a deschis ruta
Chisinau 13.30- Costesti 16.45 atribuita SRL ,,Iovu Trans” 19.15.

S-a anulat pct.56 din ordinul nr.139 din 14 august 2014 din 21 mai 2015 al
Ministerului Transporturilor si Infrastructurii Drumurilor, prin care s-au efectuat
modificari la cursele Braviceni 06.20, 12.15- Chisindu 09.25, 15.15 pentru SRL
“Dvardum”.

Anularea pct. pct.1, 14 ale ordinului nr. 134 din 1 august 2014 din 21 mai 2015
al Ministerului Transporturilor si Infrastructurii Drumurilor si anularea pct. 2,
pct.3, pct. 12, pct.18, pct. 22, pct. 24, pct.29, pct.33, pct. 39, pct. 43, pct. 47, pct.
56 ale ordinului nr. 139 din 14 august 2014 al Ministerului Transporturilor si
Infrastructurii Drumurilor, nu se pun in executare, fiind anulate prin ordinul nr. 76
din 21 mai 2015, cu exceptia pct. 40 din ordinul nr.139 din 14 august 2014 al
Ministerului Transporturilor si Infrastructurii Drumurilor, prin care s-a deschis ruta
Chisinau 06.45, 09.50, 16.25, 19.50- Malcoci 10.30, 11.35, 18.25, 16.20 atribuita
II,,Ilmi Gindea”.

S-a respins actiunea SRL ,,Parcul de Autobuze si Taximetre nr. 9 din Briceni”,
SRL ,,Pond-Trans”, intervenientilor principali SA ,,Baza de Transport Auto nr.
28”, SA ,Magrut”, SRL , Ruta-Prim”, SRL ,,Calantus”, SRL ,,Libert Tur”, SRL
Hurtol-Trans” si SRL ,Nimelim-Tur” Tmpotriva Ministerului Economiei si
Infrastructurii cu privire la anularea ordinului nr. 159 din 15 octombrie 2014 al
Ministerului Transporturilor si Infrastructurii Drumurilor, prin care au fost
abrogate ordinile nr. 133 din 28 iulie 2014, nr. 134 din 1 august 2014 si nr. 139 din
14 august 2014 ale Ministerului Transporturilor si Infrastructurii Drumurilor si
anume pct. 18, pct. 19 si pct. 20 ale ordinului nr. 134 din 1 august 2014 al
Ministerului Transporturilor si Infrastructurii Drumurilor si pct. 5, pct. 7, pet. 10,
pct. 13, pct. 14, pct. 20, pct. 21, pct. 48, pct. 57, pct. 58 ale ordinului nr. 139 din 14
august 2014 a Ministerului Transporturilor si Infrastructurii Drumurilor, ca
neintemeiata.

S-a declarat inadmisibild actiunea i1 ,,Valeriu Vieru” impotriva Ministerului
Economiei si Infrastructurii, persoane terte SRL ,,Parcul de Autobuze si Taximetre
nr. 9 din Briceni”, cu privire la anularea ordinului nr. 192 din 31 decembrie 2014 al
Ministerului Transporturilor si Infrastructurii Drumurilor, in partea dispunerii
modificarilor efectuate la ruta regulata interurbana Chisinau 14:15 — Criva 07:25,
atribuitd spre deservire SRL ,,PAT nr. 9 din Briceni”, si obligarea Ministerului
Transporturilor si Infrastructurii Drumurilor de a efectua modificarile necesare in
programul de transport rutier international, astfel incat in program sa figureze ruta
regulatd initiala Chisinau 14:15 — Criva 07:25 si nu Chisinau 14:50 — Criva 07:25;
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precum si anularea pct.10 din ordinul nr. 139 din 14 august 2014, in partea
modificarii orarului de circulatie a rutei Chisindu — Criva cu ora de plecare din
Gara Auto Nord 14:50, gestionatd de SRL ,,PAT nr. 9 din Briceni”.

S-a respins cererea de chemare 1n judecata depusa de SRL ,, Transnadand Auto”,
ca neintemeiata.

S-a respins cererea de chemare in judecatd depusa de SRL ,,Serviciul-Tehnic” si
SRL ,lovuTrans” fimpotriva Ministerului Transporturilor si Infrastructurii
Drumurilor, persoane terte Asociatia Patronala a Operatorilor de Transport Auto,
cu privire la recunoasterea nuld a tranzactiei din 20 mai 2015, incheiata intre
Asociatia Patronala a Operatorilor de Transport Auto si Ministerul Transporturilor
si Infrastructurii Drumurilor in partea anularii rutei deschiderii rutei Costesti —
Chisinau 13.30 deservita de SRL ,Jovu-Trans” si in partea anuldrii deschiderii
rutei Balti 08.10 — Otaci deservitd de SRL ,,Serviciul-Tehnic”, anularea pct. 6 si
pct. 14 din ordinul nr. 76 din 21 mai 2015 prin care s-au abrogat pct. 12 si 47 ale
ordinului nr. 139 din 14 august 2014 prin care s-a deschis ruta Balti 08.10 — Otaci
13:30, atribuitda spre deservire Societdtii cu Raspundere Limitata ,,Serviciul-
Tehnic” si ruta Chisindu 13:30 — Costesti 14:45, atribuita spre deservire Societatii
cu Raspundere Limitata ,,Jovu-Trans”, ca neintemeiata.

S-a declarat inadmisibild pretentia formulata de catre SRL ,,Pancio” cu privire
anularea pct.7 din ordinul nr.76 din 21 mai 2015, prin care s-a abrogat pct.18
ordinului nr.139 din 14 august 2014, prin care s-a deschis ruta Chiginau 13.50 —
Camenca (Sanatoriul Dnestr) atribuita spre deservire SRL ”Pancio”.

Pentru a decide astfel, Curtea de Apel Chisindu a notat ca instantei de judecata
nu i-au fost prezentate probe ce ar dovedi efectuarea controlului comun cu
reprezentantii organizatiilor rutiere, polifiel rutiere §i ai agentilor transportatori
interesati, al corespunderii starii drumurilor de trecere, acceselor la autogari (statii
auto), punctelor de oprire si a drumurilor provizorii de ocolire cu cerintele de
sigurantd a circulatiei si de protectie a transportului auto, actele respective
(intocmite nemijlocit anterior deschiderii rutelor noi sau efectuate anterior pentru
alte rute) lipsind de la materialele cauzei.

La fel, la dosar lipsesc probe ce ar dovedi prezentarea de catre solicitantii rutelor
noi si a celor restabilite a propunerilor concrete si argumentate privind posibilitatea
deschiderii rutei (cursei) la ora indicatd de solicitantul respectiv sau la o altd ora
care nu afecteaza activitatea transportatorilor pe rutele existente in aceasta directie,
a datelor privind examinarea anterioard a problemei abordate si a pasaportului
rutei, precum si date ce ar confirma examinarea respectarii de catre rutele nou
deschise a intervalului de timp stabilit de cadrul normartiv in vigoare la data
emiterii ordinelor sus-mentionate in raport cu rutele deja existente, apreciate de
cadrul normativ ca avand integral sau partial itinerare comune. Or, scrisorile
adresate de Agentia Nationald Transport Auto Ministrului Transporturilor si
Infrastructurii Drumurilor anexate la dosar denota ca numarul mediu de pasageri la
cursa este sub nivelul capacitatii unitatilor de transport, iar rutele noi propuse spre
deschidere se suprapun cu orele respective la cursele existente.

Ce tine de cererile de chemare in judecata depuse de i1 ,Vieru Valeriu”,
instanta de apel a retinut ci actiunea II ,,Valeriu Vieru” privind anularea pct.10 din
ordinul nr. 139 din 14 august 2014, in partea modificdrii orarului de circulatie a
rutei Chisindu — Criva cu ora de plecare din Gara Auto Nord 14:50, gestionatd de
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SRL ,,PAT nr. 9 din Briceni” a fost inaintatd in instanta la 19 martie 2015, iar
actiunea privind anularea ordinului nr. 192 din 31 decembrie 2014 al Ministerului
Transporturilor si Infrastructurii Drumurilor, in partea dispunerii modificarilor
efectuate la ruta regulata interurbanad Chisindu 14:15 — Criva 07:25, atribuitd spre
deservire SRL ,,PAT nr. 9 din Briceni”, si obligarea Ministerului Transporturilor si
Infrastructurii Drumurilor de a efectua modificarile necesare in programul de
transport rutier international, astfel incat in program sa figureze ruta regulata
initiala Chisinau 14:15 — Criva 07:25 si nu Chisinau 14:50 — Criva 07:25 a fost
inaintata 1n instanta la 1 septembrie 2015.

Prin urmare, instanta de apel a conchis ca din sesizarea reclamantei din 17
noiembrie 2014 reiese cd aceasta cunostea despre faptul ca ora de plecare din
Chisinau pe ruta deservita de SA ,,PAT-9 din Briceni” a fost modificata de la ora
14.15 la ora 14.50, ce denotd cunostinta de catre reclamanta despre faptul
modificarii acesteia prin ordinul paratului nr. 139 din 14 august 2014.

Ce tine de actiunea Societdtii cu Raspundere Limitatd ,,Serviciul Tehnic”,
instanta de apel a retinut primar cd argumentele reclamantei cu privire la faptul ca
semnatarul tranzactiei din numele Asociatiei Patronale a Operatorilor de transport
Auto nu detinea Tmputernicirile necesare in acest sens nu sunt determinate in
contextul 1n care, n lipsa unei confirmari a detinerii acestor imputerniciri la data
semndrii tranzactiei, acest pretins viciu este inlaturat prin confirmarea eliberata
ulterior de catre Asociatie a imputernicirilor detinute de semnatarul tranzactiei din
numele acesteia.

La, fel instanta de apel a constatat ca fiind eronate trimiterile reclamantei la
dispozitiilor art. 34, art. 42, art. 202, art. 568 Cod civil, deoarece aceste norme
reglementeazd producerea efectelor juridice ale unui act juridic in cazul in care
incheierea acestuia este determinatd de acordul unui tert la incheierea sa, situatie
juridicd inexistentd in spetd in contextul in care raportul juridic obligational nu
implica necesitatea obtinerii acordului reclamantelor la incheierea tranzactiei
contestate, calitatea acestora de beneficiari a dispozitiilor ulterior anulate in baza
acestei tranzactii neoferindu-le astfel de abilitati. Or, scopul tranzactiei contestate a
fost trangarea unui litigiu, 1ar obligatiunile asumate de Ministerul Transporturilor si
Infrastructurii Drumurilor in baza acestei tranzactii se referd la vointa acestuia,
anularea dispozitiilor expuse in ordinele vizate in speta, ce se refera la drepturile
reclamantelor, tinand de vointa de sine statitoare a Ministerului, nefiind
determinata exclusiv de comportamentul celeilalte parti contractate.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ
al Colegiului civil, comercial §i de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie analizand materialele dosarului in coraport cu normele juridice
ce guverneaza raportul juridic litigios, ajunge la concluzia cé solutia datd de catre
instanta de apel contravine circumstantelor cauzei.

Or, o astfel de solutie rezulta din nedeterminarea exactd a naturii juridice a
litigiului, criteriu, care presupune prin sine lamurirea completa si certa a situatiei
de fapt sub toate aspectele.

Mai mult ca concluziile instantei de apel sunt bazate pe o apreciere unilaterala si
arbitrard a materialului probator, fapt ce vine in contradictie cu normele de drept
procedural.
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In favoarea pozitiei enuntate, instanta de recurs reitereaza prevederile art. 1 alin.
(2) din Legea contenciosului administrativ nr. 793-XIV din 10 februarie 2000 (in
vigoare pand la 1 aprilie 2019), conform cédrora orice persoana care se considera
vatamatd intr-un drept al sau, recunoscut de lege, de catre o autoritate publica,
printr-un act administrativ sau prin nesolutionarea in termenul legal a unei cereri,
se poate adresa instantei de contencios administrativ competente pentru a obtine
anularea actului, recunoasterea dreptului pretins si repararea pagubei ce i-a fost
cauzata.

In conformitate cu art. 14 alin. (1) din aceiasi lege, persoana care se consider
vatamata intr-un drept al sdu, recunoscut de lege, printr-un act administrativ va
solicita, printr-o cerere prealabila, autoritatii publice emitente, in termen de 30 de
zile de la data comunicarii actului, revocarea, 1n tot sau in parte, a acestuia, in cazul
in care legea nu dispune altfel.

Conform art. 16 alin. (1) al legii enuntate, persoana care se considera vatdmata
intr-un drept al sdu, recunoscut de lege, printr-un act administrativ $i nu este
multumitd de raspunsul primit la cererea prealabild sau nu a primit niciun raspuns
in termenul prevazut de lege, este in drept sa sesizeze instanta de contencios
administrativ competenta pentru anularea, in tot sau in parte, a actului respectiv si
repararea pagubei cauzate.

Iar, in conditiile art. 17 alin. (1) s1 (4) din Legea contenciosului administrativ (in
vigoare pand la 1 aprilie 2019), cererea prin care se solicitd anularea unui act
administrativ sau recunoasterea dreptului pretins poate fi Tnaintata in termen de 30
de zile, in cazul in care legea nu dispune altfel. Acest termen curge de la: a) data
primirii raspunsului la cererea prealabila sau data expirarii termenului prevazut de
lege pentru solutionarea acesteia; b) data comunicarii refuzului de solutionare a
unei cereri prin care se solicitd recunoasterea dreptului pretins sau data expirarii
termenului prevazut de lege pentru solutionarea unei astfel de cereri; c) data
comunicarii actului administrativ, in cazul in care legea nu prevede procedura
prealabila. Termenul de 30 de zile specificat la alin. (1) este termen de prescriptie.

Astfel, in interpretare corectd a prevederilor legale enuntate este de inteles ca
termenul de sesizare a instantei de contencios administrativ curge, fie de la data
comunicarii raspunsului la cererea prealabila, fie de la data expirarii termenului de
30 de zile in care autoritatile indicate erau obligate sd examineze cererea
prealabila, iar in privinta conditiilor de exercitare a actiunii in contencios
administrativ, legea speciald a instituit pentru actele administrative o procedura
administrativa obligatorie, prealabila sesizdrii instantei, iar pentru ca procedura
prealabila sa-si atinga scopul, legiuitorul a prevazut si termenele in care trebuie sa
fie exercitata, precum si competenta examindrii unei astfel de cereri, care tine
exclusiv de organul emitent.

Conform art. 272 alin.(I) din Codul civil (pand la modificarile operate prin
Legea nr. 133 din 15 noiembrie 2018, in vigoare din 1 martie 2019), termenul de
prescriptie extinctiva incepe sd curgd de la data nasterii dreptului la actiune.
Dreptul la actiune se naste la data cand persoana a aflat sau trebuia sa afle despre
incalcarea dreptului.

Din actele cauzei se denoti ci, la 10 noiembrie 2014, II Valeriu Vieru a expediat
in adresa Ministerului Transporturilor si Infrastructurii Drumurilor scrisoare, prin
care a comunicat ca Societatea cu Raspundere Limitata ,,Pat -9 din Briceni” a
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comis abateri de traseu pe segmentul Briceni/Criva, solicitand examinarea cazului
si intreprinderea unor masuri eficiente pentru a stopa incdlcarea legislatiei de catre
agentul transportator.

Urmare celor solicitate, prin raspunsul nr. 08/4-1-12 din 6 ianuarie 2015,
Autoritatea administrativa ,,Agentia Nationald Transport Auto” a expediat in
adresa II ,Valeriu Vieru” copia ordinului nr. 139 din 14 august 2014 al
Ministerului Transporturilor si Infrastructurii Drumurilor, prin care au fost
schimbate orele de plecare din Chisinau intre rutele deservite de cétre Societatea cu
Raspundere Limitata ,,Pat - 9 din Briceni”.

La 27 ianuarie 2015, nefiind de acord cu actul administrativ susmentionat, si
anume - ordinul nr. 139 din 14 august 2014, iI ,,Valeriu Vieru” a depus cerere
prealabila la Ministerul Transporturilor si Infrastructurii Drumurilor, solicitand
anularea acestuia.

Prin raspunsul nr. 02/11-215 din 17 februarie 2015, Ministerul Transporturilor si
Infrastructurii Drumurilor, a comunicat iI ,, Valeriu Vieru” nu poate fi satisfacuta.

lar, la 19 martie 2015, II ,,Valeriu Vieru” a depus cerere de chemare 1n judecata,
solicitind anularea ordinului nr. 139 din 14 august 2014 al Ministerului
Transporturilor si Infrastructurii Drumurilor, in partea modificarii orarului de
circulatie a rutei Chiginau- Criva cu ora de plecare din Gara Auto Nord 14:50
gestionata de SRL ,,Pat — 9 din Briceni”.

In atare circumstante, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie conchide ca instanta ierarhic inferioara
pripit a concluzionat asupra tardivitdtii cererii de chemare in judecata.

Or, din materialele cauzei se atesta ca reclamanta a luat cunostinta de ordinul nr.
139 din 14 august 2014 al Ministerului Transporturilor si Infrastructurii
Drumurilor, odata cu raspunsul nr. 08/4-1-12 din 6 ianuarie 2015 al Autoritatii
administrative ,,Agentia Nationala Transport Auto”.

Din aceste considerente, instanta de recurs catalogheaza ca fiind neintemeiate
argumentele instantei de apel precum ca din sesizarea reclamantei din 17
noiembrie 2014 reiese cd aceasta cunostea despre faptul ca ora de plecare din
Chisinau pe ruta deservita de SA ,,PAT-9 din Briceni” a fost modificata de la ora
14.15 la ora 14.50, or, aceste circumstante nu confirma si faptul ca reclamanta a
avut la dispozitie aceste acte administrative.

Avand in vedere cele enuntate, instanta de recurs constatd cd reclamanta S-a
conformat prevederilor legale si a depus prezenta actiune in instanta de judecata la
19 martie 2015, respectind procedura prealabila, in interiorul termenului de
adresare de 30 zile prevazut de art. 17 din Legea contenciosului administrativ (in
vigoare la data depunerii cererii de chemare in judecata), de la data receptionarii
ordinului nr. 139 din 14 august 2014 al Ministerului Transporturilor si
Infrastructurii Drumurilor.

Fata de considerentele admisibilitatii celei de a doua actiune si anume a cereril
de chemare in judecati depuse de Intreprinderea Individuald , Valeriu Vieru”
impotriva Ministerului Transporturilor si Infrastructurii Drumurilor cu privire la
anularea partiald a ordinului nr. 192 din 31 decembrie 2014 si de a obliga paratul
sd efectueze modificarile necesare in programul de transport rutier international,
astfel incat In program sa figureze ruta regulata initiala Chisinau 14:15 — Criva
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07:25 si nu Chisindu 14:50 — Criva 07:25 a fost inaintatd in instantd la 1
septembrie 2015, instanta de recurs atesta ca, si la acest capitol, instanta de apel a
aplicat defectuos prevederile art. 17 alin. (1) lit. a) din Legea contenciosului
administrativ (in vigoare pana la 1 aprilie 2019).

Ca urmare, la 9 iulie 2015, iI ,Valeriu Vieru” a depus la Ministerul
Transporturilor si Infrastructurii Drumurilor cerere prealabild, prin care a solicitat
anularea ordinului nr. 192 din 31 decembrie 2014 ,, cu privire la aprobarea
programelor de transport rutier, interraional, si cel international si eliberarea
autorizatiilor de transport rutier de persoane”, in partea introducerii modificarilor
ilegale efectuate la ruta regulatd interurbana Chisinau 14.15 — Criva 07.25 atribuita
spre deservire catre SRL ,,Parcul de Autobuze si Taximetre nr. 9 din Briceni”,
astfel incat in program sa figureze ruta regulatd initiala Chisinau 14:15- Criva
07.25.

Din continutul cererii prealabile se atestd cd Ministerul Transporturilor si
Infrastructurii Drumurilor, prin raspunsul nr. 07-03/362 din 12 iunie 2015, a
informat ca completarile la programul de transport rutier interraional au fost
realizate prin ordinul nr. 192 din 31 decembriec 2014 ,.cu privire la aprobarea
programelor de transport rutier, interraional, si cel international si eliberarea
autorizatiilor de transport rutier de persoane”, care a fost anexat la acesta.

Ca urmare, prin raspunsul nr. 02/6-1008 din 27 iulie 2015, Ministerul
Transporturilor si Infrastructurii Drumurilor a examinat cererea prealabila in fond,
mentionand ca el nu are temei juridic pentru anularea actului administrativ,
deoarece modificarile enuntate au fost aprobate pana la emiterea ordinului nr. 192
din 31 decembrie 2015.

Asadar, desi organul emitent nu a invocat tardivitatea cererii prealabile la faza
extrajudiciara, adica atunci cand a fost sesizat de catre intreprinderea Individuala ,,
Valeriu Vieru”, instanta de apel a declarat inadmisibild actiunea reclamantei,
apreciind ca fiind tardiva si intemeindu-si solutia in baza presupunerii precum ca
reclamanta ar fi aflat despre actul administrativ contestate cel putin la data la care a
luat cunostinta cu ordinul in vederea realizarii activitatii sale.

Or, odata ce paratul a oferit un raspuns asupra cererii prealabile in fond si nu a
invocat omiterea termenului de depunere a cererii prealabile, acesta nu mai este in
drept, conform dispozitiilor Legii contenciosului administrativ nr. 793-XI1V din 10
februarie 2000 (in vigoare pana la 1 aprilie 2019), cat si practicii judiciare
nationale, de a invoca intervenirea termenului de prescriptie in instanta de judecata.

Rationamentul expus supra rezida din principiul contradictorialitatii si egalitatii
armelor in proces, care presupune organizarea procesului astfel incat partile si
ceilalti participanti la proces sd aiba posibilitatea de a-si formula, argumenta si
dovedi pozitia in proces, de a alege modalitatile si mijloacele sustinerii ei de sine
statator si independent de instanta, de alte organe si persoane, de a-si expuse opinia
asupra oricarei probleme de fapt si de drept, care are legaturd cu pricina data
judecatii, si de a-si expune punctul de vedere asupra initiativelor instantei.

In acest sens, instanta de recurs retine ci omiterea termenului pentru depunerea
cererii prealabile urma a fi invocatd de catre autoritatea administrativa, la caz
Ministerul Transporturilor si Infrastructurii Drumurilor, in cadrul solutionarii
litigiului pe cale extrajudiciara, pe cand prin raspunsul din 27 iulie 2015, cererea
prealabila a i1 ,,Valeriu Vieru” a fost examinata in fond.
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In speta, tardivitatea cererii prealabile invocati de citre Ministerul
Transporturilor si Infrastructurii Drumurilor in cadrul procesului civil, in care
ultima detinea calitatea procesualad de parata, nu isi are suport legal, in conditiile in
care tardivitatea cererii prealabile urma sd o invoce la etapa examindrii cererii
prealabile, in calitate de autoritate emitentd a actelor administrative contestate.

Aceasta, deoarece in cadrul examinarii cauzei poate fi invocata doar tardivitatea
actiunii, dar nu si a cererii prealabile, in conditiile cand organul administrativ la
solutionarea prealabila a litigiului, nu a invocat acest fapt.

Totodata, instanta de recurs mentioneaza ca instanta de apel eronat a indicat ca,
la depunerea actiunii, I ,, Valeriu Vieru” nu a fost lipsitd de posibilitatea solicitarii
repunerii in termen de adresare in instanta de judecatd, contestind actele cu
omiterea termenului de 30 de zile prevdzut la art. 17 din Legea contenciosului
administrativ nr.793 din 10 februarie 2000 (in vigoare la momentul emiterii actelor
contestate).

In acest sens, instanta de recurs subliniazi ca raspunsul nr. 02/6-1008 din 27
tulie 2015 al Ministerului Transporturilor si Infrastructurii Drumurilor, emis la
cererea prealabila a Intreprinderii Individuale ,,Valeriu Vieru”, a fost receptionat de
catre ultima la 28 iulie 2015, fapt ce se confirma prin copia plicului anexat la
materialele cauzei.

Respectiv, cererea de chemare in judecatd urma sa fie inaintata pana la 27 august
2015, inclusiv (zi de joi), insa fiind zi libera, ultima zi de depunere a actiunii urma
sa fie data de 28 august 2015 (zi de vineri).

Ins3, potrivit hotararii nr. 975 din 4 decembrie 2014 a Guvernului ,, cu privire
la zilele de odihna in anul 20157, ziua de 28 august 2015 a fost considerata zi de
odihna.

Prin urmare, avand in vedere ca 29 august 2015 a fost zi de sambata, 30 august
2015 - zi de duminica, iar 31 august a fost declarata zi libera conform Codului
muncii, ultima zi de Tnaintare a cererii de chemare in judecata se constata a fi data
de 1 septembrie 2015, ca urmatoarea zi lucratoare, conditie ce se atesta in speta, or,
prezenta actiune a fost depusa la 1 septembrie 2015, adica in interiorul termenului
de adresare de 30 de zile prevdazut de art. 17 din Legea contenciosului
administrativ.

In consecinti, se stabileste cd concluzia instantei de apel cu privire la
inadmisibilitatea actiunilor ca fiind depuse cu incélcarea termenului de adresare in
instanta de judecata este neintemeiata, fiind cert ca instanta de apel a interpretat si
aplicat incorect dispozitiile legale mentionate in raport cu suportul probatoriu
prezentat.

Referitor la actiunea depusda de SRL ,,Serviciul Tehnic” impotriva Ministerului
Transportatorilor si Infrastructurii  Drumurilor, tert Asociatia Patronald a
Operatorilor de Transport Auto cu privire la recunoasterea nula a tranzactiei din 20
mai 2015, incheiatd intre Asociatia Patronald a Operatorilor de Transport Auto si
Ministerului Transportatorilor si Infrastructurii Drumurilor, anularea pct. 6 din
ordinul nr. 76 din 21 mai 2015 al Ministerului Transportatorilor si Infrastructurii
Drumurilor, instanta de recurs mentioneaza urmatoarele.

In sustinerea pozitiei sale, SRL ,,Serviciul Tehnic” a invocat ¢ ordinul nr. 76
din 21 mai 2015 al Ministerului Transporturilor si Infrastructurii Drumurilor a fost
emis 1n baza tranzactiei de impdcare incheiate intre Asociatia Patronald a
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Transportatorilor Auto si Ministerul Transporturilor si Infrastructurii Drumurilor,
care 1nsd nu a fost confirmata de instanta de judecatd. Analizand continutul deciziei
instantei de apel se atestd ca aceasta nu S-a expus asupra aspectului dat.

Mai mult, instanta de apel nu a tinut cont nici de prevederile art. 212 alin. (5) st
(6) din Codul de procedura civila, potrivit cdruia in cazul admiterii renuntarii
reclamantului la actiune sau confirmarii tranzactiei, instanta judecatoreasca
pronunti o incheiere prin care dispune incetarea procesului. Incheierea trebuie sa
contind conditiile tranzactiei, confirmate de instanta. In cazul recunoasterii actiunii
de catre parat si admiterii ei de catre instantd, se pronunta o hotarire de admitere a
pretentiilor reclamantului. Daca respinge renuntarea reclamantului la actiune ori
recunoasterea actiunii de catre parat sau daca nu confirmd tranzactia partilor,
instanta judecatoreasca pronuntd in acest sens o incheiere motivata si examineaza
pricina in fond.

Respectiv, legalitatea ordinului nr. 76 din 21 mai 2015 al Ministerului
Transportului si Infrastructurii Drumurilor (act succesiv), urmeaza sa fie verificata
de catre instanta de apel, prin prisma faptului daca a fost sau nu confirmata de
catre instanta de judecata tranzactia de impacare.

Or, instanta de judecata, in temeiul art. 60 alin. (5) din Codul de procedura
civila, la confirmarea tranzactiei verifica daca conditiile acesteia nu contravin legii
sau se incalca drepturile, libertatile si interesele legitime ale persoanei, interesele
societatii sau ale statului.

Subsecvent, despre incélcarea drepturilor sale prin incheierea tranzactiei de
impacare a invocat atat SRL ,,Serviciul Tehnic”, cat si SRL ,,Transnadand Auto”,
insd cu toate acestea instanta de apel fard a argumenta pozitia S-a limitat sa
constate ca drepturile societatilor nu au fost incalcate.

Totodata, la declararea nulitdtii tranzactiei de impacare s-a invocat si despre
lipsa imputernicirilor vice-ministrului Iulian Posticd de a reprezenta Ministerul
Transporturilor si Infrastructurii Drumurilor la incheierea acesteia. Circumstanta
care nu a fost dezbatuta si verificata de catre instanta ierarhic inferioard in raport
cu prevederile art. 11 alin. (1) pct. t) al Legii nr. 98 din 4 mai 2012 privind
administratia publicad centrald de specialitate si art. 20 pct. 4 si  pct. 6) din
Regulamentul structurii si efectivului-limita ale Ministerului Transporturilor si
Infrastructurii Drumurilor, aprobat prin Hotdrarea Guvernului nr. 695 din 18
noiembrie 2009 (in vigoare pana la 1 septembrie 2017).

Ce tine de actiunea depusa de SRL ,,Transnadand Auto”, instanta de recurs
noteazd ca Curtea de Apel pripit a concluzionat precum ca nu este in drept sa
solutioneze chestiunea anularea ordinului nr. 159 din 15 octombrie 2014 , pe motiv
ca societatea nu a contestat actul administrativ.

Or, la acest capitol, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie releva ca pe parcursul examinarii
cauzei in instanta de fond, SRL ,,Transnadand Auto”, reprezentata de avocatul
Valentin Gutu, a depus explicatii prin care si-a concretizat cerintele, solicitand
anularea ordinului nr. 76 din 21 mai 2015 al Ministerului Transportului si
Infrastructurii Drumurilor, in partea abrogarii p. 22 al ordinului nr. 139 din 14
august 2014 al Ministerului Transportului si Infrastructurii Drumurilor si incasarea
de la parat a cheltuielilor de asistentd juridica in marime de 3500 lei, inclusiv si
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anularea ordinului nr. 159 din 15 octombrie 2014 al Ministerului Transportului si
Infrastructurii Drumurilor, in partea abrogarii ordinului nr. 139 din 14 august 2014
al Ministerului Transportului si Infrastructurii Drumurilor. (f.d. 87-88, vol. VII).

lar, faptul inaintdrii unei astfel de cereri/explicatii se confirma si prin procesul
— verbal al sedintei de judecatd din 19 mai 2016, in care se indicd expres ca se
anexcaza la materialele cauzei, iar la intrebarea acordati de reprezentantul
Asociatiei Patronale a Operatorilor de Transport Auto, s-a confirmat ca una din
solicitarile recurentei este anularea ordinului nr. 159 din 15 octombrie 2014 al
Ministerului Transportului si Infrastructurii Drumurilor (vol. VIII, f.d.157, 157
Verso).

Mai mult, Insasi in sustinerile sale verbale, Asociatia Patronala a Operatorilor de
Transport Auto isi expune opinia asupra cererii suplimentare depuse de SRL
,» Iransnadand Auto” si anume asupra cerintei de anulare partiala a ordinului nr.
139 din 14 august 2014 al Ministerului Transportului si Infrastructurii Drumurilor
(vol. VII, f.d.223-verso).

Or, potrivit art. 219 alin. (2) si alin. (3) din Codul administrativ, instanta de
judecata depune eforturi pentru inlaturarea greselilor de forma, explicarea cererilor
neclare, depunerea corectda a cererilor, completarea datelor incomplete si pentru
depunerea tuturor declaratiilor necesare constatarii si aprecierii starii de fapt.
Instanta de judecatd indicd asupra aspectelor de fapt si de drept ale litigiului care
nu au fost discutate de participantii la proces. Instanta de judecatd nu are dreptul
sd depaseascd limitele pretentiilor din actiune, insa, totodatd, nu este legatd de
textul cererilor formulate de participantii la proces.

Astfel, analizand decizia instantei de apel in coroborare cu normele precitate,
completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme
de Justitie constatd ca instanta ierarhic inferioard a concluzionat gresit ca SRL
,,Iransnadand Auto” nu a contestat legalitatea ordinului nr. 159 din 15 octombrie
2014 al Ministerului Transportului si Infrastructurii Drumurilor, prin ce a omis sa
examineze si sd se expuna asupra cererii suplimentare depuse de recurent, fapt ce
atestd Incdlcarea normelor de drept procesual la solutionarea litigiului si ingradirea
dreptului reclamantului la un proces echitabil garantat de art. 6 § 1 CEDO.

Aceste aspecte indica la examinarea superficiala de catre instanta de apel a
cauzei cu care a fost investitd. Ca urmare, in sensul art. 6 § 1 din Conventia
Europeand pentru Apdrarea Drepturilor Omului si a Libertdtilor Fundamentale,
instantele de judecata, trebuie, sa indice cu suficientd claritate motivele pe care-si
intemeiaza hotararile, 1ar avind in vedere caracterul determinant al concluziilor sale
sa precizeze notiunile, ce implica o apreciere a faptelor supuse aprecierii.

De asemenea, notiunea de proces echitabil impune ca instanta de judecata sa nu-
si motiveze doar sumar hotararea sa, ci sa examineze efectiv problemele esentiale
11 care-1 sunt supuse aprecierii si sa nu sa se limiteze de a proba pur si simplu
concluziile uneia dintre parti.

In circumstantele constatate si expuse supra, instanta de recurs este in
imposibilitate de a exercita controlul judiciar asupra unei asemenea decizii date de
instanta de apel, de a verifica temeinicia si legalitatea acestei solutii.

Conform art. 243 alin. (1) lit. ¢), art. 246 alin. (1) si (2) lit. d), lit. e), 248 alin.
(1) 1it. d) si art. 224 alin. (1) lit. f) din Codul administrativ, Completul specializat
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pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie
decide :

Se respinge cererea SRL ,,Evani O”, reprezentata de Sergiu Sloninov, Cu privire
la repunerea in termenul de prezentare a recursului.

Recursurile depuse de Ministerul Infrastructurii si Dezvoltarii Regionale, SRL
,Pancio”, reprezentatd de avocatul Alexei Frunze, SRL ,,Evani O”, reprezentata de
Sergiu Sloninov si I ,,Jolnaci Alexandru” se declara inadmisibile.

Recursul depus de SRL ,Serviciul Tehnic”, reprezentata de Eduard Hadei
impotriva incheierii din 26 februarie 2020 a Curtii de Apel Chisindu, in partea
declararii ca inadmisibild a pretentiei cu privire la anularea partiald a ordinului nr.
159 din 15 octombrie 2014 al Ministerului Transporturilor si Infrastructurii
Drumurilor se declara inadmisibil.

Se admit recursurile depuse de SRL ,,Serviciul-Tehnic”, reprezentata de Eduard
Hadei, SRL ,, Transnadand Auto”, reprezentata de avocatul Valentin Gutu si i1
,,Vieru Valeriu”, reprezentatd de avocatul Sergiu Cotruta.

Se caseaza integral decizia din 17 iunie 2021 a Curtii de Apel Chisinau in baza
recursurilor depuse de SRL ,,Serviciul Tehnic”, reprezentata de Eduard Hadei, SRL
., Transnadand Auto”, reprezentati de avocatul Valentin Gutu si II ,,Vieru Valeriu”,
reprezentatd de avocatul Sergiu Cotruta, cu restituirea cauzei spre rejudecare la
Curtea de Apel Chisindu, in alt complet de judecata.

Decizia in partea recursurilor depuse de Ministerul Infrastructurii si Dezvoltarii
Regionale, SRL ,,Pancio”, reprezentata de avocatul Alexei Frunze, SRL ,,Evani O”,
reprezentati de Sergiu Sloninov si II ,,Jolnaci Alexandru” si a recursului depus de
SRL ,,Serviciul Tehnic”, reprezentata de Eduard Hadei impotriva incheierii din 26
februarie 2020 a Curtii de Apel Chisinau sunt irevocabile, iar in partea recursurilor
depuse de SRL ,Serviciul-Tehnic”, reprezentata de Eduard Hadei, SRL
,, Transnadand Auto”, reprezentati de avocatul Valentin Gutu si II ,,Vieru Valeriu”,
reprezentatd de avocatul Sergiu Cotruta, nu se supun niciunei cai de atac.

Presedintele sedintei, judecatorul Ala Cobaneanu

Judecatorii Dumitru Mardari
Victor Burduh
Aliona Miron

Nicolae Craiu
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