Dosarul nr. 2rac-255/21
2-15192834-01-2rac-20092021

Prima instanta, Judecatoria Chisinau, sediul Buiucani (jud: E. Cojocari)
Instanta de apel, Curtea de Apel Chisinau (jud: V. Sirbu, D. Dulghieru, V. Buhnaci)

DECIZIE
29 noiembrie 2022 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul lurie Diaconu

Judecatorii Anatolie Turcan
Victor Boico
Elena Cobzac
Aliona Miron

examinand recursul declarat de Intreprinderea de Stat ,,Administratia de Stat a
Drumurilor”,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Bursa de Imobile
L,LV.C.” Societatea cu Riaspundere Limitatdi impotriva Intreprinderii de Stat
,2Administratia de Stat a Drumurilor”, intervenient accesoriu Societate pe Actiuni
LInstitutul pentru Proiectart Drumuri Auto” cu privire la repararea prejudiciului si
incasarea cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 30 iunie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a fost
respins apelul declarat de Intreprinderea de Stat ,,Administratia de Stat a Drumurilor” si
s-a mentinut hotararea din 19 mai 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani,

constata:

La 12 octombrie 2015, Bursa de Imobile ,,1.V.C.” SRL a depus cerere de chemare
in judecatd impotriva IS ,,Administratia de Stat a Drumurilor” cu privire la repararea
prejudiciului si incasarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii reclamanta a indicat ci a detinut in proprietate bunul imobil
amplasat pe adresa: XXXXX, cu suprafata de XXXXX m.p., nr. cadastral XXXXX, fapt
ce se confirma prin extrasul din Registrul bunurilor imobile.

In perioada 19 noiembrie 2012 — 22 august 2014, IS ,, Administratia de Stat a
Drumurilor” a posedat si a folosit incdperile de la etajul XXXXX, cu suprafata de
XXXXX m.p., din str. XXXXX, fara insa sa-i achite, ca proprietar al incaperilor
mentionate, plata pentru folosirea acestora.



Considera ca actiunile IS ,,Administratia de Stat a Drumurilor”, manifestate prin
gestionarea ilegala a bunului imobil in litigiu, constituie o ingerintd in dreptul ei de
proprietate garantat de art.1 din Protocolul nr.1 al Conventiei Europene pentru Apararea
Drepturllor Omului si a Libertétilor Fundamentale.

[n viziunea reclamantei, ocuparea si folosirea ilegald de catre is »2Administratia de
Stat a Drumurilor” a incaperilor din blocul administrativ din str. XXXXX, pe care le-a
detinut cu drept de proprietate privata, fara sa i se achite plata pentru folosirea acestora,
s-a Imbogatit fara justd cauza, cauzandu-i astfel un prejudiciu considerabil sub forma de
venit ratat, care prin prisma art.14 si art.1389 din Codul civil (in redactia legii in vigoare
la momentul adresarii in judecatd), urmeaza sa fie reparat de catre parata.

Cuantumul prejudiciul cauzat de catre parata, pentru folosirea ilegala a incaperilor
in litigiu in perioada 19 noiembrie 2012 — 22 august 2014, constituie 3687544 de lei,
suma calculatd dupa urmatoarea formula: perioada de timp (19 noiembrie 2012 — 22
august 2014) x 9 Euro (convertita in valuta nationala conform cursului oficial stabilit de
BNM Ia data de 01 a fiecarui luni din perioada mentionatd) x cu suprafata folosita
(XXXXX m.p.) = cuantumul chiriei datorate (prejudiciul cauzat).

A precizat ca, in suma de 3687544 de lei, cu titlu de prejudiciu cauzat ei sub forma
de venit ratat, nu au fost incluse penalitatile si dobanzile de intarziere, precum si costul
de piata pentru darea in locatiune, care de fapt este cu mult mai mare.

A mentionat ca, a incercat sd solutioneze pe cale amiabila litigiul, insd nu s-a
soldat cu succes.

In contextul enuntat, Bursa de Imobile ,,I.V.C.” SRL a solicitat admiterea actiunii
si incasarea din contul IS ,,Administratia de Stat a Drumurilor” in beneficiul siu sumei
de 3687544 de lei cu titlu de prejudiciu cauzat pentru folosirea ilegala in perioada 19
noiembrie 2012 — 22 august 2014 a incaperilor de la etajul XXXXX, cu suprafata de
XXXXX m.p., din str. XXXXX, care i-au apartinut cu drept de proprietate privata,
precum si incasarea cheltuielilor de judecata.

Prin incheierea protocolarda din 02 februarie 2017 a Judecatoriei Chisindu, sediul
Buiucani a fost atrasa in proces in calitate de intervenient accesoriu SA ,Institutul
pentru Proiectdri Drumuri Auto”.

Prin hotararea din 19 mai 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani a fost
admisa integral actiunea depusd de Bursa de Imobile ,I.V.C.” SRL. S-a incasat din
contul S ,,Administratia de Stat a Drumurilor” in beneficiul Bursei de Imobile ,,I.V.C.”
SRL suma de 3687544 de lei cu titlu de prejudiciu si 1270 de lei taxa de stat achitata la
depunerea cererii de chemare in judecata. S-a incasat din contul IS ,2Administratia de
Stat a Drumurilor” in bugetul de stat suma de 48730 de lei taxa de stat.

La 30 mai 2017, IS ,,Administratia de Stat a Drumurilor” a depus cerere de apel
nemotivata impotriva hotararii primei instante, iar la 30 iunie 2017 a prezentat apelul
motivat, solicitind admiterea acestuia, casarea hotararii din 19 mai 2017 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Buiucani.

Prin decizia din 10 octombrie 2017 a Curtii de Apel Chisinau a fost admis apelul
declarat de IS ,2Administratia de Stat a Drumurilor”, S-a casat integral hotararea din 19
mai 2017 a Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani si s-a pronuntat o hotarare noud de
respingere a actiunii depuse de Bursa de Imobile ,,I.V.C.” SRL ca neintemeiata.



La 12 decembrie 2017, Bursa de Imobile ,,1.V.C.” SRL a declarat recurs impotriva
deciziei din 10 octombrie 2017 a Curtii de Apel Chisinau.

Prin incheierea din 28 martie 2018 a Curtii Supreme de Justitie a fost considerat
inadmisibil recursul declarat de Bursa de Imobile ,,I.V.C.” SRL.

La 04 martie 2019, Bursa de Imobile ,,I.V.C.” SRL a depus cerere de revizuire
impotriva deciziei din 10 octombrie 2017 a Curtii de Apel Chisinau.

Prin incheierea din 19 septembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau a fost admisa
cererea de revizuire depusa de Bursa de Imobile ,,I.V.C.” SRL impotriva deciziei din 10
octombrie 2017 a Curtii de Apel Chisinau. S-a casat decizia din 10 octombrie 2017 a
Curtii de Apel Chisindu, cu retinerea cauzei in procedura Curtii de Apel Chisindu pentru
reexaminarea apelului declarat de IS ,, Administratia de Stat a Drumurilor” impotriva
hotararii din 19 mai 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani.

La 30 octombrie 2019, IS ,,2Administratia de Stat a Drumurilor” a depus cerere de
apel concretizatd impotriva hotararii primei instante, solicitdnd casarea integrald a
hotararii din 19 mai 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani, cu emiterea unei
hotdrari noi de respingere a actiunii depuse de Bursa de Imobile ,I.V.C.” SRL ca
neintemeiatd, precum si incasarea din contul Bursei de Imobile ,,I.V.C.” SRL sumei de
37500 de lei taxa de stat si 20000 de lei cheltuieli de asistenta juridica.

Prin decizia din 22 septembrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau a fost admis apelul
declarat de IS ,2Administratia de Stat a Drumurilor”, s-a casat integral hotararea din 19
mai 2017 a Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani si s-a emis o hotdrare noua de
respingere a actiunii depuse de Bursa de Imobile ,,I.V.C.” SRL ca neintemeiata.

La 23 septembrie 2020, prin intermediul postei electronice, IS ,,Administratia de
Stat a Drumurilor”, reprezentata de avocatul Popa Grigore, a depus la Curtea de Apel
Chisindu cerere, solicitand emiterea unei decizii suplimentare la decizia din 22
septembrie 2020 a Curtii de Apel Chisindu, prin care sa se expuna in privinta solicitarii
privind compensarea cheltuielilor de asistenta juridica in suma de 20000 de lei suportate
la etapa examinarii cauzei in ordine de apel.

Prin decizia suplimentara din 10 noiembrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau a fost
admisi cererea depusa de IS ,, Administratia de Stat a Drumurilor”, reprezentati de
avocatul Popa Grigore, cu privire la emiterea deciziei suplimentare la decizia din 22
septembrie 2020 a Curtii de Apel Chisindu. S-a incasat din contul Bursei de Imobile
,LV.C.” SRL in beneficiul IS ,,Administratia de Stat a Drumurilor” suma de 20000 de
lei cheltuieli de asistenta juridica.

La 21 octombrie 2020, Bursa de Imobile ,,I.V.C.” SRL a declarat recurs impotriva
deciziei din 22 septembrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau.

Prin decizia din 27 ianuarie 2021 a Curtii Supreme de Justitie a fost admis recursul
declarat de Bursa de Imobile ,,I.V.C.” SRL. S-a casat decizia din 22 septembrie 2020 si
decizia suplimentara din 10 noiembrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, cu remiterea
cauzei spre rejudecare la Curtea de Apel Chisinau, in alt complet de judecata.

La 21 mai 2021, IS ,2Administratia de Stat a Drumurilor” a depus cerere de apel
concretizatd impotriva hotdrarii primei instante, solicitind casarea hotérarii din 19 mai
2017 a Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani, cu dispunerea scoaterii de pe rol a cererii
de chemare in judecatda depusa de Bursa de Imobile ,,I.V.C.” SRL, ca fiind semnata si
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depusa de o persoanda neimputernicitd sau dupd caz emiterii unei hotdrari noi de
respingere a actiunii ca neintemeiata, precum si incasarea din contul Bursei de Imobile
,I.V.C.” SRL 1in beneficiul sau sumei de 37500 de lei taxa de stat si 20000 de lei
cheltuieli de asistenta juridica.

Prin decizia din 30 iunie 2021 a Curtii de Apel Chisinau a fost respins apelul
declarat de IS ,,Administratia de Stat a Drumurilor” si $-a mentinut hotirarea din 19 mai
2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani.

La 14 septembrie 2021, is ,2Administratia de Stat a Drumurilor” a declarat recurs
impotriva deciziei instantei de apel, solicitaind admiterea recursului, casarea deciziei din
30 iunie 2021 a Curtii de Apel Chisindu si hotararii din 19 mai 2017 a Judecatoriei
Chisindu, sediul Buiucani, cu dispunerea scoaterii de pe rol a cererii de chemare in
judecata depusa de Bursa de Imobile ,,I.V.C.” SRL, ca fiind semnata si depusa de catre
o persoand neimputernicitd sau dupa caz emiterea unei hotarari noi de respingere a
actiunii, precum si Incasarea din contul Bursei de Imobile ,I.V.C.” SRL in beneficiul
sau sumei de 37500 de lei taxa de stat achitata pentru cererea de apel, 25000 de lei taxa
de stat achitata la depunerea cererii de recurs si 20000 de lei cheltuieli de asistenta
juridica.

In motivarea recursului IS ,2Administratia de Stat a Drumurilor” a invocat
ilegalitatea si netemeinicia deciziei instantei de apel, declarand ca Curtea de Apel
Chisinau a examinat superficial prezenta spetd, apreciind arbitrar probele administrate,
cu interpretarea si aplicarea eronata a normelor de drept material si procedural.

Recurenta a sustinut cd instanta de apel nu a tinut cont de faptul cad cererea de
chemare in judecatd din 12 octombrie 2015 a fost semnata si depusa de catre o persoana
neimputernicitd, or, semnatura existenta la rubrica ,,semnatarul cererii” a fost aplicata
din numele administratorului Bursei de Imobile ,,I.V.C.” SRL, Malteva Varvara, prin
bara verticala in dreptul functiei, fapt ce presupune ca cererea a fost semnata de catre o
alta persoana in locul administratorului intreprinderii (f.d. 6, vol. 1).

Prin urmare, instanta de judecata urma sa scoata de pe rol cererea de chemare in
judecata depusa de Bursa de Imobile ,,I.V.C.” SRL in temeiul art.267 lit.c) din Codul de
procedura civila.

Atat prima instanta, cat si instanta de apel la emiterea solutiilor sale s-au axat doar
pe inscrierea din Registrul bunurilor imobile din care rezultd ca, proprietar al bunului
imobil din str. XXXXX, cu suprafata de XXXXX m.p., figureaza Bursa de Imobile
,1.V.C.” SRL, fara sa tina cont de prevederile art.497 alin.(1) din Codul civil (in vigoare
la data efectuarii inscrierii), potrivit carora inscrierile facute in Registrul bunurilor
imobile se prezuma autentice si complete pana la proba contrara.

Nu s-a tinut cont de faptul ca, incheierea din 19 noiembrie 2012 a Judecatoriei
Botanica, mun. Chisinau, in temeiul careia Bursa de Imobile ,I.V.C.” SRL si-a
inregistrat dreptul de proprietate asupra bunului imobil in litigiu, a fost casatd prin
decizia irevocabila din 17 noiembrie 2014 a Curtii de Apel Chisinau, cu remiterea
cauzei spre rejudecare in prima instantd. Ulterior, prin incheierea din 28 iunie 2016 a
Judecatoriei Botanica, mun. Chisindu, actiunea depusa de Bursa de Imobile ,,I.V.C.”
SRL a fost scoasa de pe rol, iar partile readuse la pozitie initiala. Astfel, bunul imobil



amplasat In XXXXX, nr. cadastral XXXXX, a revenit in proprietatea SA ,,Institutul
pentru Proiectari Drumuri Auto”.

Este arbitrara si eronatd concluzia instantei de apel precum ca tranzactia de
impacare incheiata la 17 iulie 2012 intre SA ,,Institutul pentru Proiectari Drumuri Auto”
si Bursa de Imobile ,,.V.C.” SRL produce efecte juridice pana in prezent, partile
contractante, respectand prevederile expuse in ea, nesolicitand intoarcerea executarii
dupa pronuntarea deciziei irevocabile din 17 noiembrie 2017 a Curtii de Apel Chisinau,
in conditiile in care incheierea din 19 noiembrie 2012 a Judecatoriei Botanica, mun.
Chisinau, a fost casatd, iar ulterior actiunea, prin care s-a solicitat confirmarea
tranzactiei de impacare, a fost scoasd de pe rol.

De asemenea, a retinut cd in speta nu pretinde la intoarcerea dreptului de
proprietate asupra bunului imobil 1n litigiu, avand in vedere ca acesta nu-i apartine, dar
cu privire la puterea legala a inscrierii din Registrul bunurilor imobile, ce priveste ca
proprietar pe Bursa de Imobile ,,I.V.C.” SRL, care a fost facuta in temeiul incheierii din
19 noiembrie 2012 a Judecatoriei Botanica, mun. Chisindu, a fost anulata.

La fel, este eronata concluzia instantei de apel precum ca, actualitatea inscrierii in
Registrul bunurilor imobile se mentine pana in prezent ceea ce confirma dreptul de
proprietate al Bursei de Imobile ,,I.V.C.” SRL asupra bunului imobil din str. XXXXX,
or, dansa, nefiind titulara dreptului de proprietate, nu putea sa solicite radierea sau
modificarea Inscrierii ca proprietar pe intimatd, avand in vedere cd conform Legii
nr.1543 din 25 februarie 1998 cadastrului bunurilor imobile, doar titularul dispune de
acest drept.

Subsidiar, instantele de judecatd ierarhic inferioare referitor la prejudiciul si
marimea acestuia, nu au stabilit clar criteriile care trebuie sa fie intrunite cumulativ
pentru ca un prejudiciu sa fie calificat ca venit ratat si prin urmare sa fie reparabil. Or,
conform art.14 din Codul civil (in redactia legii pana la modificarile din 01 martie 2019)
creditorul trebuie sd dovedeascd posibilitatea obiectiva, reald a obtinerii unor venituri,
luand in considerare conjuncturd dintre cerere si oferta pe piata de servicii, concurenta,
existenta resurselor materiale si a fortei de munca necesare realizarii activitatii sale
comerciale.

De asemenea, la calcularea marimii venitului incasat, instanta de apel a pus la baza
deciziei o proba a carei valabilitate nu a fost verificata in situatia in care Bursa de
Imobile ,,I.V.C.” SRL a prezentat un certificat eliberat de SRL ,,GeolnfoSistem”, in care
se indica ca locatiunea spatiului pentru 1 m.p. constituie 9 Euro, insa acest certificat nu
poate fi retinut drept proba in situatia in care genul de activitate a firmei respective este
LHActivitati de inginerie si consultantd tehnicd legate de acestea” ce presupune ca
intreprinderea datd nu dispune de competentd de a stabili pretul de piatd a locatiunii si
de a elibera certificate de acest gen, fapt ignorat de instanta de apel.

Recurentul a sustinut ca de fapt instanta de apel s-a expus doar asupra
argumentelor invocate de catre Bursa de Imobile ,I.V.C.” SRL, iar in privinta
argumentelor sale si probele prezentate de catre ea, instanta de apel nu a tinut cont,
apreciindu-le in mod arbitrar.



In conformitate cu art.434 alin.(1) din Codul de procedurd civild, recursul se
declard in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca
legea nu prevede altfel.

Curtea de Apel Chisinau a pronuntat decizia la 30 iunie 2021.

Din actele cauzei rezulta ca decizia motivata a instantei de apel a fost expediata in
adresa IS ,,Administratia de Stat a Drumurilor”, prin intermediul oficiului postal, la 19
iulie 2021 (f.d.72, vol. IV), insd nu se atesta date cand a fost receptionata de catre
recurenta.

Astfel, recursul declarat la 14 septembrie 2021 este in termen.

La 20 septembrie 2021, Curtea Suprema de Justitic a expediat in adresa Bursei de
Imobile ,,.LV.C.” SRL si SA ,Institutul pentru Proiectari Drumuri Auto” copia
recursului declarat de IS ,,Administratia de Stat a Drumurilor”, cu instiintarea despre
necesitarea depunerii referintelor (f.d.90, vol. 1V).

La 29 octombrie 2021, Bursa de Imobile ,,1.V.C.” SRL, reprezentata de avocatul
Bondarenco Andrei, a depus referintd, solicitand sa fie considerat inadmisibil recursul
declarat de IS ,,Administratia de Stat a Drumurilor”, deoarece temeiurile invocate nu se
incadreaza in prevederile art.432 alin.(2), (3) si (4) din Codul de procedura civila.

Alte referinte nu au fost depuse.

in conformitate cu art.440 alin.(2) din Codul de proceduri civila, completul din 3
judecdtori prin incheierea din 20 aprilie 2022 a considerat recursul declarat de IS
,2Administratia de Stat a Drumurilor” admisibil si a dispus examinarea fondului de un
complet din 5 judecatori.

In conformitate cu art. 444 CPC, recursul se examineazi fard instiintarea
participantilor la proces. Completul din 5 judecatori poate decide invitarea unor
participanti sau reprezentanti ai acestora pentru a se pronunta asupra problemelor de
legalitate invocate in cererea de recurs.

Pentru verificarea problemelor de legalitate invocate in cererea de recurs, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtit Supreme de Justitie a
considerat oportun invitarea participantilor l1a proces la sedinta de judecata.

La sedinta de judecata a instantei de recurs s-au prezentat: reprezentantii recurentei
IS ,2Administratia de Stat a Drumurilor”, Nicolae Rotaru si Sofia Josanu; reprezentantul
intimatei Bursa de Imobile ,I.V.C.” SRL, Andrei Bondarenco si reprezentatul
intervenientului accesoriu SA ,Institutul pentru Proiectari Drumuri Auto”, Nicolae
Lesan.

in cadrul sedintei de judecati, reprezentantii recurentei IS ,,Administratia de Stat a
Drumurilor”, Nicolae Rotaru si Sofia Josanu au solicitat casarea deciziei din 30 iunie
2021 a Curtii de Apel Chisindu si hotararii din 19 mai 2017 a Judecétoriei Chisinau,
sediul Buiucani, cu dispunerea scoaterii de pe rol a cererii de chemare in judecata
depusa de Bursa de Imobile ,I.V.C.” SRL, ca fiind semnatda si depusd de catre o
persoana neimputernicita sau, dupa caz, emiterea unei hotarari noi de respingere a
actiunii.

Reprezentantul intimatei Bursa de Imobile ,I.V.C.” SRL, Andrei Bondarenco,
sustinut de catre reprezentatul intervenientului accesoriu SA , Institutul pentru Proiectari



Drumuri Auto”, Nicolae Lesan, au solicitat respingerea recursului, cu mentinerea
deciziei instantei de apel, pe care o considera legala si intemeiata.

Audiind declaratiile reprezentantilor partilor prezenti la sedintd, studiind
materialele dosarului in raport cu argumentele invocate in recurs si obiectiile din
referinta depusa, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul urmeaza a fi admis, casatd integralda decizia
instantei de apel si hotardrea primei instante, cu pronuntarea unei hotarari noi de
respingere a actiunii.

In conformitate cu art.445 alin.(1) lit.b) din Codul de proceduri civila, instanta,
dupa ce judeca recursul, este in drept sa admita recursul si sa caseze integral sau partial
decizia instantei de apel si hotararea primei instante, pronuntand o hotarare noua.

Din materialele cauzei rezulta ca, la 12 octombrie 2015, Bursa de Imobile ,,I.V.C.”
SRL a depus cerere de chemare in judecati impotriva IS ,, Administratia de Stat a
Drumurilor”, intervenient accesoriu SA ,Institutul pentru Proiectari Drumuri Auto”,
solicitand incasarea din contul IS »Administratia de Stat a Drumurilor” in beneficiul sau
a sumei de 3687544 de lei cu titlu de prejudiciu cauzat pentru folosirea ilegala in
perioada 19 noiembrie 2012 — 22 august 2014 a incaperilor de la etajul XXXXX, cu
suprafata de XXXXX m.p., din str. XXXXX, care i-au apartinut cu drept de proprietate
privatd, precum si incasarea cheltuielilor de judecata.

Fiind investitd cu examinarea prezentei cauze in prima instantd, Judecdtoria
Chisinau, sediul Buiucani prin hotararea din 19 mai 2017 a admis integral actiunea
depusa de Bursa de Imobile ,,.LV.C.” SRL si a dispus incasarea din contul is
,2Administratia de Stat a Drumurilor” in beneficiul Bursei de Imobile ,,I.V.C.” SRL a
sumei de 3687544 de lei cu titlu de prejudiciu si in bugetul de stat sumei de 48730 de lei
cu titlu de taxa de stat.

Prima instanta a motivat solutia de admitere a actiunii prin faptul ca, in cadrul
examinarii cauzel cu certitudine s-a constatat ca reclamanta Bursa de Imobile ,,I.V.C.”
SRL este proprietarul imobilului amplasat iTn XXXXX, nr. cadastral XXXXX, cu
suprafata de XXXXX m.p., cu destinatie de incaperi pentru oficii, fapt confirmat prin
extrasul din Registrul bunurilor imobile.

Prima instantd a constatat cd, in perioada 19 noiembrie 2012 - pana la 22 august
2014, 1S , Administratia de Stat a Drumurilor”, fari acordul proprietarului Bursa de
Imobile ,,I.V.C.” SRL, a ocupat ilegal incaperile din str. XXXXX. Or, intre Bursa de
Imobile ,I.V.C.” SRL si IR ,2Administratia de Stat a Drumurilor” nu a fost incheiat
niciun contract de locatiune sau alt tip de contract.

Mai mult, IS ,2Administratia de Stat a Drumurilor” a recunoscut ca a folosit
incdperile 1n litigiu pentru desfasurarea activitdtii sale in acesta perioada de timp.

In circumstantele enuntate, prima instanti a conchis ca prin actiunile paratei a fost
lezat dreptul de proprietate al Bursei de Imobile ,,I.V.C.” SRL asupra incaperilor in
litigiu.

Cu trimitere la prevederile art.316 din Codul civil (in redactia legii in vigoare la
momentul adresdrii in judecatd), prima instantd a mentionat ca, faptul lezarii dreptului
de proprietate a conditionat prejudicierea considerabild a societatii reclamante sub
forma de venit ratat, din care considerente Bursa de Imobile ,,I.V.C.” SRL este
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indreptatita la repararea prejudiciului din contul piritei IS ,,Administratia de Stat a
Drumurilor”. Or, reclamanta Bursa de Imobile ,,I.V.C.” SRL in perioada 19 noiembrie
2012 - pana la 22 august 2014 a fost lipsita de posibilitatea de a da in locatiune spatiul
ocupat de catre pirita si, prin urmare, de a obtine un profit in acest sens.

Totodata, prima instanta a retinut ca potrivit certificatului nr.53 din 12 aprilie 2011
eliberat de catre SRL ,,GeolnfoSisitem” (f.d.232, vol. I), pretul mediu de piata pentru
darea in locatiune a unui metru patrat de spatiu destinat pentru oficii, pentru o luna, in
cadrul blocului administrativ amplasat in XXXXX, pentru anul 2011, a constituit suma
de 9 Euro.

Din tabelul privind formarea prejudiciului cauzat de catre parata pentru folosirea
ilegala a incaperilor cu destinatie de oficii din str. XXXXX, rezultd ca cuantumul
prejudiciului suportat de Bursa de Imobile ,,I.V.C.” SRL, pentru perioada 19 noiembrie
2012 - pana la 22 august 2014, a constituit 3687544 de lei (XXXXX m.p. x 9 Euro X
21 luni si 3 zile), suma care urmeaza sa fie incasata din contul paratei (f.d.47, vol. I).

Nu a fost retinut argumentul paratei precum ca, imobilul in litigiu nu a apartinut si
nici in prezent nu-i apartine cu drept de proprietate reclamantei, or, acesta contravine
suportului probator prezent la actele cauzei.

Cu trimitere la prevederile art.14 alin.(1), art.315-317 si art.1389 din Codul civil
(in redactia legii in vigoare la momentul adresdrii in judecatd), prima instantd a
concluzionat ci au fost intrunite toate conditiile raspunderii civile de catre IS
,2Administratia de Stat a Drumurilor”, care a folosit ilegal incaperile in litigiu fara sa
achite careva plati proprietarului, prin compensarea prejudiciului Bursei de Imobile
,1.V.C.” SRL, suportat de catre aceasta in marime de 3687544 de lei sub forma de venit
ratat in perioada 19 noiembrie 2012 - pana la 22 august 2014.

La randul sau, Curtea de Apel Chisindu, judecand cauza in ordine de apel, prin
decizia din 30 iunie 2021 a respins apelul declarat de IS ,, Administratia de Stat a
Drumurilor” si a mentinut hotardrea din 19 mai 2017 Judecdtoria Chisindu, sediul
Buiucani.

Fiind investita cu judecarea apelului, instanta de apel a motivat solutia prin faptul
ca prima instanta corect a retinut ca Bursa de Imobile ,I.V.C.” SRL, conform datelor
din Registrul bunurilor imobile, in perioada 19 noiembrie 2012 - pana la 22 august 2014
era proprietarul imobilului amplasat Tn XXXXX, nr.cadastral XXXXX, cu suprafata de
XXXXX m.p., cu destinatie de inciperi pentru oficii, insa IS ,, Administratia de Stat
Drumurilor”, fara acordul proprietarului, in perioada de referinta, a ocupat ilegal
incaperile din litigiu.

De asemenea, pentru folosirea incaperilor din imobilul situat pe str. XXXXX, in
perioada 19 noiembrie 2012 - 22 august 2014, intre Bursa de Imobile ,,.V.C.” SRL si IS
,2Administratia de Stat a Drumurilor” nu a fost incheiat contract de locatiune sau alt tip
de contract. Mai mult, IS ,2Administratia de Stat a Drumurilor” a recunoscut ca a folosit
incdperile 1n litigiu pentru desfagurarea activitdtii sale in aceasta perioada de timp.

Ca rezultat, instanta de apel a constatat temeinicia concluziilor primei instante ca
prin actiunile paratei, reclamanta Bursa de Imobile ,,.V.C.” SRL a fost lezata in dreptul
de proprietate, or, conform art.14 alin.(1) st (2) din Codul civil (in redactia legii pana la
modificarile din 01 martie 2019), persoana lezata intr-un drept al ei poate cere repararea
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Integrala a prejudiciului cauzat astfel. Se considera prejudiciu cheltuielile pe care
persoana lezata intr-un drept al ei le-a suportat sau urmeaza sa le suporte la restabilirea
dreptului incalcat, pierderea sau deteriorarea bunurilor sale (prejudiciu efectiv), precum
si beneficiul neobtinut prin incélcarea dreptului (venitul ratat).

Cu trimitere la dispozitiile art.316 si art.1389 din Codul civil (in redactia legii in
vigoare la data adresarii in judecatd), instanta de apel a concluzionat ca, Bursa de
Imobile ,,.V.C.” SRL este indreptatita de a pretinde la repararea prejudiciului sub forma
de venit ratat din contul IS ,,Administratia de Stat Drumurilor”, or, prin actiunile ultimei
reclamanta a fost lipsita de posibilitatea de a dispune de bunul imobil ocupat de parata si
de a obtine un profit.

In contextul enuntat, instanta de apel a considerat ¢ prima instanta corect a incasat
din contul IS ,,2Administratia de Stat a Drumurilor” in beneficiul Bursei de Imobile
,1.V.C.” SRL suma de 3687544 de lei cu titlu de prejudiciu sub forma de venit ratat
suportat In perioada 19 noiembrie 2012 - pana la 22 august 2014.

Cu referire la dreptul de proprietate asupra bunului imobil in litigiu, instanta de
apel a retinut ca SA ,Institutul pentru Proiectare Drumuri Auto” detine dreptul de
proprietate privatd asupra imobilului - cladire administrativa situatd pe str. XXXXX,
fapt ce rezultda din adeverinta de privatizare nr.XXXXX din 12 martie 2001, Actul de
estimare din 01 aprilie 1995, Statutul SA ,Institutul pentru Proiectare Drumuri Auto”
Nr.XXXXX din 08 iunie 1999, hotararea din 19 iulie 1998 a Judecatoriei Economice,
hotararea din 14 iunie 2005 a Curtii de Apel Chisindu, mentinutd prin decizia 22
septembrie 2005 a Curtii Supreme de Justitie, precum si hotararea din 30 iulie 2010 a
Judecatoriei Economice de Circumscriptie.

Cu toate ca, anterior in Registrul bunurilor imobile a fost efectuatd inscrierea
dreptului de proprietate dupa statul Republica Moldova si a dreptului de gestiune
economica dupa is ,2Administratia de Stat a Drumurilor” asupra bunului imobil
amplasat in XXXXX, nr. cadastral XXXXX, cu suprafata de XXXXX m.p., ce
formeaza etajul XXXXX din imobil, totusi la 17 decembrie 2010 Curtea de Apel
Chisindu a emis decizia, mentinutd prin decizia din 06 iulie 2011 a Curtii Supreme de
Justitie, prin care a fost admisd actiunea depusda de SA ,Institutul pentru Proiectare
Drumuri Auto” si a fost anulata decizia Oficiului Cadastral Teritorial Chisinau privind
inregistrarea dreptului de proprietate dupa statul Republica Moldova si a dreptului de
gestiune economici dupi IS ,,Administratia de Stat a Drumurilor” asupra bunului imobil
in litigiu, ca fiind emisd contrar prevederilor legale, fiind obligat Oficiul Cadastral
Teritorial Chisindu sa radieze inscrierea dreptului de proprietate dupa statul Republica
Moldova si a dreptului de gestiune economicd dupa IS ,,Administratia de Stat a
Drumurilor” asupra bunului imobil dat.

Mai mult ca atat, in cauza conex4, instantele de judecata anterioare au constatat ca
bunul imobil (etajul XXXXX), amplasat in XXXXX, constituie proprietatea SA
nInstitutul pentru Proiectare Drumuri Auto”, iar Oficiul Cadastral Teritorial Chisindu
prin actiunile sale, prin operarea nscrierii in Registrul bunurilor imobile a dreptului de
proprietate dupi statul Republica Moldova si a dreptului de gestiune economica dupa IS
,2Administratia de Stat a Drumurilor”, a incalcat dreptul de proprietate a SA ,,Institutul



pentru Proiectare Drumuri Auto” asupra acestui imobil, astfel, incat aceste inscrieri au
fost considerate ilegale si abuzive.

Suplimentar, instanta de apel a retinut ca la actele cauzei se atesta hotararea nr.20-
6238/11 din 15 aprilie 2011 a Judecatoriei Economice de Circumscriptie Chisinau, prin
care s-a dispus incasarea din contul is ,2Administratia de Stat a Drumurilor” in
beneficiul SA ,,Institutul pentru Proiectare Drumuri Auto” sumei de 8421151,76 de lei
pentru folosirea incaperilor din imobilul situat in XXXXX, precum si a fost obligati IS
,2Administratia de Stat a Drumurilor” sa elibereze incaperile amplasate in XXXXX, prin
retrocedarea acestora catre SA ,Institutul pentru Proiectare Drumuri Auto” (f.d. 139-
149, vol. I).

Referitor la Hotararea Guvernului Republicii Moldova nr.661 din 05 septembrie
2012 si partea din anexa nr.6 la Hotararea Guvernului nr.351 din 23 martie 2005 ,,Cu
privire la aprobarea listelor bunurilor imobile proprietate publicd a statului si la
transmiterea unor bunuri imobile”, la care a facut trimitere 1S ,2Administratia de Stat a
Drumurilor”, instanta de apel a mentionat ca prin decizia din 22 februarie 2018 a Curtii
de Apel Chisinau, mentinutd prin decizia din 18 decembrie 2018 a Curtii Supreme de
Justitie, a fost casata hotararea din 30 iunie 2015 a Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau
si s-a emis o hotdrare nouad, prin care a fost anulata Hotararea Guvernului Republicii
Moldova nr.661 din 05 septembrie 2012 si partea din anexa nr.6 la Hotararea
Guvernului Republicii Moldova nr.351 din 23 martie 2005 ,,Cu privire la aprobarea
listelor bunurilor imobile proprietate publica a statului si la transmiterea unor bunuri
imobile”.

Din cele constatate, si in conformitate cu art.123 alin.(2) din Codul de procedura
civila, instanta de apel a considerat neintemeiate argumentele IS ,,Administratia de Stat
a Drumurilor” privind faptul ca bunul imobil cu nr. cadastral XXXXX apartine cu drept
de proprietate statului Republica Moldova, or, In speta, se atestd autoritatea lucrului
judecat, stabilit prin actele judecatoresti irevocabile enuntate supra, prin care cert s-a
constatat cd bunul imobil din str. XXXXX, cu suprafata de XXXXX m.p., apartine cu
drept de proprietate privatd SA ,,Institutul pentru Proiectari Drumuri Auto™.

Totodata, instanta de apel a stabilit ca, urmare a raporturilor juridice, la 17 iulie
2012 intre SA ,,Institutul pentru Proiectari Drumuri Auto” si Bursa de Imobile ,,I.V.C.”
SRL a fost incheiata tranzactia de Tmpacare, prin care s-a decis transmiterea ultimei cu
drept de proprietate incaperea izolata, cu suprafata de XXXXX m.p., ceea ce reprezinta
XXXXX din bunul imobil - bloc administrativ situat in XXXXX, inregistrat cu nr.
cadastral XXXXX, care a fost confirmata de catre Judecatoria Botanica mun. Chisinau
prin incheierea din 19 noiembrie 2012.

Tranzactia de impdcare si incheierea din 19 noiembrie 2012 a Judecatoriel
Botanica mun. Chisinau au servit drept temei de inregistrare a dreptului de proprietate a
Bursei de Imobile ,,I.V.C.” SRL asupra bunului imobil in litigiu in Registrul bunurilor
imobile.

Mai mult, tranzactia de impacare incheiata intre SA ,Institutul pentru Proiectari
Drumuri Auto” si Bursa de Imobile ,I.V.C.” SRL produce efecte juridice pana in
prezent, partile contractante, respectind prevederile expuse In ea si nesolicitind
intoarcerea executdrii dupa pronuntarea deciziei irevocabile din 17 noiembrie 2014 a
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Curtii de Apel Chisindu, prin care s-a admis recursul declarat de Ministerul
Transporturilor si Infrastructurii Drumurilor, s-a casat incheierea din 28 mai 2014 a
Judecatoriei Botanica mun. Chisindu, s-a admis cererea de revizuire depusa de
Ministerul Transporturilor si Infrastructurii Drumurilor impotriva incheierii din 19
noiembrie 2012 a Judecatoriei Botanica mun. Chisindu, s-a casat incheierea din 19
noiembrie 2012 a Judecatoriei Botanica mun. Chisindu, prin care a fost confirmata
tranzactia de impacare din 17 iulie 2012 incheiata intre SA ,,Institutul pentru Proiectari
Drumuri Auto” si Bursa de Imobile ,,I.V.C.” SRL, cu remiterea cauzei spre rejudecare
in aceiasi instanta, n alt complet de judecata.

De asemenea, instanta de apel a retinut ca, actualitatea inscrierii in Registru
bunurilor imobile se mentine si in prezent ceea ce confirma dreptul de proprietate al
Bursei de Imobile ,,I.V.C.” SRL asupra bunului imobil - etajul XXXXX amplasat in
XXXXX.

Pe final, instanta de apel a concluzionat cd, prima instantd intemeiat a admis
actiunea Bursei de Imobile ,,I.V.C.” SRL cu privire la incasarea prejudiciului n marime
de 3687544 de lei din contul iS »~Administratia de Stat a Drumurilor” pentru folosirea
incaperilor in litigiu n perioada 19 noiembrie 2012 - 22 august 2014.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie, analizand materialele dosarului, in raport cu legislatia in vigoare ce guverneaza
raportul juridic litigios, constata ca instantele de judecata ierarhic inferioare au apreciat
gresit circumstantele importante pentru solutionarea justd a cauzei, cu interpretarea
eronatd a normelor de drept material, din urmatoarele motive.

In conformitate cu art.117 alin.(1) din Codul de proceduri civila, probe in cauze
civile sunt elementele de fapt, dobandite in modul prevazut de lege, care servesc la
constatarea circumstantelor ce justifica pretentiile si obiectiile partilor, precum si altor
circumstante importante pentru justa solutionare a cauzei.

Conform art.118 alin.(1) din Codul de procedurd civila, fiecare parte trebuie sa
dovedeasca circumstantele pe care le invocd drept temei al pretentiilor si obiectiilor sale
daca legea nu dispune altfel.

Din prevederile art.130 alin.(1) din Codul de procedurd civild, instanta
judecatoreasca apreciaza probele dupa intima ei convingere, bazatd pe cercetarea
multiaspectuala, completa, nepartinitoare si nemijlocita a tuturor probelor din dosar in
ansamblul si interconexiunea lor, calauzindu-se de lege.

Din suportul probator prezent la actele cauzei rezulta ca, Bursa de Imobile ,,I.V.C.”
SRL s-a adresat in judecata impotriva SA ,,Institutul pentru Proiectari Drumuri Auto”,
solicitand repararea prejudiciului cauzat in suma de 837436,80 Euro si 959596,20 de lei
MD, cu obligarea paratei sa transmita cota-parte detinuta in capitalul social al Bursei de
Imobile ,,I.V.C.” SRL in suma de 1186000 de lei.

Litigiul respectiv a fost initiat ca urmare a detinerii de catre SA , Institutul pentru
Proiectari Drumuri Auto” a unei parti sociale in capitalul social al Bursei de Imobile
,1.V.C.” SRL in suma de 1186000 de lei si concomitent, valorificand bunul imobil
amplasat in XXXXX, care a fost transmis catre Bursa de Imobile ,,.V.C.” SRL in
schimbul acestei cote parti din capitalul social in suma de 1186000 de lei.
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Pe parcursul desfasurarii procesului partile au convenit la compensarea benevola
de catre SA ,Institutul pentru Proiectari Drumuri Auto” a prejudiciului pretins cauzat
Bursei de Imobile ,,I.V.C.” SRL, si intru asigurarea protejarii dreptului ultimei, s-a ajuns
la incheierea intre partile in litigiul enuntat a unei tranzactii de impacare, cu incetarea
procesului.

Prin Incheierea din 19 noiembrie 2012 a Judecatoriei Botanica, mun.Chisindu s-a
confirmat tranzactia de impacare din 17 iulie 2012 incheiata intre Bursa de Imobile
,1.V.C.” SRL si SA ,Institutul pentru Proiectari Drumuri Auto”. S-a dispus transmiterea
catre Bursa de Imobile ,,I.V.C.” SRL cu drept de proprietate bunul imobil — incaperea
izolatd, cu suprafata de XXXXX m.p., ce reprezinta XXXXX din bunul imobil — bloc
administrativ, situat in XXXXX, inregistrat cu nr.cadastral XXXXX. S-a recunoscut
dreptul SA Institutul pentru Proiectiri Drumuri Auto” de a detine cota-parte in
capitalul social al Bursei de Imobile ,I.V.C.” SRL in suma de 1186000 de lei. S-a
incetat procesul la actiunea depusa de Bursa de Imobile ,,I.V.C.” SRL impotriva SA
nnstitutul pentru Proiectari Drumuri Auto” privind transmiterea bunului imobil si
repararea prejudiciului in sumad de 837436,8 de Euro si 959596,2 de lei, precum si S-a
incasat in mod solidar din contul Bursei de Imobile ,I.V.C.” SRL si SA ,Institutul
pentru Proiectari Drumuri Auto” suma de 50000 de lei taxa de stat (f.d. 45-48, vol.l).

Se retine cd, la 16 august 2013, in baza incheierii din 19 noiembrie 2012 a
Judecatoriei Botanica, mun.Chisindu, in Registrul bunurilor imobile a fost inregistrat
dreptul de proprietate a Bursei de Imobile ,,.V.C.” SRL asupra bunului imobil cu
nr.cadastral XXXXX, cu suprafata de XXXXX m.p., ce reprezinta XXXXX din bunul
imobil — bloc administrativ, situat in XXXXX (f.d. 12, vol.I).

Nefiind de acord cu incheierea din 19 noiembrie 2012 a Judecatoriei Botanica,
mun.Chisinau, la 11 noiembrie 2013, Ministerul Transporturilor si Infrastructurii
Drumurilor a depus cerere de revizuire impotriva acesteia, care prin incheierea din 28
mai 2014 a Judecatoriei Botanica, mun.Chisindu, a fost respinsd ca fiind inadmisibila
(f.d.49-54, vol.l).

In motivarea solutiei de respingere a cererii de revizuire, Judecitoria Botanica,
mun.Chisinau a retinut ca bunul imobil situat pe str. XXXXX, constituie proprietate a
SA ,Institutul pentru Proiectdri Drumuri Auto”, ce se confirmd prin: adeverinta de
privatizare nr.XXXXX din 12 martie 2001, Actul de estimare din 01 aprilie 1995;
Statutul SA ,,Institutul pentru Proiectari Drumuri Auto” nr.XXXXX din 08 iunie 1999;
hotararea din 19 iulie 1998 a Judecatoriei Economice si hotararea din 30 iulie 2010 a
Judecatoriei Economice de Circumscriptie.

Mai mult, prin hotararea irevocabila nr.3-3807 din 17 decembrie 2010 a Curtii de
Apel Chisindu, mentinutad prin decizia din 06 iulie 2011 a Curtii Supreme de Justitie, a
fost admisd actiunea SA ,Institutul pentru Proiectari Drumuri Auto”, anulatd decizia
Oficiului Cadastral Teritorial Chisinau privind inregistrarea dreptului de proprietate
dupi Republica Moldova si a dreptului de gestiune a IS ,, Administratia de Stat a
Drumurilor” asupra bunului imobil amplasat in XXXXX, nr. cadastral XXXXX, cu
suprafata de XXXXX m.p., ce formeaza etajul XXXXX din imobil, ca fiind emisa
contrar legii si a fost obligat Oficiul Cadastral Teritorial Chisindu sa radieze inscrierea
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dreptului de proprietate dupa Republica Moldova si a dreptului de gestiune economica
dupi IS ,,Administratia de Stat a Drumurilor” asupra bunului imobil sus nominalizat.

La examinare actiunii nominalizate, s-a constatat ca bunul imobil in litigiu
constituie proprietatea SA ,,Institutul pentru Proiectari Drumuri Auto”, iar prin actiunile
organului cadastral de operare a inscrierii dreptului de proprietate dupa Republica
Moldova si a dreptului de gestiune economici dupia IS ,,Administratia de Stat a
Drumurilor” in Registrul bunurilor imobile, a fost incélcat dreptul de proprietate a SA
LInstitutul pentru Proiectdari Drumuri Auto” asupra imobilului dat, astfel, incat
inscrierile contestate au fost considerate ilegale si abuzive.

Din cele mentionate, si tindnd cont de adeverinta de privatizare, actele
judecatoresti irevocabile, instanta de revizuire a remarcat ca bunul imobil nr. cadastral
XXXXX, cu suprafata de XXXXX m.p., ce formeaza etajul XXXXX din blocul
administrativ amplasat in XXXXX, apartine SA ,Institutul pentru Proiectari Drumuri
Auto”, cu drept de proprietate inca din anul 1999.

La 11 1unie 2014, Ministerul Transporturilor si Infrastructurii Drumurilor a
declarat recurs impotriva incheierii din 28 mai 2014 a Judecatoriei Botanica,
mun.Chisindu, motivand cd instanta de judecatd nu a atras in proces adevaratul
proprietar al bunului imobil nr. cadastral XXXXX, cu suprafata de XXXXX m.p., ce
reprezinta XXXXX din blocul administrativ amplasat Tn XXXXX;, si anume, Ministerul
Transporturilor si Infrastructurii Drumurilor in baza Hotéararii Guvernului nr.351 din 23
martie 2005 cu privire la aprobarea listelor bunurilor imobile proprietate publica a
statului si la transmiterea unor bunuri imobile.

Prin decizia din 17 noiembrie 2014 a Curtii de Apel Chisinau a fost admis recursul
declarat de Ministerul Transporturilor si Infrastructurii Drumurilor, S-a casat incheierea
din 28 mai 2014 a Judecédtoriei Botanica, mun.Chisindu, solutionand problema in fond,
prin care s-a admis cererea de revizuire depusd de Ministerul Transporturilor si
Infrastructurii Drumurilor, s-a casat incheierea din 19 noiembrie 2012 a Judecatoriei
Botanica, mun.Chiginau, cu restituirea cauzei spre rejudecare, in aceiasi instanta, in alt
complet de judecata (f.d.55-57, vol.l).

lar, prin incheierea din 28 iunie 2016 a Judecatoriei Botanica, mun.Chisindu a fost
scoasa de pe rol cererea de chemare in judecata depusa de Bursa de Imobile ,I.V.C.”
SRL impotriva SA ,Institutul pentru Proiectdri Drumuri Auto” privind repararea
prejudiciului si obligarea transmiterii cotei-parti detinute (f.d.119, vol.I).

Cele mentionate supra denota faptul ca, incheierea din 19 noiembrie 2012 a
Judecatoriei Botanica, mun.Chisinau, (care a constituit temei de inscriere dupa Bursa de
Imobile ,I.V.C.” SRL a dreptului de proprietate a bunului imobil in litigiu), casata
ulterior prin decizia din 17 noiembrie 2014 a Curtii de Apel Chisinau, nu are nicio
putere legala, iar actele efectuate in temeiul unei astfel de hotarari si-au pierdut efectul
juridic.

Distinct, in istoricul evenimentelor descrise, Colegiul largit tine sa mentioneze ca,
prin Hotararea Guvernului nr.351 din 23 martie 2005 cu privire aprobarea listelor
bunurilor imobile proprietate publica a statului si la transmiterea unor bunuri imobile,
bunul imobil — cladire administrativa, cu suprafata de XXXXX m.p. (XXXXX din
constructie) din str. XXXXX a fost inclus in lista bunurilor proprietate a statului, aflate
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in administrarea Ministerului Transporturilor si Comunicatiilor si gestionat de catre IS
,2Administratia de Stat a Drumurilor” (f.d. 71-78, vol.l), care ulterior a fost modificata
prin Hotararea Guvernului nr.661 din 05 septembrie 2012 privind modificarea anexei
nr.6 la Hotararea Guvernului nr.351 din 23 martie 2005 (f.d.79, vol.l).

La 29 noiembrie 2011, SA ,Institutul pentru Proiectari Drumuri Auto” s-a adresat
in judecata impotriva Guvernului Republicii Moldova, intervenienti accesorii Ministerul
Transporturilor si Infrastructurii Drumurilor, IS ,,Administratia de Stat a Drumurilor”,
Agentia Relatii Funciare si Cadastru, Bursa de Imobile ,I.V.C.” SRL si Halk Support
LP, solicitand recunoasterea ca fiind ilegal refuzul Guvernului Republicii Moldova de a
anula Hotararea Guvernului nr.661 din 05 septembrie 2012 si partea din anexa nr.6 la
Hotararea Guvernului nr.351 din 23 martie 2005 cu privire la aprobarea listelor
bunurilor imobile proprietate publica a statului si la transmiterea unor bunuri imobile,
numarul de ordine 26 (Monitorul Oficial al RM anul 2005, nr.129-131, art.1072) cu
anularea acestora ca fiind emise contrar legii si incalca grav dreptul de proprietate
asupra bunului imobil situat in XXXXX, nivelul XXXXX, cu suprafata de XXXXX
m.p. (ce constituie XXXXX din constructie) si compensarea cheltuielilor de judecata.

Prin hotédrarea din 30 iunie 2015 a Judecatoriei Buiucani, mun.Chisinau actiunea
depusa de SA ,Institutul pentru Proiectdri Drumuri Auto” a fost respinsd ca tardiva
(f.d.61, vol.l).

La 29 iulie 2015, SA ,Institutul pentru Proiectiari Drumuri Auto” a declarat apel
impotriva hotararii din 30 iunie 2015 a Judecatoriei Buiucani, mun.Chisinau, iar la 18
lanuarie 2016 Bursa de Imobile ,,I.V.C.” SRL a depus cerere de aldturare la apelul
declarat de SA ,,Institutul pentru Proiectari Drumuri Auto”.

Prin decizia din 14 iunie 2016 a Curtii de Apel Chisindu a fost respins apelul
declarat de SA ,,Institutul pentru Proiectari Drumuri Auto” si mentinuta hotararea din 30
unie 2015 a Judecatoriei Buiucani, mun.Chisindu.

La 12 septembrie 2016, SA ,Institutul pentru Proiectari Drumuri Auto” a declarat
recurs impotriva deciziei din 14 iunie 2016 a Curtii de Apel Chisinau, iar la 22
noiembrie 2016 Bursa de Imobile ,,I.V.C.” SRL a depus cerere de alaturare la recursul
declarat de SA ,Institutul pentru Proiectari Drumuri Auto™.

Prin decizia din 28 decembrie 2016 a Curtii Supreme de Justitie a fost admis
recursul declarat de SA ,,Institutul pentru Proiectari Drumuri Auto”, casata decizia din
14 iunie 2016 a Curtii de Apel Chisindu, cu remiterea cauzei spre rejudecare in instanta
de apel, in alt complet de judecata (f.d.99-108, vol.Il).

Prin decizia din 22 februarie 2018 a Curtii de Apel Chisindu a fost admis apelul
declarat de SA ,Institutul pentru Proiectari Drumuri Auto” si cererca de alaturare la
apel depusa de Bursa de Imobile ,,I.V.C.” SRL, casata integral hotararea din 30 iunie
2015 a Judecatoriei Buiucani, mun.Chisinau, si pronuntata o hotarare noua, prin care a
fost admisa actiunea depusa de SA ,Institutul pentru Proiectari Drumuri Auto”. A fost
anulata Hotararea Guvernului nr.661 din 05 septembrie 2012 si partea din anexa nr.6 la
Hotéararea Guvernului nr.351 din 23 martie 2005 cu privire la aprobarea listelor

bunurilor imobile proprietate publica a statului si la transmiterea unor bunuri imobile
(f.d.177-193, vol.lI).
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La 24 aprilie 2018 si respectiv la 25 aprilie 2018 IS ,,Administratia de Stat a
Drumurilor” si Guvernul Republicii Moldova au declarat recurs Tmpotriva deciziei din
22 februarie 2018 a Curtii de Apel Chisinau.

Prin decizia irevocabila din 18 decembrie 2018 a Curtii Supreme de Justitie au fost
respinse recursurile declarate de IS ,,Administratia de Stat a Drumurilor” si Guvernul
Republicii Moldova, si mentinuta decizia din 22 februarie 2018 a Curtii de Apel
Chisinau (f.d. 162-176, vol.Il).

Astfel, in decizia irevocabild din 18 decembrie 2018 a Curtii Supreme de Justitie,
prin care s-a mentinut decizia din 22 februarie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, instanta
de recurs a retinut cd, bunul imobil — cladirea administrativa situata in XXXXX, cu
suprafata de XXXXX m.p., care constituie XXXXX din intregul bun, inca in anul 1995
a fost inclus in capitalul social al SA ,Institutul pentru Proiectari Drumuri Auto”, fapt
confirmat prin istoricul societatii eliberat de Camera Inregistrarii de Stat. Ulterior, prin
hotararea Adunarii generale a actionarilor SA ,Institutul pentru Proiectari Drumuri
Auto” s-a decis micsorarea capitalului social, fiind scos din patrimoniul societatii, 1ar
prin hotdrarea din 13 iulie 1998 a Judecatoriei Economice a fost dispusda anularea
deciziei Adunarii Generale a actionarilor privind micsorarea capitalului social al SA
nHInstitutul pentru Proiectdri Drumuri Auto”. Prin hotararea din 14 iunie 2005 a
Judecatoriei Economice s-a dispus anularea contractului de instrdinare a imobilului
dintre SA ,Institutul pentru Proiectdri Drumuri Auto” si Bursa de Imobile ,I.V.C.”
SRL, cu repunerea partilor in pozitie initiald. Astfel, avand in vedere ca, efect al nulitatii
actului juridic este aducerea partilor la pozitie initiald, bunul imobil in litigiu, urma a fi
restituit proprietarului SA ,,Institutul pentru Proiectari Drumuri Auto”.

Totodatd, s-a stabilit ca prin hotararea irevocabild si definitiva din 17 decembrie
2010 a Curtii de Apel Chisindu, mentinutd prin decizia din 06 iulie 2011 a Curtii
Supreme de Justitie, care are puterea lucrului judecat, s-a anulat decizia Oficiului
Cadastral Teritorial Chisindu privind inregistrarea dreptului de proprietate dupa
Republica Moldova si a dreptului de gestiune economica dupa IS ,,Administratia de Stat
a Drumurilor” asupra bunului imobil amplasat in XXXXX, nr. cadastral XXXXX, cu
suprafata de XXXXX m.p., ca fiind emisa contrar prevederilor legii, cu obligarea
Oficiului Cadastral Teritorial Chisinau sa radieze inscrierea dreptului de proprietate
dupa Republica Moldova si a dreptului de gestiune economici dupi IS ,,Administratia
de Stat a Drumurilor” asupra bunului in litigiu nominalizat supra.

S-a remarcat ca, prin hotararea irevocabila din 17 decembrie 2010 a Curtii de Apel
Chisindu s-a constatat ca dreptul de proprietate asupra bunului imobil — cladirea
administrativa situatda iIn XXXXX, cu suprafata de XXXXX m.p., care constituie
XXXXX din intreaga constructie, apartine SA ,Institutul pentru Proiectiri Drumuri
Auto”, dobandit prin adeverinta de privatizare nr. XXXXX din 12 martie 2001, Actul de
estimare din 01 aprilie 1995, Statutul SA ,Institutul pentru Proiectari Drumuri Auto”
nr.XXXXX din 08 iunie 1999, decizia din 19 iulie 1998 a Judecatoriei Economice,
hotararea din 14 iunie 2005 a Curtii de Apel Chisindu, mentinutd prin decizia din 22
septembrie 2005 a Curtii Supreme de Justitie, hotdrarea din 30 iulie 2010 a Judecatoriei
Economice de Circumscriptie, care prin prisma art.130 din Codul de procedura civila,
sunt degrevate de probatiune.
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Din cele mentionate, cu certitudine s-a dovedit faptul ca, proprietar al bunului
imobil amplasat Tn XXXXX, nr. cadastral XXXXX, cu suprafata de XXXXX m.p., ce
constituie XXXXX din intreaga constructie, este SA ,, Institutul pentru Proiectari
Drumuri Auto”.

Prin Hotararea Guvernului nr.351 din 23 martie 2005 cu privire la aprobarea
listelor bunurilor imobile proprietate publica a statului si la transmiterea unor bunuri
imobile, modificata prin Hotararea Guvernului nr.661 din 05 septembrie 2012, in partea
anexei nr.6, in lipsa unei temei legal, autoritatile statului au dispus de bunul imobil in
litigiu, al caruia proprietar este SA ,,Institutul pentru Proiectari Drumuri Auto”, prin ce a
fost incalcat dreptul de proprietate al ultimei, fapt ce constituie o ingerintd in dreptul
acesteia de proprietate aparat atat de legislatia nationald, cat si legislatia internationala
la care Republica Moldova este parte. Mai mult, Guvernul Republicii Moldova nu a
demonstrat in niciun fel proportionalitatea ingerintei admise, intrucat legislatia nationald
interzice exproprierea arbitrala, decat pentru o cauza de utilitate publica, stabilitd
potrivit legii, cu dreapta si prealabilda despagubire, nu a confirmat ,,interesul public”
superior celui individual al SA ,Institutul pentru Proiectari Drumuri Auto”.

In acest sens, instanta de judecati a conchis ci prin hotirarile de Guvern contestate
a fost incdlcat justul echilibru intre drepturile apdrate de Conventie si actiunile
autoritatilor statului.

in conformitate cu art.16 alin.(1) din Codul de procedurd civila, hotirarile,
incheierile, ordonantele si deciziile judecatoresti definitive, precum si dispozitiile,
cererile, delegatiile, citatiile, alte adresari legale ale instantei judecatoresti, sunt
obligatorii pentru toate autoritdtile publice, asociatiile obstesti, persoanele oficiale,
organizatiile si persoanele fizice si se executd cu strictete pe intreg teritoriul Republicii
Moldova.

Conform art.123 alin.(2) din Codul de procedura civila, faptele stabilite printr-0
hotarare judecdtoreasca irevocabild intr-o cauza civild solutionata anterior in instantad de
drept comun sau in instantd specializata sunt obligatorii pentru instanta care judeca
cauza si nu se cer a fi dovedite din nou si nici nu pot fi contestate la judecarea unei alte
cauze civile la care participa aceleasi persoane.

Totodata, potrivit art.14 alin.(1)-(3) din Codul civil, (in redactia legii in vigoare la
data adresarii in judecatd), persoana lezata intr-un drept al ei poate cere repararea
integrald a prejudiciului cauzat astfel. Se considera prejudiciu cheltuielile pe care
persoana lezata intr-un drept al ei le-a suportat sau urmeaza sa le suporte la restabilirea
dreptului incalcat, pierderea sau deteriorarea bunurilor sale (prejudiciu efectiv), precum
si beneficiul neobtinut prin incalcarea dreptului (venitul ratat). Daca cel care a lezat o
persoand intr-un drept al ei obtine ca urmare venituri, persoana lezata este in drept sa
ceara, pe langa reparatia prejudiciilor, partea din venit raimasa dupa reparatie.

Se retine ca, repararea prejudiciilor reprezinta acea metoda de aparare a drepturilor
civile incalcate, care da posibilitate persoanei drepturile careia au fost lezate sa ceara
repararea integrald acestora.

La baza metodei de aparare a dreptului prin repararea prejudiciilor sta unul din
principiile fundamentale ale dreptului civil — principiul repararii integrale a
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prejudiciului, care consta in despagubirea titularului dreptului incalcat atit pentru
prejudiciul efectiv, cat si pentru venitul ratat.

in continutul prejudiciului efectiv sunt incluse: cheltuielile pe care o persoani
lezata intr-un drept le-a suportat real la momentul intentarii actiunii sau care urmeaza sa
fie suportate la restabilireca dreptului incalcat, adicd cheltuielile suplimentare. La
prejudiciul efectiv sunt atribuite si pagubele rezultate din pieirea sau deteriorarea
bunurilor, deoarece si in acest caz de asemenea sunt suportate cheltuieli.

Venitul ratat este acel venit care ar fi fost posibil in conditiile unui comportament
normal din partea autorului prejudiciului in Tmprejurari normale (de exemplu, s-ar fi
executat contactul).

In toate cazurile de solicitare a repardrii prejudiciului fie efectiv, cat si cel care
urmeaza sa fie suportat trebuie dovedita legatura cauzala intre incalcarea (neexecutarea)
obligatiilor si pagubele cauzate, precum si marimea acestora.

Aceeasi cerintd trebuie sd fie respectatd si in cazul solicitarii repardrii venitului
ratat. Persoana pagubita trebuie sd dovedeascd marimea beneficiului care nu a fost
obtinut din cauza incalcarii obligatiei, precum si legdtura cauzala intre neexecutare si
venitul ratat.

La calcularea marimii venitului ratat important este stabilirea realitatii acelor
venituri, care persoana prejudiciata presupunea ca-l va obtine in conditiile normale ale
circuitului civil. Prin conditii normale ale circuitului civil se intelege acele conditii
tipice de functionare a pietei, asupra carora nu influenteaza circumstantele imprevizibile
sau imprejurdrile considerate ca forta majora.

Partea lezata intr-un drept este protejata sporit prin faptul ca 1 se pune la dispozitie
dreptul de a cere, pe langa repararea prejudiciilor si partea din venit ramasa dupa
reparatie, daca cel care a cauzat prejudiciul obtine asemenea venit.

Conform art.1389 alin.(1) din Codul civil (in redactia legii din noiembrie 2012),
persoana care, fara temei legal sau contractual, a dobandita ceva (acceptant) ca urmare a
executarii unei prestatii de catre o altd persoana (prestator) sau a realizat in alt mod o
economie din contul altuia este obligata sa restituie acestei alte persoane ceea ce a
primit sau a economisit. Nu este relevant faptul daca imbogatirea fara justd cauza a avut
loc ca rezultat al comportamentului uneia dintre parti, a unui tert sau ca urmare a unei
cauze independente de vointa lor.

Imbogatirea farid justi cauzi reprezinti un fapt juridic licit, care conform
prevederilor art.8 genereaza drepturi si obligatii pentru participantii la raporturi juridice
civile. Norma comentatd porneste de la principiul echitatii si instituie regula, potrivit
carel orice persoanda care si-a majorat patrimoniul sdu prin reducerea corelativa a
patrimoniului altei persoane fara a fi indreptatitd de un temei juridic este obligata sa
restituie ceea ce nu-i apartine. Traditional, aceste raporturi sunt denumite Tmbogatire
fara justa cauza.

Imbogatirea fara justd cauza presupune de fiecare dati o majorare a patrimoniului
dobanditorului din contul patrimoniului prestatorului. Majorarea se poate produce in
rezultatul actiunilor prestatorului (executarea unei obligatii inexistente, supraplata,
achitarea repetata a pretului contractului, achitarea unei sume din greseala, prestarea
unui serviciu nedatorat, etc) care sunt urmate fie de transmiterea dreptului de
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proprietate, fie a posesiei si/sau folosintei asupra unui bun, fie transmiterea altui drept
patrimonial. In anumite situatii imbogitirea fira justd cauzi se poate produce in
rezultatul dispunerii de un bun de cétre o persoana neautorizata

Pentru a fi In prezenta unui raport juridic de imbogatire fara justd cauza este
important ca imbogatirea sa se produca in lipsa unui temei legal sau contractual.

Normele care reglementeaza imbogatirea fara justa cauza au drept scop restabilirea
echilibrului patrimonial intre partile acestui raport juridic si joacad un rol protector
subsidiar.

Potrivit art.1395 alin.(1) din Codul civil (in redactia legii din noiembrie 2012),
persoana care a dobandit un patrimoniu fara justa cauza este obligata sd transmita sau sa
compenseze persoanei indreptatite toate fructele pe care le-a obtinut sau trebuia sa le
obtind din momentul in care a aflat sau trebuia sa afle despre lipsa temeiului prestatiei
acceptate.

Din sensul normei date de drept rezulta ca bunurile cu care acceptantul s-a
imbogatit fard justd cauzad pot genera venituri fie datoritd naturii lor, fie in rezultatul
actelor juridice incheiate (inchirierea bunurilor). Fructele rezultate de la patrimoniul
acceptat fard justd cauza se vor considera obtinute si ele fard justd cauza si urmeaza a fi
restituite prestatorului.

Acceptantul este tinut sa restituie veniturile obtinute sau care trebuia sa le obtina
din momentul cand a aflat sau trebuia sd afle despre lipsa justei cauze a prestatiel
acceptate. Sarcina probatiei este pusd in seama acceptantului, care insa, va fi exonerat
de obligatia de a restitui fructele obtinute pana in momentul cand a aflat despre lipsa
temeiului prestatiei retinute.

Totodata, art.1398 alin.(1) din Codul civil, (in redactia legii aplicabila spetei la
data adresarii in judecatd), reglementeaza ca, cel care actioneazad fatd de altul in mod
ilicit, cu vinovatie este obligat sd repare prejudiciul patrimonial, iar in cazurile
prevazute de lege, si prejudiciul moral cauzat prin actiune sau omisiune.

Din cele mentionate supra raportate la cadrul legal aplicabil spetei, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie constatata
ca, actul care a servit drept temei juridic de inregistrare a dreptului de proprietate a
asupra bunului imobil nr. cadastral XXXXX, cu suprafata de XXXXX m.p., ce
reprezintd XXXXX din blocul administrativ amplasat Tn XXXXX, si anume, incheierea
nr.2e-683/12 din 19 noiembrie 2012 a Judecatoriei Botanica, mun.Chisindu, la
momentul adresarii Bursei de Imobile ,,[.V.C.” SRL in judecata cu prezenta actiune — 12
octombrie 2015, nu mai exista si nu mai producea efecte juridice, adicd partile au
revenit la situatia initiald pana la adresarea Bursei de Imobile ,,I.V.C.” SRL 1n instanta
de judecata impotriva SA , Institutul pentru Proiectari Drumuri Auto” privind repararea
prejudiciului si obligarea transmiterii cotei-parti detinute.

Asadar, la caz, fiind incident principiul restabilirii situatiei anterioare (restitutio in
integrum), care presupune ca tot ce s-a executat in baza unui act judecitoresc casat, sa
fie restituit, astfel Tncat partile raportului juridic sd ajunga in situatia in care acel act nu
s-ar fi emis.

In circumstantele enuntate, se atestd ci Bursa de Imobile ,,.V.C.” SRL nu este
indreptatita de a pretinde din contul IS ,,Administratia de Stat a Drumurilor” repararea
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prejudiciului sub forma de beneficiu neobtinut prin incalcarea dreptului (venitul ratat)
pentru folosirea incaperilor litigioase in perioada 19 noiembrie 2012 — 22 august 2014,
intrucat la data adresarii in judecata cu prezenta actiune nu mai era titularul dreptului de
proprietate asupra bunului imobil in litigiu si nu mai dispune de drepturile asupra
acestuia garantate de legislatia in vigoare, cum ar fi: dreptul de posesiune, folosinta si de
dispozitie asupra bunului, inclusiv de a beneficia de careva plati pretinse precum ca le-
ar fi obtinut pe seama acestui bun.

Or, conform art.317 din Codul civil, tot ceea ce produce bunul, precum si tot ceca
ce uneste bunul ori se incorporeaza in el ca urmare a faptei proprietarului, a unei alte
persoane ori a unui caz fortuit, revine proprietarului daca legea nu prevede altfel.

La caz, proprietarul bunului imobil nr. cadastral XXXXX, cu suprafata de
XXXXX m.p., ce reprezintd XXXXX din blocul administrativ amplasat in XXXXX, cu
certitudine se constatd cd este SA ,Institutul pentru Proiectari Drumuri Auto”, fapt ce
rezulta din probele din dosar si nu este negat de partile n litigiu.

Potrivit art.497 alin.(1) din Codul civil, (in redactia legii aplicabild la momentul
efectudrii inscrierilor cadastrale), inscrierile facute in registrul bunurilor imobile se
prezuma autentice si complete pana la proba contrara.

Prin urmare, inscrierea din Registrul bunurilor imobile referitoare la bunul imobil
nr. cadastral XXXXX, cu suprafata de XXXXX m.p., ce reprezinta XXXXX din blocul
administrativ amplasat in XXXXX, unde in calitate de proprietar figureazd Bursa de
Imobile ,,I.V.C.” SRL, nu mai este autentica si nu corespunde realitatii, avand in vedere
ca exista proba contrara — decizia din 17 noiembrie 2014 a Curtii de Apel Chisinau, prin
care a fost anulata incheierea nr.2e-683/12 din 19 noiembrie 2012 a Judecatoriei
Botanica, mun.Chisindu, care a stat la baza inregistrarii dreptului de proprietate a Bursei
de Imobile ,,I.V.C.” SRL asupra imobilului in litigiu.

Totodata, potrivit art.38 alin.(1) din Legea cadastrului bunurilor imobile nr.1543
din 25 februarie 1998, rectificarea unei inregistrari sau a unei inregistrari provizorii se
face la cererea persoanei interesate, in temeiul declaratiei, autentificata notarial sau
semnatd in fata registratorului, a titularului dreptului ce urmeaza a fi radiat ori
modificat sau in temeiul hotararii judecatoresti irevocabile.

Desi in Registrul bunurilor imobile mai persistd pand in prezent mentiunea ca
proprietarul bunului imobil nr. cadastral XXXXX, cu suprafata de XXXXX m.p., ce
reprezinta XXXXXX din blocul administrativ amplasat in XXXXX, este Bursa de
Imobile ,,I.V.C.” SRL, totusi hotararea judecétoreasca, care a servit drept temei legal de
inregistrare a dreptului de proprietate al ultimei, la caz, incheierea din 19 noiembrie
2012 a Judecatoriei Botanica, mun.Chisinau, este anulatd, neavand puterea lucrului
judecat pentru a produce efecte juridice fatd de partile in litigiu si terte persoane.
Intrucat, inscrierile facute in Registrul bunurilor imobile sunt autentice si complete pana
la proba contrar, ceea ce 1n prezentul litigiu se atesta.

In spetd, doar titularul dreptului de proprietate (SA ,Institutul pentru Proiectiri
Drumuri Auto”) dispune de dreptul de a solicita radierea sau modificarea Inscrierii n
Registrul bunurilor imobile, intrucat actul judecatoresc irevocabil - incheierea din 19
noiembrie 2012 a Judecatoriei Botanica, mun.Chisindu, are puterea lucrului judecat (res
judecata) prin prisma art.123 alin.(2) din Codul de procedura civila.
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Mai mult, Bursa de Imobile ,,I.V.C.” SRL nu a probat si nu a argumentat in niciun
mod din care motiv nu a solicitat de la IS ,, Administratia de Stat a Drumurilor”, in
perioada de referinta 19 noiembrie 2012 — 22 august 2014, cat era in vigoare incheierea
din 19 noiembrie 2012 a Judecatoriei Botanica, mun.Chisindu, (care a fost casatd la 17
noiembrie 2014 prin decizia Curtii de Apel Chisinau), efectuarea actiunilor privitor la
plata pentru folosirea imobilului si/sau eliberarea spatiului litigios.

Bursa de Imobile ,I.V.C.” SRL s-a adresat in judecata cu prezenta actiune abia
dupa ce a disparut temeiul legal in baza cdruia si-a inregistrat dreptul de proprietate
asupra bunului imobil nr. cadastral XXXXX, cu suprafata de XXXXX m.p., ce
reprezinta XXXXX din blocul administrativ amplasat in XXXXX, care a revenit SA
nInstitutul pentru Proiectari Drumuri Auto”.

Afara de aceasta, in perioada 29 noiembric 2011 — 18 decembrie 2018, SA
wInstitutul pentru Proiectari Drumuri Auto”, ca proprietar al bunului imobil amplasat in
XXXXX, nr. cadastral XXXXX, s-a aflat in litigiul cu Guvernul Republicii Moldova
privind apararea dreptului sdu de proprietate, solicitand anularea Hotararii Guvernului
Republicii Moldova nr.661 din 05 septembrie 2012 ,,Privind modificarea anexei nr.6 la
Hotararea Guvernului nr.351 din 23 martie 20057, prin care bunul litigios a fost atribuit
ilegal in proprietatea statului Republica Moldova.

Dat fiind cele constatate, Colegiul civil, comercial si de contencios largit al Curtii
Supreme de Justitie considerd ca actiunea depusd de Bursa de Imobile ,,.V.C.” SRL
este neintemeiata, or, ultima nu este in drept sa solicite repararea prejudiciului pretins a
fi cauzat de catre IS ,2Administratia de Stat a Drumurilor”, in perioada 19 noiembrie
2012 — 22 august 2014, pentru gestionarea bunului imobil nr. cadastral XXXXX, cu
suprafata de XXXXX m.p., ce reprezintda XXXXX din blocul administrativ amplasat in
XXXXX, in situatia in care nu este proprietarul acestui bun imobil, iar in perioada de
referintd, (cat mai era in vigoare Incheierea din 19 noiembrie 2012 a Judecatoriei
Botanica, mun.Chisindu 1n baza careia a dobandit calitatea de proprietar), nu a intreprins
nicio masura in vederea valorificarii drepturilor sale.

Distinct se retine cd, concomitent cu prezenta cauza, la 27 aprilie 2018, SA
LInstitutul pentru Proiectari Drumuri Auto” S-a adresat cu cerere de chemare in judecata
impotriva I ,2Administratia de Stat a Drumurilor” cu privire la incasarea din contul
ultimei cu titlu de prejudiciu sub forma de venit ratat pentru perioada 19 noiembrie 2012
— 22 august 2014 pentru folosirea incaperilor din str. XXXXX, nr. cadastral XXXXX si
nr.XXXXX, cu suprafata totala de XXXXX m.p. (etajul XXXXX), fara a achita costul
pentru folosintd, pe care il estimeazd in marime de 3687544 de lei, reiesind din pretul
pentru un metru patrat de spatiu destinat pentru oficiu — 9 euro.

In motivarea actiunii sale, SA ,Institutul pentru Proiectiri Drumuri Auto” a
invocat ca este proprietarul imobilului sus nominalizat in baza Adeverintei de
privatizare nr.XXXXX din 12 martie 2001, Actul de estimare din 01 aprilie 1995,
Statutul IPDA nr. XXXXX din 08 iunie 1999 si decizia Judecatoriei Economice din 19
iulie 1998 (f.d. 209-216, vol.I1).

Astfel, pentru acelasi bun imobil in litigiu, pentru aceiasi perioada de timp, atat SA
LHInstitutul pentru Proiectari Drumuri Auto”, cat si Bursa de Imobile ,I.V.C.” SRL,
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solicitd incasarea aceleasi sume banesti de 3687544 de lei cu titlu de prejudiciu sub
forma de venit ratat.

in acelasi timp, Colegiul lirgit considera neintemeiat argumentul recurentei
precum ca cererea de chemare in judecata din 12 octombrie 2015 depusa de Bursa de
Imobile ,,I.V.C.” SRL a fost semnata de catre o persoana neimputernicita, prin urmare,
instanta de judecatd urma sa 0 scoatd de pe rol in temeiul art.267 lit.c) din Codul de
procedura civila, deoarece is ,2Administratia de Stat a Drumurilor” nu a invocat niciun
argument plauzibil din care cauza tocmai abia in instanta de apel si recurs a ridicat
aceasta intrebare, tolerand situatia data dupa scurgerea unei perioade indelungate de
timp, or, revenirea la acest argument este contrard prevederilor art.185 alin.(4) din
Codul de procedura civild si art.6 CEDO care garanteaza accesul liber la justitie si
dreptul partilor la un proces echitabil.

Pe cale de consecinta Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia ca atat decizia instantei de apel, cat si
hotdrarea primei instante, prin care a fost admisa actiunea Bursei de Imobile ,I.V.C.”
SRL, sunt neintemeiate, cu aprecierea arbitrard a probelor, cu aplicarea si interpretarea
eronata a cadrului legal, din care considerente urmeaza a fi casate integral.

Totodata, in conformitate cu art.94 alin. 1) din Codul de procedura civild, instanta
judecatoreasca obliga partea care a pierdut procesul sa plateasca, la cerere, partii care a
avut castig de cauza cheltuielile de judecata.

Conform art.96 alin.(1) si (1!) din Codul de procedurd civild, instanta
judecdtoreascd obliga partea care a pierdut procesul sd compenseze partii care a avut
castig de cauzd cheltuielile ei de asistentd juridica, in masura in care acestea au fost
reale, necesare si rezonabile. Cheltuielile mentionate la alin.(1) se compenseaza partii
care a avut castig de cauza daca aceasta a fost reprezentata in judecatd de un avocat.

Colegiul largit remarci ca, in cererea de recurs IS , Administratia de Stat a
Drumurilor” a solicitat compensarea cheltuielilor de judecata, constituite din: 37500 de
lei taxa de stat achitata la depunerea cererii de apel, 25000 de lei taxa de stat achitata la
depunerea cererii de recurs s1 20000 de lei cheltuieli de asistenta juridica.

In speti, se constati dovezi suficiente prin care se confirma faptul ci IS
,2Administratia de Stat a Drumurilor” a suportat cheltuieli de judecatd in marime de
37500 de lei la depunerea cererii de apel (conform ordinului de plata nr.830 din 29 mai
2017) (f.d.4, vol.Il); in suma de 25000 de lei la depunerea cererii de recurs conform
ordinului de plata nr.1139 din 25 august 2021 (f.d.86, vol.4), precum si cheltuieli de
asistenta juridica in marime de 20000 de lei, fapt ce se confirma prin ordinul de plata
nr.1694 din 25 octombrie 2019, achitate avocatului Grigore Popa care a actionat in
judecata in interesele ultimei in apel si recurs in baza mandatelor avocatiale seria MA
nr.1315901 din 17 mai 2019 si MA nr.1315912 din 28 octombrie 2019 (f.d.204, vol.ll;
f.d. 14, 31, vol.IlI).

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca decizia instantei de apel
si hotdrarea primei instante sunt neintemeiate, fiind constatata in acest sens aprecierea
arbitrard a probelor, cu aplicarea si interpretarea a normelor de drept material, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge
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la concluzia de a admite recursul depus de is ,2Administratia de Stat a Drumurilor”, de a
casa integral decizia din 30 iunie 2021 a Curtii de Apel Chisinau si hotararea din 19 mai
2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani, si de a pronunta 0 hotarare noua de
respingere a actiunii. Totodata, instanta de recurs considerd necesar de a incasa din
contul Bursei de Imobile ,I.V.C.” SRL in beneficiul IS ,2Administratia de Stat a
Drumurilor” suma de 37500 de lei taxa de stat achitata la depunerea cererii de apel,
25000 de lei taxa de stat achitatd la depunerea cererii de recurs si 20000 de lei cheltuieli
de asistenta juridica.

In conformitate cu art.444 si art.445 alin.(1) lit.b) si alin.(3) din Codul de
procedura civila Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de intreprinderea de Stat ,,Administratia de Stat a
Drumurilor”.

Se caseaza integral decizia din 30 iunie 2021 a Curtii de Apel Chisinau si hotararea
din 19 mai 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani, si se pronunta o hotarare
noua, prin care:

Se respinge cererea de chemare 1n judecata depusa de Bursa de Imobile ,,I.V.C.”
Societatea cu Rispundere Limitatd impotriva Intreprinderii de Stat ,,Administratia de
Stat a Drumurilor”, intervenient accesoriu Societate pe Actiuni ,Institutul pentru
Proiectari Drumuri Auto” cu privire la repararea prejudiciului si Incasarea cheltuielilor
de judecata.

Se incaseaza din contul Bursei de Imobile ,,I.V.C.” Societate cu Raspundere
Limitatd in beneficiul Intreprinderii de Stat ,,Administratia de Stat a Drumurilor” suma
de 37500 (treizeci si sapte mii cinci sute) de lei taxa de stat achitata la depunerea cererii
de apel, 25000 (douazeci si cinci de mii) de lei taxa de stat achitatd la depunerea cererii
de recurs s1 20000 (douazeci de mii) de lei cheltuieli de asistenta juridica.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,

judecatorul lurie Diaconu
judecatorii Anatolie Turcan
Victor Boico

Elena Cobzac

Aliona Miron

22



