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Prima instanta - (Judecatoria Chisinau, sediul Centru) jud. D. Crigan
Instanta de apel - (Curtea de Apel Chisinau) jud. A. Pohopol, R. Pulbere, V. Mihaila

INCHEIERE
30 noiembrie 2022 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Dumitru Mardari

judecatorii Mariana Pitic
Victor Burduh

examinand admisibilitatea recursului declarat de avocatul Mihai Popescu in
interesele lui Nicolae Briceac si Mihaela Lupascu,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de catre Nicolae
Briceac si Mihaela Lupascu impotriva Companiei de Asigurari ,,General
Asigurari” Societate pe Actiuni si lui Nicolae Sprincean cu privire la incasarca
despagubirii de asigurare, repararea prejudiciului moral si compensarea
cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 28 iunie 2022 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 17 decembrie 2020, Nicolae Briceac si Mihaela Lupascu au depus cerere
de chemare in judecatd impotriva CA ,,General Asigurari” SA si lui Nicolae
Sprincean, solicitand incasarea de la parati in mod solidar, in beneficiul lui Nicolae
Briceac, a sumei de 26 844,42 de lei cu titlu de prejudiciu material si a cheltuielilor
de judecata, iar de la CA ,,General Asigurari” a despagubirii pentru prejudiciul
moral cauzat, estimat in suma de 10 000 lei.

In motivarea actiunii, s-a mentionat ci Mihaela Lupascu este proprietarul
autovehiculului Toyota Prius Plus cu nr. de inmatriculare Xxxxx, iar Briceac
Nicolae conduce si foloseste automobilul mentionat in baza contractului de
comodat, ultimul asigurand autovehiculul pe perioada 5 februarie 2019 — 4
februarie 2020 la CA ,,General Asigurari” SA.

Reclamantii au sustinut ca la data de 2 aprilie 2019, aproximativ la ora 17:30,
Nicolae Briceac se deplasa la volanul automobilului mentionat pe str. Varnita spre
str. Vadul lut Voda din mun. Chisindu, pe banda de mijloc a carosabilului cu 0
viteza de aproximativ 45-48 km/ora, iar pe banda de dreapta se deplasa
automobilul de model Dacia Logan cu nr. de inmatriculare XxxXxX, condus de
Nicolae Sprincean.

Soferul de la volanul automobilului Dacia Logan, fara sa se asigure,
nesemnalizand intentia de schimbare a benzii de deplasare, a lovit automobilul
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condus de Nicolae Briceac din partea dreapta si ca rezultat al ciocnirii, ambele
vehicule au fost deteriorate tehnic, Insa careva persoane nu au avut de suferit.

La 15 aprilie 2019 in privinta lui Nicolae Sprincean a fost intocmit procesul-
verbal cu privire la contraventie, prin care ultimul a fost sanctionat conform art.242
alin. (1) din Codul contraventional, fiindu-i aplicatd amenda in marime de 900 lei.

Au mentionat ca 1n actele intocmite de catre agentul constatator, paratul
Nicolae Sprincean a indicat ca este proprietarul autovehiculului de model Dacia
Logan, neprezentand la moment polita de asigurare.

Ulterior, totusi Nicolae Sprincean a prezentat polita de asigurare interna
(RCA) si contractul nr. RCAI-004727083 din 12 martie 2019, prin care se
confirma ca automobilul Dacia Logan cu nr. de inmatriculare XxxxX a fost asigurat
de catre CA ,,General Asigurari” SA pana la data de 11 aprilie 2019.

Prin actul de expertiza nr.862/04A din 17 aprilie 2019 efectuat de catre Expert
Auto Plus a fost stabilita valoarea prejudiciului cauzat automobilului condus de
catre Nicolae Briceac, ce constituie 26 844,42 lei.

Astfel, la data de 17 aprilie 2019, Nicolae Briceac a depus la CA ,,General
Asigurari” SA cerere privind achitarea despagubirii de asigurare, insa abia la 17
mai 2019 a primit raspuns, prin care cererea de despagubire a fost respinsa.
Argumentul invocat de citre CA ,,General Asigurari” SA in vederea sustinerii
pozitiei privind respingerea cererii naintate de Nicolae Briceac, a constat in faptul
ca Nicolae Sprincean a indicat eronat posesorul de drept la momentul incheierii
contractului de asigurare prin aceasta incalcand prevederile Legii nr. 414-XVI din
22 decembrie 2006.

Prin urmare, conform certificatului de inmatriculare a autovehiculului si a
politei de asigurare eliberate de catre CA ,,General Asigurari” SA, proprietar al
automobilului de model Dacia Logan cu nr. de inmatriculare ED 757 PZ, este
persoana juridicd ,,For Ever Services” SRL Simplificata.

Totodata, i-a fost recomandat sa se adreseze cu o cerere de despagubire
Biroului National al Asiguratorilor de Autovehicule.

In acest sens, la data de 27 mai 2019, Mihaela Lupascu a depus cerere de
despagubire a prejudiciului material din Fondul de protectie a victimelor strazii in
suma de 26 844 lei la Biroul National al Asiguratorilor de Autovehicule (BNAA).

lar, prin raspunsul din 23 august 2019, BNAA a informat solicitanta despre
faptul ca, CA ,,General Asigurdri” SA este obligata in cazul descris in spetd sa
achite prejudiciu material cauzat.

Au retinut ca, BNAA a subliniat faptul ca Nicolae Sprincean se incadreaza in
notiunea de ,,utilizator” fiind in drept sa incheie contract si obligat de raspunderea
civild auto interna, facand in acest sens trimitere la modificarile operate la Legea
nr.414 din 22 decembrie 2006 cu privire la asigurarea obligatorie de raspundere
civild intrate in vigoare la 8 martie 2019.

Referitor la cerinta privind repararea prejudiciului moral, Briceac Nicolae si
Lupascu Mihaela au mentionat ca, o perioada foarte indelungata, in legatura cu
refuzul CA ,,General Asigurari” SA de a li se achita prejudiciul patrimonial, au fost
nevoiti sa apeleze la Fondul de protectie a victimelor strazii din cadrul BNAA si la
alte institutii competente, fapt ce le-au creat suferinte fizice si psihice de o
intensitate majora.



Considera ca insasi adresarea cu o cerere catre Fondul de protectie a
victimelor din cadrul BNAA, reprezinta un factor injositor.

In drept, reclamantii au invocat prevederile art. 1998 alin. (1) si alin. (2), art.
2013 alin. (1), 2036 din Codul civil.

Prin hotararea din 5 noiembrie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, s-
a respins cererea de chemare in judecata depusa de Nicolae Briceac si Mihaela
Lupascu impotriva CA ,,General Asigurari” SA si lui Sprincean Nicolae cu privire
la 1incasarea despagubirii de asigurare, repararea prejudiciului moral si
compensarea cheltuielilor de judecata, ca neintemeiata.

La 25 noiembrie 2021, avocatul Mihai Popescu, actionand in interesele lui
Nicolae Briceac si Mihaela Lupascu, a declarat apel impotriva hotararii, solicitand
casarea integrald a acesteia, cu pronuntarea unei hotarari noi, prin care actiunea sa
fie admisa integral.

Prin decizia din 28 iunie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, s-a respins apelul
declarat de avocatul Mihai Popescu in interesele lui Nicolae Briceac si Mihaela
Lupascu si s-a mentinut hotararea din 5 noiembrie 2021 a Judecatoriei Chisinau,
sediul Centru.

in motivarea deciziei emise, Colegiul instantei de apel a concluzionat ca este
intemeiatd concluzia instantei ierarhic inferioare care a conchis cd nu poate fi
acordata despagubirea de asigurare coreclamantului Nicolae Briceac, atata timp cat
ultimul nu este proprietarul mijlocului de transport, or potrivit celor relatate supra
despagubirea poate fi acordatd doar proprietarului.

In contextul dat, instanta de apel a retinut ca reclamantului Briceac Nicolae nu
i-a fost cauzat nici un prejudiciu material prin accident, prejudiciul fiind cauzat
doar proprietarului Lupascu Mihaela, insa potrivit invocarilor din cererea de
chemare in judecata acestia nu au solicitat incasarea despagubirii in beneficiul
ultimei.

Totodata, Colegiul a mentionat ca nu pot fi retinute ca temei de admitere a
pretentiei de incasare a despagubirii, alegatiile invocate 1n apel precum ca Briceac
Nicolae este comodatar si cd Lupascu Mihaela este comodant cu privire la
automobilul deteriorat, or contractul de comodat reglementeaza doar raporturile
dintre Comodant si Comodatar si nu pot modifica drepturile si obligatiile acestora
in coraport cu tertii, si nici obligatiile tertilor in coraport cu Comodantul sau
Comodatarul.

La fel, instanta de apel a retinut ca art. 1237 din Codul civil, stipuleaza ca
comodatarul este tinut sa suporte cheltuielile necesare folosintei bunului.
Comodatarul poate cere compensarea cheltuielilor extraordinare, necesare si
urgente pe care a fost nevoit sa le faca pentru conservarea bunului.

A mentionat cd norma de drept enuntatd se refera la obligatiile intre
comodatar si comandant, dar nu si in raport cu tertii.

Astfel, comodatarul Briceac Nicolae este in drept sd ceara de la comodantul -
Lupascu Mihaela, proprietar al automobilului care este in drept de a pretinde de la
terti prejudiciul adus automobilului sau, si dupa caz sa compenseze comodatarului
Briceac Nicolae cheltuielile pe care ultimul le-a facut pentru reparatii extraordinare
a automobilului respectiv. Corespunzator argumentele si normele expuse de
apelant nu se refera la raporturile juridice examinate n cauza dedusa judecatii.



La 6 octombrie 2022, prin intermediul postei terestre (f.d.181), avocatul
Mihai Popescu, in interesele lui Nicolae Briceac si Mihaela Lupascu, a declarat
recurs tmpotriva deciziei din 28 iunie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, solicitand
admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel si a hotararii primei
Instante, cu emiterea unei hotarari noi prin care actiunea sa fie admisa.

In motivarea recursului a invocat ca decizia este neintemeiata si pasibila de a
fi casata.

Reprezentantul recurentilor a sustinut ca Nicolae Briceac, in baza contractului
de comodat, pe perioada 5 februarie 2019 - 4 februarie 2020, a incheiat contractul
de asigurare a autovehiculului Toyota Prius Plus cu nr. de inmatriculare XXxxXx, de
catre CA ,,Astera Grup” SA.

A mentionat cd, conform art. 1237 alin. (2) din Codul civil, comodatarul este
tinut sa suporte cheltuielile necesare folosintei bunului. Comodatarul poate cere
compensarea cheltuielilor extraordinare, necesare si urgente pe care a fost nevoit sa
le faca pentru conservarea bunului.

Articolul 1237 alin. (2) din Codul civil stipuleaza raspunderea comodatarului
in caz de neexecutare a obligatiilor stipulate la art. 1235 din Codul civil si pentru
cauza inafara contractului sau daca nu dovedeste ca prejudiciul ar fi survenit chiar
daca el si-ar fi indeplinit obligatiile.

in conformitate cu art. 434 din Codul de proceduri civil, recursul se declara
in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca
legea nu prevede altfel. Termenul de 2 luni este termen de decadere si nu poate fi
restabilit.

Examinand admisibilitatea recursului, Colegiul constata ca recursul inaintat
de avocatul Mihai Popescu in interesele lui Nicolae Briceac si Mihaela Lupascu,
urmeaza a fi declarat inadmisibil, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) din Codul de procedura civild, partile si
alti participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

In conformitate cu art. 434 din Codul de proceduri civila, recursul se declara
in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca
legea nu prevede altfel.

Termenul de 2 luni este termen de decadere si nu poate fi restabilit.

Conform prevederilor art. 433 lit. b) din Codul de procedura civila, cererea de
recurs se considerd inadmisibild in cazul in care recursul este depus cu omiterea
termenului de declarare prevazut la art. 434.

In conformitate cu art. 440 alin. (1) din Codul de proceduri civild, in cazul in
care se constata existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din
3 judecatori decide in mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabila, asupra
inadmisibilitatii recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu
contine nicio referire cu privire la fondul recursului.

Din materialele dosarului rezulta ca hotararea Judecatoriei Chisinau, sediul
Centru a fost pronuntata la 5 noiembrie 2022.

La 25 noiembrie 2021, avocatul Mihai Popescu, actionand in interesele lui
Nicolae Briceac si Mihaela Lupascu, a declarat apel impotriva hotararii, solicitand



casarea integrala a acesteia, cu pronuntarea unei hotarari noi, prin care actiunea sa
fie admisa integral.

Prin incheierea din 2 martie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, s-a acceptat spre
examinare apelul de declarat de avocatul Mihai Popescu in interesele lui Nicolae
Briceac si Mihaela Lupascu.

lar, prin decizia din 28 iunie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, s-a respins
apelul declarat de avocatul Mihai Popescu in interesele lui Nicolae Briceac si
Mihaela Lupascu si s-a mentinut hotararea din 5 noiembrie 2021 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Centru.

Copia deciziei instantei de apel din 28 iunie 2022, a fost expediata in adresa
participantilor la proces, inclusiv si apelantilor, la 2 august 2022, fapt ce se
confirma prin scrisoarea de insotire cu nr. 6984 (f.d.171).

Totodata, Colegiul mentioneaza ca aceasta a fost comunicatd reprezentantilor
apelantilor/recurentilor, avocatului Mihail Popescu, la aceiasi data, 2 august 2022,
prin intermediul postei electronice (f.d.171 verso).

Mai mult, Colegiul constata ca decizia din 28 iunie 2022 a fost publicata pe
pagina web a Curtii de Apel Chisinau la 1 august 2022, in termenul prevazut de
art. 389 alin. (4) din Codul de procedura civila.

Colegiul noteaza ca pentru asigurarea unei jurisprudente constante si pentru o
buna administrare a justitiei, instantele de judecatd publicd, in mod sistematic,
actele lor de dispozitie.

De altfel, o atare posibilitate de a aduce la cunostinta hotararile judecatoresti a
fost completata prin Legea nr. 17 din 5 aprilie 2018, care este aplicatd din 1 iunie
2018. Or, dupa modificari, art. 389 alin. (4) din Codul de procedura civila prevede
ca decizia integrala se intocmeste in termen de 45 de zile de la pronuntarea
dispozitivului deciziei si se publicd pe pagina web a instantei judecatoresti.

Totodata, prin prisma prevederilor art. 100 alin. (1), coroborat cu art. 389 alin.
(4) ale Codului de procedura civila, rezulta ca comunicarea eficientd a hotararii
judecadtoresti poate fi efectuata prin alte mijloace care sa asigure transmiterea
textului cuprins in act, inclusiv prin publicarea acesteia pe pagina web a instantei
judecatoresti.

Sub acest aspect, completul de judecata constata ca nu exista dubii cu privire
la veridicitatea informatiei prezentate mai sus si, anume, ca decizia din 28 iunie
2022 a Curtii de Apel Chisinau a fost publicata pe portalul unic al instantelor de
judecata la data de la 1 august 2022.

Cu toate acestea 1nsda, demonstrand o neglijenta a drepturilor procedurale,
avocatul Mihai Popescu in interesele lui Nicolae Briceac si Mihaela Lupascu a
declarat recursul impotriva deciziei din 28 iunie 2022 a Curtii de Apel Chisinau
numai la 6 octombrie 2022, prin intermediul postei terestre (f.d.181), in afara
termenului legal prevazut de art. 434 din Codul de procedura civila, acesta fiind
unul de decadere si nesusceptibil restabilirii, ceea ce conditioneaza declararea
recursului ca fiind inadmisibil.

Avand in vedere cele mentionate supra, Colegiul constata ca termenul de doud
luni de declarare a recursului a inceput sd curgd la data de 3 august 2022 si a
expirat la 3 octombrie 2022, recursul fiind depus abia la 6 octombrie 2022, fara o
argumentare a depasirii termenului.



Totodata, careva probe ca recurentii sau reprezentantul lor nu au avut acces la
textul integral al deciziei, nu au fost prezentate in instanta de recurs.

Exigentele cuprinse 1n art. 434 alin. (2) din Codul de procedura civila, prevad
ca omiterea intervalului sus-mentionat chiar si cu o singurd zi nu poate constitui o
exceptie de la regula generala, specificand clar ca este un termen de decadere si nu
poate fi restabilit.

Suplimentar la cele expuse, avand in vedere dovezile din dosar, instanta de
recurs subliniazd cd instanta de apel a publicat in mod eficient decizia contestata
iar lipsa unor actiuni concrete de a afla derularea dosarului din momentul
pronuntarii dispozitivului deciziei instantei de apel pana la momentul depunerii
cererii de recurs demonstreaza ca recurentilor nu a depus suficienta diligenta intr-
un timp rezonabil pentru a afla motivele respingerii apelului sau (cauza Karakutsya
versus Ucraina, 16 februarie 2017, parag. 60, 61).

In acest context, se va reitera ci, indiferent de temeiurile invocate de citre
parti sau participantii la proces, in cazul in care existd dovada comunicarii
hotararii/deciziei integrale, recursul declarat dupa expirarea termenului de doua
luni se considera inadmisibil, ca fiind depus cu omiterea termenului prevazut la art.
434 din Codul de procedura civila.

lar, circumstantele constatate supra denota ca recurentii urmau sa depuna
diligenta necesara si sa se intereseze la ce etapa de examinare se afld prezentul
litigiu, unde au calitatea de parati/apelanti.

Respectiv, Colegiul considera ca nerespectarea termenului de declarare a
recursului se datoreaza in exclusivitate din vina de comportamentul recurentilor.

In acest context, Colegiul mentioneazi ci in conformitate cu art. 56 alin. (3)
Codul de procedura civila, partile sunt obligate sa se foloseasca cu buna-credinta
de drepturile lor procedurale. In cazul abuzului de aceste drepturi sau al
nerespectarii  obligatiunilor procedurale, se aplicad sanctiunile prevazute de
legislatia procedurala civila.

In conformitate cu art. 61 alin. (1) Codul de procedura civili, partile sunt
obligate sa se foloseasca cu buna-credintd de drepturile lor procedurale. Instanta
judecdtoreasca pune capat oricarui abuz de aceste drepturi daca prin abuz se
urmareste tergiversarea procesului sau inducerea sa in eroare.

Folosirea cu buna-credinta a drepturilor procedurale, prezuma ca partea este
obligatd la interval rezonabil de timp sa manifeste diligentd si sa respecte
termenele prevazute de lege.

Colegiul mentioneaza ca, Curtea Europeana a Drepturilor Omului in
jurisprudenta sa constantd a reiterat ca tine de obligatia partilor de a lua masurile
necesare privind protejarea drepturilor sale de acces la instanta (cauza Van Harn
vs. Germania din 11 septembrie 2007), in spetd contestarea la timp a actului
judecatoresc.

Astfel, recurentii urmau sa se intereseze la intervale rezonabile de timp despre
derularea procesului in cauza.

Prin urmare, cererea de recurs impotriva deciziei din 28 iunie 2022 a Curtii de
Apel Chisindu depusa de avocatul Mihai Popescu in interesele lui Nicolae Briceac
si Mihaela Lupascu la 6 octombrie 2020, nu se incadreaza in termenul de 2 luni
prevazut de lege, care este un termen de decadere si nu poate fi restabilit, ceea ce



constituie temei, in conformitate cu art. 433 lit. b) din Codul de procedura civila,
de a considera recursul inadmisibil.

Colegiul retine ca o astfel de solutie este compatibild cu respectarea
prevederilor Conventiei Europene a Drepturilor Omului, avand in vedere ca
prelungirea nejustificatda a termenului pentru exercitarea recursului ar impiedica
ramanerea irevocabild, ca urmare a expirarii termenului de atac, a hotararii
judecatoresti emise si ar leza, in acest mod, principiul securitdtii raporturilor
juridice.

In sustinerea opiniei enuntate, Colegiul retine si hotirarea Curtii Europene a
Drepturilor Omului in cauza Ponomaryov vs. Ucraina din 3 aprilie 2008, unde se
noteaza ca desi in spetd nu era vorba despre desfiintarea unei hotarari judecatoresti
definitive si irevocabile in urma admiterii unei cii extraordinare de atac in lumina
unor circumstante nou descoperite, ci de redeschiderea unui proces prin repunerea
in termenul de introducere a unei cai ordinare de atac, totusi reinnoirea acestui
termen pentru motive neconvingatoare, reprezintd o solutie care ar putea infrange
principiul securitdtii raporturilor juridice intr-un mod similar cu o cale
extraordinara de atac.

Reiesind din considerentele mentionate i avand in vedere faptul cd recursul
impotriva deciziei instantei de apel a fost depus 1n afara termenului legal, Colegiul
ajunge la concluzia de a declara recursul inaintat de avocatul Mihai Popescu in
interesele lui Nicolae Briceac si Mihaela Lupascu, ca inadmisibil.

In conformitate cu art. 270, art. 431 alin. (2), art. 433 lit. b) si art. 440 alin.
(1) din Codul de procedurd civila, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Se declara inadmisibil recursul inaintat de avocatul Mihai Popescu, in
interesele lui Nicolae Briceac si Mihaela Lupascu.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Dumitru Mardari

judecatorii Mariana Pitic

Victor Burduh



