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Prima instanta - (Judecatoria Ungheni, sediul central) C. Chilian
Instanta de apel - (Curtea de Apel Chisinau) A. Malii, A. Braga, V. Cotorobai

DECIZIE

30 noiembrie 2022 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Dumitru Mardari
judecatorii Mariana Pitic
Victor Burduh

examinand recursul declarat de avocatul Petru Balan in numele si interesele
Tatianei Butucel,

in cauza civila intentatd la cererea de chenare in judecata depusa de Tatiana
Butucel timpotriva IMSP Spitalul raional Ungheni cu privire la anularea ordinelor
de suspendare din functia detinuta si aplicarea sanctiunilor disciplinare, anularea
rezultatelor concursului, restabilirea Tn functia detinutd si repararea prejudiciului
material si moral,

impotriva Incheierii din 27 octombrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 27 iulie 2021, Tatiana Butucel a depus cerere de chemare in judecata
impotriva IMSP Spitalul Raional Ungheni cu privire la anularea ordinelor de
suspendare din functia detinutd si aplicarea sanctiunilor disciplinare, anularea
rezultatelor concursului, restabilirea in functia detinuta si repararea prejudiciului
material si moral.

Prin hotararea din 11 mai 2022 a Judecitoriei Ungheni, sediul central, s-a
admis partial actiunea.

La 16 mai 2022 Tatiana Butucel a depus cerere de apel nemotivata impotriva
hotararii, solicitind casarea ei in partea respingerii pretentiilor, cu emiterea unei
hotarari noi, prin care sa fie admise integral pretentiile inaintate.

De asemenea, la 1 iunie 2022, si IMSP Spitalul Raional Ungheni a declarat
apel nemotivat, solicitand casarea partiala a hotararii, cu pronuntarea unei hotarari
noi, prin care sa fie respinsa integral actiunea.

La 15 iunie 2022, prin intermediul postei (f.d.224), avocatul Mariana Spinu,
in interesele apelantei Tatiana Butucel, a depus cerere de apel nemotivata,
solicitand casarea hotararii in partea respingerii pretentiilor, cu emiterea unei
hotarari noi, prin care actiunea sa fie admisa integral.



Prin incheierea din 8 septembrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, nu s-a dat
curs cererilor de apel depuse de Butucel Tatiana si IMSP Spitalul Raional
Ungheni, fiind acordat partilor apelante termen de 15 zile din data comunicarii
incheierii pentru a prezenta cererea de apel intocmitad in conformitate cu exigentele
Legii. Concomitent s-a explicat apelantilor, ca in caz daca nu vor lichida neajunsul
indicat in incheiere in termenul acordat, cererile de apel nu vor fi considerate
depuse si, impreuna cu actele anexate, vor fi restituite.

Prin Incheierea din 27 octombrie 2022 a Curtii de Apel Chisindu, s-au restituit
cererile de apel depuse de Tatiana Butucel si IMSP Spitalul Raional Ungheni,
impotriva hotararii din 11 mai 2022 a Judecatoriei Ungheni, sediul central si s-a
remis partilor cererile de apel cu toate documentele anexate.

La 7 noiembrie 2022, avocatul Petru Balan, actionand in numele si interesele
Tatianei Butucel, a declarat recurs impotriva incheierii din 27 octombrie 2022 a
Curtii de Apel Chisindu, solicitaind admiterea recursului, casarea incheierii si
restituirea cauzei spre rejudecare, la stadia primirii cererii de apel spre examinare.

In motivarea recursului, reprezentantul recurentei Tatianei Butucel a exprimat
dezacordul cu incheierea contestata, invocand ca este neintemeiata si ilegald, prin
faptul ca a fost emisa cu aplicarea eronata a normelor de drept procedural.

In acest sens, a sustinut ci motivarea de baza a instantei de apel pentru
restituirea apelului este faptul ca reprezentantul apelantei, avocatul Spinu Mariana
a primit la posta electronica incheierea instantei de apel de a nu da curs cererii de
apel la 5 octombrie 2022, fapt confirmat prin extrasul din posta electronica anexat
la dosar.

A mentionat cd in dosar nu existd dovada confirmarii de catre avocatul Spinu
Mariana, a receptiondrii de catre aceasta a incheierii din 8 septembrie 2022 or,
aceasta nu a primit o astfel de incheiere, reprezentantul neavand posibilitatea realad
de a se conforma cerintelor instantei de apel luand in considerare lipsa primirii
actului judecatoresc.

La fel, instanta de apel face trimitere la faptul cd adresa electronica, a fost
indicatd insusi de avocat in cererea de apel nemotivatd nsa in aceeasi cerere se
regaseste si adresa fizica a sediului avocatului, astfel considerdm ca instanta urma
sd se asigure ca avocatul, Spinu Mariana va primi actul judecatoresc, prin
expedierea cu aviz recomandat in adresa acestuia, avand in vedere lipsa confirmarii
receptionarii prin intermediul postei electronice a incheierii de a nu se da curs
cererii.

Pentru ca expedierea sau inménarea actului judecdtoresc sa fie considerata
realizata, legea stabileste conditia notificarii corelatd cu existenta unei confirmari
despre receptionare de catre destinatar.

Considera ca existenta unui extras de pe posta electronicd nu confirma si nu
probeaza faptul notificarii incheierii din 08 septembrie 2022, avand in vedere
neexistenta unui extras corelativ de receptionare a mesajului de catre avocatul,
Spinu Mariana.

De asemenea a mentionat ca despre incheierea instantei de apel din 8
septembrie 2022, insusi recurenta a aflat intamplator la data de 28 octombrie 2022,
moment in care Tatiana Butucel a contactat un nou avocat, Petru Balan, care sd o
reprezinte la etapa examinarii cauzei in apel, avand in vedere ca contractul cu
avocatul, Spinu Mariana a fost reziliat la 20 octombrie 2022.



Avocatul Balan Petru a indicat ca la momentul acordarii asistentei juridice
dnei Butucel Tatiana, a verificat statutul dosarului pe portalul instantelor de
judecata www.instante.iustice.md, in care dosarul figureaza ca incheiat, aducand
acest fapt la cunostinta recurentei, iar aceasta a explicat despre faptul lipsei
comunicarii de catre instanta de apel a acestui act judecatoresc.

A indicat ca insusi instanta de apel in incheierea din 27 octombrie 2022,
confirma faptul ca recurentei nu i-a fost comunicatd incheierea din 8 septembrie
2022, mentionand doar despre o presupusd expediere la adresa postala a
reprezentantului.

Conform art. 425 din Codul de procedura civila, termenul de declarare a
recursului impotriva incheierii este de 15 zile de la comunicarea incheierii.

Referitor la termenul de declarare a recursului, Colegiul constata ca acesta a
fost declarat in termen, la 7 noiembrie 2022, avand in vedere cad incheierea
contestata a fost emisa la 27 octombrie 2022.

In conformitate cu art. 426 alin. (3) din Codul de procedura civila, recursul
impotriva incheierii se examineaza in termen de 2 luni intr-un complet din 3
judecdtori, pe baza copiei certificate sau electronice a dosarului, pe baza recursului
si a referintei la recurs, fara examinarea admisibilitatii si fara participarea partilor.

In conformitate cu art. 427 lit. a) din Codul de procedura civil, instanta de
recurs, dupa ce examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept sa respinga
recursul si sd mentina incheierea.

Examinand recursul declarat, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie il considera neintemeiat si care urmeaza
a fi respins, cu mentinerea incheierii contestate, din urmatoarele motive.

Art. 365 alin. (1) lit. d) din Codul de procedura civila, prevede ca in cererea
de apel se indica motivele de fapt si de drept pe care se intemeiaza apelul.

in conformitate cu art. 368 alin. (1) din Codul de procedura civila, daci
cererea de apel nu intruneste conditiile prevazute la art. 364 si 365 si daca cererea
este depusa fara plata taxei de stat, instanta de apel, in termen de 10 zile de la
repartizarea dosarului, dispune printr-o incheiere, fara instiintarea participantilor la
proces, sa nu se dea curs cererii, acordand apelantului un termen pentru lichidarea
neajunsurilor.

In context, art. 369 alin. (1) lit. &) din Codul de procedura civili, stipuleaza ci
instanta de apel restituie, printr-o incheiere, cererea daca apelantul nu a indeplinit
in termen indicatiile instantei de apel din inCheierea emisa in conformitate cu art.
368 alin. (1).

Art. 110 din Codul de procedura civila, statueaza ca, termenul de procedura
este intervalul, stabilit de lege sau de judecata (judecator), in interiorul caruia
instanta (judecatorul), participantii la proces si alte persoane legate de activitatea
instantei trebuie sd indeplineasca anumite acte de procedurd or sa incheie un
ansamblu de acte.

Conform art. 10 alin. (1) din Codul de procedura civild, sanctiunile
procedurale sunt urmarile nefavorabile, stabilite de normele de drept procedural
civil, care survin pentru subiectul obligat in raport procedural in caz de
neindeplinire sau de indeplinire defectuoasa a unui act de procedura, precum si in
caz de exercitare abuziva a unui drept procedural.



Din interpretarea prevederilor legale enuntate, este de inteles ca apelantilor li
se acorda un termen pentru inlaturarea neajunsurilor, iar in cazul neindeplinirii in
termen a indicatiilor mentionate in 1Incheiere, survine sanctiunea pentru
neindeplinirea in termen a actului de procedura, 1a caz, restituirea cererii de apel.

Raportand la speta normele sus-citate, Colegiul considera concluzia instantei
de apel privind restituirea apelului declarat de Tatiana Butucel, ca fiind intemeiata.

Or, dupa cum denota actele cauzei, la 27 iulie 2021, Tatiana Butucel a depus
cerere de chemare in judecata impotriva IMSP Spitalul Raional Ungheni cu privire
la anularea ordinelor de suspendare din functia detinuta si aplicarea sanctiunilor
disciplinare, anularea rezultatelor concursului, restabilirea in functia detinuta si
repararea prejudiciului material si moral.

Astfel, la 11 mai 2022 a fost pronuntata hotararea pe cauza data.

La 16 mai 2022 Tatiana Butucel a depus cerere de apel nemotivata impotriva
hotararii, solicitdind casarea ei in partea respingerii pretentiilor, cu emiterea unei
hotarari noi, prin care sa fie admise integral pretentiile Tnaintate. (f.d.191-193)

De asemenea, apel a declarat si IMSP Spitalul Raional Ungheni. (f.d.221)

Ulterior, la 15 iunie 2022, prin intermediul postei (f.d.224), cerere de apel
nemotivata a depus avocatul Mariana Spinu in interesele apelantei Tatiana Butucel.

Prin incheierea din 8 septembrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, nu s-a dat
curs cererilor de apel depuse de Butucel Tatiana si IMSP Spitalul Raional
Ungheni, fiind acordat partilor apelante termen de 15 zile din data comunicarii
incheierii pentru a prezenta cererea de apel intocmitad in conformitate cu exigentele
Legii. Concomitent s-a explicat apelantilor, ca in caz daca nu vor lichida neajunsul
indicat in incheiere in termenul acordat, cererile de apel nu vor fi considerate
depuse si, impreuna cu actele anexate, vor fi restituite. (f.d.228-229)

Colegiul Curtii Supreme de Justitie retine ca, copia incheierii mentionate a
fost expediata pentru cunostintd avocatului Mariana Spinu la 5 octombrie 2022,
prin intermediul postei electronice (f.d.230).

Astfel, neajunsurile indicate in incheierea din 8 septembrie 2022 a Curtii de
Apel Chigsinau nu au fost inlaturate in termenul stabilit de instantd si, prin
incheierea din 27 octombrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, s-au restituit cererile
de apel depuse de Tatiana Butucel si IMSP Spitalul Raional Ungheni, impotriva
hotararii din 11 mai 2022 a Judecatoriei Ungheni, sediul central. (f.d.231-234)

Instanta de apel si-a fundamentat solutia in baza prevederilor art. 369 alin. (1)
lit. @) din Codul de procedura civila.

lar, avand 1n vedere circumstantele retinute, Colegiul constata ca instanta de
apel intemeiat a restituit cerere de apel depusa de Tatiana Butucel impotriva
hotararii din 11 mai 2022 a Judecatoriei Ungheni, sediul central, pe motiv ca nu a
inlaturat neajunsurile cererii de apel in termenul limita stabilit prin incheierea din 8
septembrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, comunicata reprezentantului apelantei,
avocatului Mariana Spinu.

Colegiul mentioneaza ca apelanta avea obligatia si a dispus de suficient timp
pentru a intreprinde toate masurile In vederea executarii indicatiilor stabilite 1n
incheierea instantei de apel, prin care nu s-a dat curs cererii de apel.

Respectiv, avea obligatia de a intreprinde toate masurile necesare, dupa cum
sugereaza si jurisprudenta CEDO (Cauza Van Harn vs Germania nr. 7557/03 din



11 septembrie 2007), de a proteja drepturile sale de acces la instanta si de a
indeplini cerintele legale, fapt ignorat de aceasta.

Or, in conformitate cu art. 56 alin. (3) si 61 alin. (1) din Codul de procedura
civila, participantii la proces sunt obligati s se foloseasca cu buna-credinta de
drepturile lor procedurale. In cazul abuzului de aceste drepturi sau al nerespectirii
obligatiilor procedurale, se aplica sanctiunile prevazute de legislatia procedurala
civila.

Participantii la proces sunt obligati sa se foloseasca cu bund-credinta de
drepturile lor procedurale. Instanta judecatoreasca pune capat oricarui abuz de
aceste drepturi daca prin abuz se urmareste tergiversarea procesului sau inducerea
sa in eroare.

Folosirea cu buna-credinta a drepturilor procedurale, prezuma ca partea este
obligatd la interval rezonabil de timp sa manifeste diligentda si s se intereseze
despre dosarul care se afla pe rolul instantei si sa respecte termenele prevazute de
lege.

Colegiul nu poate retine ca fiind intemeiate argumentele recursului si criticile
avocatului Petru Balan, referitoare la faptul nereceptionarii de catre apelanta si
reprezentantul ei a incheierii de nu dat curs apelului si necesitatea lichidarii
neajunsurilor in termen de 15 zile de la receptionarea ei, or, pe parcursul
examinarii cauzei, reclamanta Tatiana Butucel a fost reprezentata de avocatul
Mariana Spanu, in baza mandatului avocatial seria MA nr. 1748152 (f.d.23), la
adresa cdrei instanta de apel a expediat incheierea din 8 septembrie 2022 a Curtii
de Apel Chisinau (f.d.230).

Sub acest aspect, Colegiul retine ca in conformitate cu art. 100 alin. (1) din
Codul de procedura civila, cererea de chemare in judecata si actele de procedura se
comunica participantilor la proces si persoanelor interesate, contra semnatura, prin
intermediul persoanei imputernicite, prin postd, cu scrisoare recomandata §i cu aviz
de primire, prin intermediul biroului executorului judecatoresc, la adresa
electronicd indicatd in cererea de chemare in judecatd sau inregistrata prin
intermediul Programului integrat de gestionare a dosarelor, sau prin alte mijloace
care sa asigure transmiterea textului cuprins in act si confirmarea primirii lui,
precum si prin delegatie judiciara.

In conformitate cu art. 105 alin. (5) din Codul de procedura civil, daca partile
si alti participanti la proces sant reprezentati de avocati, citatiile si Instiintarile se
expediaza la sediul avocatilor, receptionarea inlaturand orice viciu de citare a
participantilor. Citatiile si 1instiintarile expediate reprezentantilor la adresa
electronicd inregistratd in Programul integrat de gestionare a dosarelor se considera
receptionate de catre parti si alfi participanti la proces.

Conform art. 107 din Codul de procedura civila, daca isi schimba domiciliul
sau sediul dupad pornirea procesului, partea sau reprezentantul ei este obligat sa
comunice instantei noua adresi. In lipsa unei astfel de comunicari, citatia sau
instiintarea se trimite la ultima adresd cunoscutd instantei si se considera
receptionata chiar daca destinatarul nu mai locuieste sau nu isi are sediul acolo.

Partea este obligata sa informeze instanta, nu mai tarziu de 3 zile pana la data
sedintei de judecatd, despre angajarea unui avocat, schimbarea sau renuntarea la
serviciile avocatului, prezentind instantei datele de contact ale noului avocat,
inclusiv adresa electronica a acestuia.



La cazul din spetd, Colegiul nu constatd cd apelanta Tatiana Butucel a
comunicat instantei despre faptul schimbarii avocatului, prezentand instantei datele
de contact ale noului avocat, inclusiv adresa electronica a acestuia.

In asemenea imprejuriri se constati drept temeinica solutia instantei de apel
cu privire la restituirea cererii de apel depuse de Tatiana Butucel, deoarece in
termenul stabilit apelanta nu a prezentat cererea de apel motivata, fapt ce atrage
consecintele dispozitiilor art. 369 alin. (1) lit. a) din Codul de procedura civila.

Din considerentele mentionate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge
recursul declarat de avocatul Petru Balan in numele si interesele Tatianei Butucel
si de a mentine incheierea din 27 octombrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau.

decide:

Se respinge recursul declarat de avocatul Petru Balan in numele si interesele
Tatianei Butucel.

Se mentine incheierea din 27 octombrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, in
cauza civila intentata la cererea de chenare in judecata depusa de Tatiana Butucel
impotriva IMSP Spitalul raional Ungheni cu privire la anularea ordinelor de
suspendare din functia detinutd si aplicarea sanctiunilor disciplinare, anularea
rezultatelor concursului, restabilirea in functia detinuta si repararea prejudiciului
material si moral.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,
judecatorul Dumitru Mardari

judecatorii Mariana Pitic

Victor Burduh



