Dosarul nr. 2rci-39/22

Prima instanta: (Curtea de Apel Balti) N. Chircu

TNCHEIERE
30 noiembrie 2022 mun. Chisinau

Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al
Curtii Supreme de Justitie,

Tn componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Dumitru Mardari

judecatorii Mariana Pitic
Victor Burduh

examinand recursul declarat de catre Popov Eduard, reprezentat de avocatul
Cernolev lon,
la cererea introductiva depusa de Serviciul Fiscal de Stat privind intentarea
procesului de insolvabilitate fatd de Societatea cu Raspundere Limitata
’Independent Taxi”,
Tmpotriva incheierii Curtii de Apel Balti din 20 iunie 2017,

constata:

La 30 mai 2016, Inspectoratul Fiscal de Stat pe mun. Balti a depus cerere
introductivd cu privire la intentarea procesului de insolvabilitate fatd de
SRL ”Independent Taxi”.

Tn motivarea cererii, a mentionat ca pe parcursul anilor 2009-2016, debitorul
nu si-a onorat obligatiile fiscale fata de bugetul de stat, astfel cd la situatia din
16 mai 2016, restanta SRL ’Independent Taxi’ a constituit suma de 1 940 543,57 de
lei.

Prin Tncheierea Curtii de Apel Balti din 02 iunie 2016, a fost admisa spre
examinare cererea introductiva depusa de Inspectoratul Fiscal de Stat pe mun. Balti.
Tn calitate de administrator provizoriu a fost desemnata Ciobanu Daniela.

Prin hotararea Curtii de Apel Balti din 04 august 2016, s-a intentat procedura
simplificatd a falimentului fatd de SRL ”Independent Taxi”, iar in calitate de
lichidator a fost desemnata Ciobanu Daniela.

Prin incheierea Curtii de Apel Balti din 04 august 2016, s-a incasat din contul
administratorului debitorului ”Independent Taxi”, Popov Eduard remuneratia
administratorului provizoriu Ciobanu Daniela in suma de 16 800 si cheltuieli a
procedurii de insolvabilitate Tn suma de 543,50 de lei.



Prin incheierea Curtii de Apel Balti din 20 iunie 2017, s-a admis demersul
lichidatorului Ciobanu Daniela privind desemnarea in calitate de reprezentant al
debitorului pe Popov Eduard (administrator).

Prin incheierea Curtii de Apel Bélti din 12 iulie 2017, s-a admis demersul
lichidatorului Ciobanu Daniela privind aplicarea interdictiei fata de Popov Eduard in
forma de neparasire a teritoriului Republicii Moldova fara permisul instantei de
insolvabilitate.

Prin hotararea Curtii de Apel Balti din 21 noiembrie 2017, a fost aprobat
Raportul final si bilantul de lichidare al SRL ”Independent Taxi” si s-a incetat
procesul cu radierea SRL ”Independent Taxi” din Registrul de Stat al persoanelor
juridice.

S-a incasat de la Popov Eduard Tn beneficiul administratorului autorizat
Ciobanu Daniela suma de 74 196 de lei cu titlu de cheltuieli de procedura si
remuneratia administratorului.

La 28 septembrie 2022, Popov Eduard, reprezentat de avocatul Cernolev lon, a
declarat recurs Tmpotriva incheierii Curtii de Apel Balti din 20 iunie 2017, prin care
a solicitat repunerea n termen a recursului, admiterea recursului cu casarea
incheierii contestate.

Recurentul Popov Eduard, in motivarea recursului a invocat ca despre
incheierea contestata a aflat la data de 20 septembrie 2022, cind a facut cunostinta
cu materialele cauzei.

La fel, a mentionat ca din anul 2012 locuieste in Ucraina, orasul Odessa, iar in
Republica Moldova a revenit in anul 2022, dupa inceperea razboiului.

De asemenea, a specificat ca la materialele cauzei lipsesc probe care ar
confirma ca a fost citat legal despre data, ora si locul examinarii cauzei.

Astfel, a relevat ca se constata incalcarea de catre instanta de insolvabilitate a
procedurii privind citarea si instiintarea participantilor la proces.

Totodatd, a specificat ca nu poate fi luat in consideratie informatia prezentata
de Ministerul Afacerilor Interne, Departamentul Politiei de Frontiera din
22 februarie 2017, din care rezulta ca, ultima traversare a frontierei de stat prin
punctele de trecere controlate de autoritatile oficiale ale Republicii Moldova, a avut
loc la 27 decembrie 2014 (directia intrare), iar careva iesiri ulterioare de pe teritoriul
Republicii Moldova, nu au fost inregistrate (f. d. 28 Vol. I1).

Or, la momentul examinarii cauzei in instanta de insolvabilitate, se afla pe
teritoriul Ucrainei, orasul Odessa, iar iesirea de pe teritoriul Republicii Moldova era
efectuata prin punctele de control ale autoritatilor din Transnistria, motiv pentru care
nu pot fi monitorizate de catre Politia de Frontiera a Republicii Moldova.

Mai mult ca atat, potrivit buletinului de identitate, are viza de domiciliul Tn
XXXXX, dar nu in XXXXX.

Studiind materialele dosarului, Colegiul Civil, Comercial si de Contencios
Administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul urmeaza a fi
restituit din urmatoarele considerente.

Tn conformitate cu art. 426! lit. a) din Codul de proceduri civila, instanta de
recurs este n drept sa restituie recursul impotriva incheierii daca cererea de recurs a



fost depusa in afara termenului legal, iar recurentul nu solicita repunerea in termen
sau instanta de recurs a refuzat sa efectueze repunerea in termen.

Tn conformitate cu art. 425 Codul de proceduri civild, termenul de declarare a
recursului impotriva incheierii este de 15 zile de la comunicarea incheierii.

Dupad cum denota actele cauzei, Popov Eduard contestd incheierea Curtii de
Apel Balti din 20 iunie 2017, prin care s-a admis demersul lichidatorului Ciobanu
Daniela privind desemnarea in calitate de reprezentant al debitorului pe Popov
Eduard (administrator).

S-a desemnat n calitate de reprezentant al debitorului Popov Eduard —
administrator (f. d. 92-93 Vol. I1).

La 28 septembrie 2022, Popov Eduard, reprezentat de avocatul Cernolev lon, a
declarat recurs impotriva incheierii Curtii de Apel Balti din 20 iunie 2017, prin care
a solicitat totodata repunerea in termen a recursului.

Colegiul constata ca la emiterea incheierii contestate, Popov Eduard nu a fost
prezent, iar plicurile expediate in adresa lui Popov Eduard, prin care ultimul a fost
instiintat referitor la intentarea procedurii simplificate a falimentului fatd de
SRL ”Independent Taxi”, au fost restituite instantei de insolvabilitate cu mentiunea
“nereclamat” (f. d. 30, 85 Vol. I1) si ”necunosct” (f. d. 53 Vol. ).

La speta, instanta de recurs retine ca potrivit datelor din Registrul de stat al
populatiei din 12 octombrie 2017, Popov Eduard a fost inregistrat la domiciliul pe
adresa: XXXXX (f. d. 123 Vol. 1), adresa la care au si fost expediate instiintarile de
catre instanta de insolvabilitate.

Astfel, or, instanta de insolvabilitate si-a indeplinit obligatia pozitiva si a
intreprins toate masurile prevazute de lege in vederea citarii lui Popov Eduard la
adresa ultimului domiciliu cunoscut despre intentarea procedurii simplificate a
falimentului in privinta SRL ”Independent Taxi”, iar returnarea plicurilor cu
mentiunea “nereclamat” expediate de instanta de insolvabilitate in adresa
recurentului, urmeaza a fi considerata ca receptionare legala a acestora, Popov
Eduard fiind obligat si se prezinte la oficiul postal pentru receptionarea
corespondentei.

Tn cererea de recurs, Popov Eduard a indicat ci nu a cunoscut despre intentarea
procesului de insolvabilitate, iar despre existenta hotararii contestate a aflat la data
de 08 august 2022 de la executorul judecatoresc, precum si faptul ca din anul 2012
locuieste in Ucraina, orasul Odessa, iar in Republica Moldova a revenit in anul
2022, dupa inceperea razboiului.

La fel, a sustinut cd nu poate fi luata in consideratie informatia prezentata de
Ministerul Afacerilor Interne, Departamentul Politiei de Frontiera din 22 februarie
2017, din care rezulta ca, ultima traversare a frontierei de stat prin punctele de
trecere controlate de autoritatile oficiale ale Republicii Moldova, a avut loc la
27 decembrie 2014 (directia intrare), iar careva iesiri ulterioare de pe teritoriul
Republicii Moldova, nu au fost inregistrate (f. d. 28 Vol. 11).

Or, la momentul examinarii cauzei in instanta de insolvabilitate, se afla pe
teritoriul Ucrainei, orasul Odessa, iar iesirea de pe teritoriul Republicii Moldova era
efectuata prin punctele de control ale autoritatilor din Transnistria, motiv pentru care
nu pot fi monitorizate de catre Politia de Frontiera a Republicii Moldova.



Mai mult ca atat, potrivit buletinului de identitate, are viza de domiciliul Tn
XXXXX, dar nu Tn XXXXX.

Cu referire la argumentele recurentului relevate supra, Colegiul retine, ca
buletinul de identitate cu domiciliul respectiv a fost perfectat la data de 22
decembrie 2017, dupa pronuntarea hotararii contestate a instantei de insolvabilitate,
fapt ce denota ca la data respectiva, recurentul s-a aflat pe teritoriul Republicii
Moldova pentru perfectarea actului de identitate.

Prin urmare, nu poate fi retinut argumentul recurentului precum ca a plecat
din tara 1n anul 2012 si a revenit numai 1n anul 2022.

Deci, urmeaza a fi considerat ca fiind neintemeiat argumentul recurentului
precum ca, termenul de depunere a recursului a fost omis din motive intemeiate si
anume ca, despre incheierea contestata a aflat numai la data de 20 septembrie 2022,
cand a facut cunostinta cu materialele cauzei si urmeaza a fi respinse.

Prin urmare, instanta de recurs mentioneaza, ca Popov Eduard a declarat recurs
in afara termenului legal, cu depasirea termenului de 15 zile, prevazut de art. 425
din Codul de procedura civila si fara a anexa probe ce dovedesc imposibilitatea
indeplinirii actului de procedura in termen.

Or, articolul 116 alin. (1), (2) si (3) Codul de procedura civila stipuleaza ca,
persoanele care, din motive intemeiate, au omis termenul de Tndeplinire a unui act
de procedura pot fi repuse in termen de catre instanta.

La cererea de repunere in termen se anexeazd probe ce dovedesc
imposibilitatea Tndeplinirii actului de procedura. Totodata, trebuie efectuat actul de
procedurd care nu a fost indeplinit in termen (sd fie depusa cererea, sa fie depuse
documentele respective etc.).

In aceste conditii, este indubitabil ci admiterea spre examinare a unui recurs
tardiv, ar avea un efect incompatibil cu principiul securitatii raporturilor juridice,
garantat de articolul 6 din Conventia Europeana pentru Apdrarea Drepturilor
Omului si a Libertatilor Fundamentale si ar incdlca dreptul partilor la un proces
echitabil.

In aceasti ordine de idei, Colegiul Civil, Comercial si de Contencios
Administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge cererea
lui Savin Constantin privind repunerea in termenul de declarare a recursului si de a
restitui recursul declarat de Popov Eduard, reprezentat de avocatul Cernolev lon, ca
fiind depus n afara termenului legal.

Tn conformitate cu art. 269-270, art. 426" alin. (1) lit. a) Codul de procedura
civila, Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al Curtii Supreme
de Justitie

dispune:

Se respinge cererea lui Popov Eduard, reprezentat de avocatul Cernolev lon
privind repunerea in termenul de declarare a recursului.
Se restituie recursul declarat de catre Popov Eduard, reprezentat de avocatul
Cernolev lon Tmpotriva Tncheierii Curtii de Apel Balti din 20 iunie 2017, in cauza
civila, la cererea introductiva depusa de Serviciul Fiscal de Stat privind intentarea



procesului de insolvabilitate fata de Societatea cu Raspundere Limitata

”Independent Taxi”.
Incheierea nu se supune niciunei cai de atac.

Presedintele sedintei,

judecatorul Dumitru Mardari

judecatorii Mariana Pitic

Victor Burduh



