Dosarul nr. 3ra-945/2022
2-21168501-01-3ra-15092022

prima instanta: Curtea de Apel Chisinau (jud. Gh. Mira, E. Palanciuc, V. Negru)

INCHEIERE
30 noiembrie 2022 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul lurie Bejenaru
Judecatorii Aliona Miron
Nicolae Craiu

examinand admisibilitatea recursului depus de Victor Moraru,

in cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecata depusa de
Victor Moraru impotriva Consiliului Superior al Magistraturii, terti inspectorul -
judecator Victor Pruteanu si judecatorul Vadim Belousov cu privire la contestarea
actului administrativ si obligarea emiterii actului administrativ de aplicare a sanctiunii,

impotriva hotararii din 27 iunie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, prin care actiunea
depusa de Victor Moraru a fost respinsa,

constata:

La 12 noiembrie 2021 Moraru Victor a depus actiune in contencios administrativ
impotriva Consiliului Superior al Magistraturii, persoane terte inspectorul-judecator
Pruteanu Victor si judecdtorul Belous Vadim, prin care a solicitat anularea hotaririi
Consiliului Superior al Magistraturii nr. 197-21 din 14.09.2021 si a Hotaririi Colegiului
Disciplinar al CSM nr. 10/5 din 23 aprilie 2021 in privinta actiunilor judecatorului
Judecatoriei Soroca, Vadim Belous; obligarea piritului la emiterea unui act
administrativ privind aplicarea fata de judecatorul judecatoriei Soroca, Vadim Belous a
unei sanctiuni sub forma de mustrare si eliberarea din functia de presedinte al
Judecatoriei Soroca.

In motivarea actiunii a indicat cd, reclamantul SRL ,,Realty Capital” a depus la
Judecdtoria Soroca, sediul Central o contestatie, solicitind anularea incheierii
executorului judecatoresc Anastasie Repescu din 05 aprilie 2019 de ridicare a
sechestrului de pe bunurile imobile cu nr. cadastrale 5401215.026, 4501215.026.01,
4501215.026.02, 4501215.026.03, amplasate in or. Floresti, str. 31 august 1989, nr. 57,
precum si a nr. cadastrale 4501206.243 si 4501206.243.01, amplasate in or. Floresti, str.
independentei 1A.



in cadrul acestui proces, Victor Moraru a solicitat sa fie admis ca intervenient,
fiindca in Incheierea contestata a executorului Repescu Anastasie a fost admisa cererea
sa de ridicare a sechestrului.

Fara a solutiona cererea de interventie in proces, prin incheierea nr. 25-42/19 din
21 decembrie 2020 judecatorul Vadim Belous a admis contestatia si a anulat incheierea
executorului judecatoresc Repescu Anastasie.

In acest sens, a fost sesizat Consiliul Superior al Magistraturii, care a pornit o
procedura disciplinara, insa prin Hotararea Colegiului Disciplinar nr. 10/5 din 23 aprilie
2021 s-a incetat cauza disciplinara intentata.

Prin Hotararea Consiliului Superior al Magistraturii nr. 197-21 din 14 septembrie
2021 au fost respinse contestatiile declarate de subsemnatul Victor Moraru si
inspectorul judecator Victor Pruteanu si mentinutd Hotarirea Colegiului Disciplinar
Mentionata.

A considerat reclamantul ca, paratul nu a atras o atentic cuvenitd opiniei
inspectorului judecator Victor Pruteanu, care a indicat in raport asupra incélcarii art. 4
alin. (1) lit. b) si 1) din Legea cu privire la raspunderea disciplinara a judecatorilor. Or,
dacd un inspector judecator care a analizat atent cazul de fatd a constatat ca a avut loc o
incalcare a normelor imperative, nu este clar de ce piritul a omis sda combata
argumentele acestuia.

Astfel, in cadrul verificarii de catre Inspectia judiciara, s-a constatat ca Victor
Moraru, a depus o cerere privind intervenirea in proces, iar judecatorul Vadim Belous
nu a solutionat-o0.

Actele contestate le considera incorecte si ilegale, fiindca pe de 0 parte constata ca
a fost savarsita o incalcare, iar pe de altd parte tolereazd aceasta incdlcare, in asa mod
incurajand indirect, atat judecatorul Vadim Belous, cat si posibil alti judecdtori asupra
faptului ca incalcarea normelor imperative ale legii nu se pedepseste in Republica
Moldova.

A solicitat Victor Moraru anularea hotararii Consiliului Superior al Magistraturii
nr. 197-21 din 14 septembrie 2021 si a Hotaririi Colegiului Disciplinar al CSM nr. 10/5
din 23 aprilie 2021 in privinta actiunilor judecatorului Judecatoriei Soroca, Vadim
Belous; obligarea paratului la emiterea unui act administrativ privind aplicarea fata de
judecatorul Judecatoriei Soroca, Vadim Belous a unei sanctiuni sub forma de mustrare
si eliberarea din functia de presedinte al Judecatoriei Soroca.

Prin hotararea din 27 iunie 2022 a Curtii de Apel Chiginau a fost respinsa actiunea
depusa de Victor Moraru ca fiind neintemeiata.

in sustinerea solutiei sale, instanta de fond s-a bazat pe prevederile art. 16 alin. (1) ,
225 alin. (2), 137 alin. (1)-(4) din Codul administrativ, art. 123 din Constitutia
Republicii Moldova, art. 1 alin. (1) lit. ), art. 4 alin. (3) lit. a) si b), 22 alin. (4), 24 alin.
(1) si (2), 7 alin. (1) lit. c) din Legea cu privire la Consiliul Superior al Magistraturii nr.
947 din 19 iulie 1996, art. 3, 4 alin. (1), 39 din Legea cu privire la raspunderea
disciplinara a judecatorilor nr. 178 din 25 iulie 2014 si a constatat ca, la adoptarea
hotararii Consiliului Superior al Magistraturii nr. 197/21 din 14 septembrie 2021” cu
privire la contestatiile impotriva Hotararii Plenului Colegiului disciplinar nr.10/5 din 23
aprilie 2021, emise in privinta judecatorului Vadim Belous de la Judecétoria Soroca”,
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autoritatea publica si-a exercitat dreptul discretionar de vot, reiesind din circumstantele
de fapt constatate si cu prevederile normative care se circumscriu procedurii disciplinare
in privinta judecatorilor privind examinarea contestatiilor impotriva hotaririi Plenului
Colegiului disciplinar.

Astfel, Consiliul Superior al Magistraturii a actionat in limitele imputernicirilor
acordate de lege, cu respectarea procedurii prevazute in acest sens, hotararea adoptata
fiind luata de un organ colegial, ca urmare a analizei faptelor relevante pentru luarea
deciziei enuntate, precum si a realizarii procedurii de vot.

De asemenea, prima instantd a aplicat prevederile art. 31 si 118 din Codul
administrativ si a constatat ca atit hotararea Plenului Colegiului disciplinar nr.10/5 din
23 aprilie 2021, cit si hotarirea Consiliului Superior al Magistraturii nr. 197/21 din 14
septembrie 2021 sunt motivate in conformitate cu normele legale unde sunt indicate
detaliat argumentele care sunt bazate pe o cercetare ampld a materialelor cauzei si a
probelor acumulate de inspectia judiciard in raport cu pozitia partilor in procedura
administrativa.

Prima instantd a considerat argumentele reclamantului cu privire la faptul ca, in
actiunile judecatorului Vadim Belous de la Judecatoria Soroca sunt intrunite conditiile
art.4 alin.(1) lit.b) si 1) din Legea cu privire la raspunderea disciplinara a judecatorilor
nr.178 din 25.07.2014, ca fiind neintemeiate, or din materialele cauzei disciplinare
rezultad ca faptele invocate de reclamantul Victor Moraru si constatate prin raport de
inspectorul-judecator Victor Pruteanu in cadrul cercetarii disciplinare nu intrunesc
elementele constitutive ale abaterilor disciplinare imputate, si anume, latura subiectiva,
or, in lipsa unuia dintre elementele constitutive abaterea disciplinara nu subzista si nu
poate fi angajata raspunderea disciplinara a judecatorului.

In aceste circumstante, prima instanti a mentionat, ci pentru a constata abaterea
disciplinard de incalcare a normelor imperative, dupa cum este prevazut de Legea cu
privire la raspunderea disciplinarda a judecatorilor nr.178 din 25.07.2014, este
obligatoriu ca fapta imputata sa fi fost savarsitd cu intentie sau din neglijentd grava,
conform prevederilor art. 41 din Legea nr.178.

Or, reiesind din prevederile art. 4! din Legea cu privire la rispunderea disciplinara
a judecatorilor nr. 178 din 25 iulie 2014, completul de judecata a retinut ca pentru a fi
antrenatd raspunderea disciplinard a unui judecator este necesar sd existe o conduita
ilicita a acestuia, de incélcare a obligatiilor de serviciu sau a normelor juridice, sa existe
o legaturd de cauzalitate intre fapta comisa si valoarea sociala lezata, iar aceasta fapta sa
fie comisa cu vinovdtie, fie sub forma intentiei, fie din neglijentd grava, ceea ce la caz
lipseste.

Reiesind din cele mentionate in coraport cu materialele cauzei, prima instanta a
constatat ca, Plenul Consiliului Superior al Magistraturii intemeiat a ajuns la concluzia
ca, 1n actiunile judecatorului Vadim Belous de la Judecatoria Soroca nu se contureaza
latura subiectivd a componentei abaterilor disciplinare prevazute de art. 4 lit. b) si 1) din
Legea cu privire la rdspunderea disciplinara a judecatorilor.

in consecinti instanta de fond a conchis ci, autoritatea publica, la caz - Consiliul
Superior al Magistraturii, a adoptat hotdrarea nr. 197/21 din 14 septembrie 2021 ,,Cu
privire la contestatiile impotriva Hotararii Plenului Colegiului disciplinar nr.10/5 din 23
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aprilie 2021, emise in privinta judecatorului Vadim Belous de la Judecatoria Soroca”, cu
respectarea normelor legale ce reglementeaza procedura de examinare a contestatiilor
impotriva hotaririi Colegiului disciplinar, iar temeiuri de anulare a acesteia nu au fost
constatate.

La 08 iulie 2022, Victor Moraru a depus cerere de recurs impotriva hotararii Curtii
de Apel Chisinau din 27 iunie 2022, solicitind admiterea acestuia, casarea hotararii
contestate si emiterea unei noi hotarari de admitere integrala a actiunii (f.d. 138-139).

in motivarea recursului Victor Moraru a indicat ci nu este de acord cu hotirarea
Curtii de Apel Chisinau, deoarece prima instantd nu a aplicat legea care trebuia sa fie
aplicata si a interpretat in mod eronat legea, a apreciat arbitrar probele si a comis
incalcari care au dus la solutionarea gresita a cauzei.

in asa mod, instanta nu a dat o apreciere justi si corectd tuturor circumstantelor si
probelor ce conforma incalcarea legii de catre judecatorul Vadim Belous, care a
examinat o contestatie impotriva 1incheierii executorului judecatoresc Anastasie
Repescu, incheiere care a fost emisa la cererea sa cu privire la ridicarea sechestrului de
pe bunuri.

La examinarea acestei contestatii a cerut sa fie introdus in proces in calitate de
intervenient accesoriu, deoarece incheierea executorului judecatoresc a fost emisa la
cererea sa de ridicarea sechestrului de pe bunuri.

Judecatorul nu a examinat cererea sa si a solutionat fondul cauzei, fard ca dansul sa
fie atras in proces. Pentru aceasta incalcare a depus o plangere la Consiliul Superior al
Magistraturii  pe numele judecatorului mentionat si a fost pornita o procedura
disciplinara.

Suplimentar a mai indicat motivele descrise in cererea de chemare in judecata.

In conformitate cu art.244 alin.(1) din Codul administrativ, hotararile curtii de apel
ca instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel pot fi contestate cu recurs.

Conform art. 245 alin.(1) si (2) din Codul administrativ, recursul se depune la
instanta de apel in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel, daca
legea nu stabileste un termen mai mic. Motivarea recursului se prezinta Curtii Supreme
de Justitie in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel. Daca se
depune impreund cu cererea de recurs, motivarea recursului se depune la instanta de
apel.

Curtea de Apel Chisinau a pronuntat hotarirea contestata la 27 iunie 2022, in
sedinta publica, iar cererea de recurs a fost depusa de catre Victor Moraru la 08 iulie
2022

in conditiile enuntate, recursul depus la 08 iulie 2022 impotriva hotaririi Curtii de
Apel Chisinau este in termen (f.d. 138-139).

La 23 septembrie 2022 Curtea Suprema de Justitie a expediat in adresa intimatilor
copia recursului depus de Victor Moraru cu instiintarea despre necesitatea prezentarii
referintei (f.d.143).

La 11 octombrie 2022 Consiliul Superior al Magistraturii depus referinta, prin care
a solicitat declararea recursului ca fiind inadmisibil.

Examinand temeiurile invocate in recurs in raport cu materialele cauzei, completul
specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil,
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comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera cererea
de recurs depusa de Victor Moraru inadmisibila, din urmatoarele motive.

In conformitate cu art.246 alin.(1) din Codul administrativ, Curtea Suprema de
Justitie examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de recurs. Daca este inadmisibil,
recursul se declara ca atare printr-o incheiere, iar in acord cu alin.(2) din art.246 din
Codul administrativ, recursul se declara inadmisibil in special in cazurile enumerate la
literele a)- f).

Din analiza acestor prevederi, rezulta cd admisibilitatea/inadmisibilitatea
recursului, in special, nu se limiteazd doar la temeiurile mentionate ci urmeaza sa
insuseasca in conditiile Codului administrativ exercitarea efectivd a unui control de
legalitate, veritabil bazat pe temeiuri concludente si serioase.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
retine Ca sintagma ,,in special” denota caracterul neexhaustiv al temeiurilor de
inadmisibilitate si In acelasi timp oferd un drept exclusiv al instantei de recurs de a filtra
cererile de recurs care nu prezinta o motivare suficient de serioasa si care pe cale de
consecintda nu pot insusi un eventual succes rezultat din examinarea cererii in completul
de 5 judecatori.

In aceasti ordine de idei, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ retine cd, Codul administrativ dezvolta nu doar caracterul
nedevolutiv al recursului dar si cerinta de seriozitate a cererii din perspectiva invocarii
unor veritabile si esentiale incalcari de drept procedural si material capabile sa rastoarne
deciziile instantei de apel contestate sau, dupa caz, hotararile Curtii de apel ca prima
instanta intr-o eventuald examinare in fond si invocare ex officio a erorilor de drept.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ
noteaza ca pentru a trece testul de admisibilitate, cererea de recurs trebuie sa contina o
motivare convingatoare si intemeiata in conditiile nominalizate mai sus. Acest argument
rezultd si din particularitatile de forma ale reglementdrii recursului in Codul
administrativ si anume din sintagma ,,motivarea recursului” de la art.245 alin.(2) din
Codul administrativ. In consecutivitate, motivarea cererii de recurs in circumstantele
expuse se referd la formalitatile pe care trebuie sd le intruneasca cererea in vederea
rezistarii testului si filtrului de admisibilitate.

De asemenea, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie accentueaza ca admisibilitatea recursului trebuie privitd si in
contextul rolului si functiei legale a instantei judecatoresti supreme care constd, in
special in asigurarea si interpretarea uniformd a legilor la examinarea cauzelor de
contencios administrativ.

Astfel, motivarea oricarei cereri de recurs trebuie sa tina cont pentru a trece filtrul
de admisibilitate si a avea succes, de aceste insusiri de ordin legal fundamental.

In acest sens, CtEDO in jurisprudenta sa constanti statueazi ci dreptul de acces la
instante nu este absolut. Exista limitari implicit admise [Golder impotriva Regatului
Unit, pct.38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct.230]. Acesta este in special cazul
conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucat prin insdsi natura sa necesitd o
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reglementare din partea statului, care se bucura in aceasta privinta de o anumita marja
de apreciere (Luordo impotriva Italiei, pct.85). Conditiile de admisibilitate ale unui
recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel (Levages Prestations Services impotriva
Frantei, pct.45). Curtea a mai reiterat ca modul de aplicare a articolului 6 procedurilor in
fata instantelor ierarhic superioare depinde de caracteristicile speciale ale procedurilor
respective, urmand de tinut cont de totalitatea procedurilor in sistemul de drept national
si de rolul instantelor ierarhic superioare in acest sistem. (Botten v. Norway, hotarare
din 19 februarie 1996, Reports 1996-1, p.141,§39).

La fel, conform jurisprudentei CtEDO, procedurile cu privire la admisibilitatea caii
de atac si procedurile care implica doar chestiuni de drept, si nu chestiuni de fapt, pot fi
conforme cu cerintele articolului 6§1 (a se vedea Helmers c. Suediei 9 octombrie 1991,
§31, Seria A, nr.212-A).

In circumstantele mentionate, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a declara inadmisibil recursul depus de
Victor Moraru.

In conformitate cu art. 230 si art. 246 din Codul administrativ, completul
specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Recursul depus de Victor Moraru se declara inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul lurie Bejenaru

judecatorii Aliona Miron

Nicolae Craiu



