Dosarul nr. 2ra-1269/22
2-20034875-01-2ra-12092022

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru, Judecator — E. Badan-Melnic
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau, Judecatori — M. Guzun, V. Sirbu, V. Buhnaci

INCHEIERE
30 noiembrie 2022 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

Tn componenta:

Presedintele completului, Judecatorul Svetlana Filincova
Judecatorii Galina Stratulat
Victor Burduh

examinand admisibilitatea recursului declarat de Negruta Ina,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa de Negruta Ina catre Cosheanu
Ion, intervenient accesoriu Directia Generala Asistenta Sociala si Protectie a Familiei din
cadrul Consiliului raional Orhei, cu privire la decaderea din drepturile parintesti si
compensarea cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 04 mai 2022, prin care a fost casata
hotararea Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, din 28 septembrie 2021 si, respectiv,
emisa o noua hotarare,

constata;:

La 11 martie 2020, Negruta Ina a depus cerere de chemare in judecata catre Cosneanu
Ion, intervenient accesoriu Directia Generala Asistentd Sociala si Protectie a Familiei din
cadrul Consiliului raional Orhei, solicitdnd decaderea paratului din drepturile parintesti
fata de copilul minor Xxxxx si compensarea cheltuielilor de judecata.

Tn motivarea actiunii s-a mentionat ca, la 12 octombrie 2012, intre Negruti Ina si
Cosneanu lon a fost incheiata casatoria, in urma careia S-a nascut copilul XxXxxx, insa din
anul 2015 relatiile de familie s-au Tnrautatit, in special din cauza ca paratul Cosneanu lon
a inceput sa consume bauturi alcoolice, sa manifeste un comportament neadecvat si sa nu
acorde atentie si ajutor pentru intretinerea copilului.

Totodata, in urma circumstantelor create, reclamanta s-a adresat cu cerere de chemare
in judecata privind desfacerea casatoriei, iar prin hotararea Judecatoriei Orhei din 06
noiembrie 2015, casatoria a fost desfacuta, cu stabilirea domiciliului copilului minor cu
mama si incasarea din contul paratului a pensiei pentru intretinerea copilului minor in
marime de % din toate veniturile sale, incepand cu 22 iulie 2015.

Cu toate acestea, paratul nu si-a schimbat atitudinea fata de copil si nu-si onoreaza
obligatia de plata a pensiei de intretinere, fapt confirmat prin certificatul din 10 martie
2020, eliberat de executorul judecatoresc, din care reiese ca a acumulat o restanta in
marime de 54 131, 82 lei.

Mai mult ca atat, in timpul procesului de desfacere a casatoriei si ulterior, paratul a
manifestat un comportament agresiv, din care considerente reclamanta a fost nevoita sa
se adreseze cu cerere de eliberare a ordonantei de protectie, iar la 10 septembrie 2015,
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Judecatoria Orhei a emis ordonantd de protectie, lui Cosneanu lon fiindu-i impuse
restrictii pe un termen de trei luni.

De asemenea, reclamanta a sustinut ca nu a creat obstacole in comunicarea fiului cu
tatal sau, insa paratul nu se implica in educatia si cresterea copilului, manifestand in
continuare indiferenta fata de soarta minorului.

Prin hotararea Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, din 28 septembrie 2021, cererea
de chemare 1n judecata a fost admisa integral.

A fost decazut Cosneanu lon din drepturile parintesti in privinta fiului sdu XXXXxX,
nascut la 25 februarie 2013.

A fost incasata din contul lui Cosneanu Ion in beneficiul Inei Negruta suma de 100 lei
cu titlu de cheltuieli de judecata.

La 25 octombrie 2021, Cosneanu lon, prin intermediul avocatului Jioara Tatiana, a
declarat apel impotriva hotararii Judecatoriei Chisinau, sediul Centru din 28 septembrie
2021, solicitand casarea acesteia si emiterea unei noi hotarari prin care cererea de chemare
in judecata sa fie respinsa ca neintemeiata.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 04 mai 2022, s-a admis apelul declarat de
Cosneanu lon.

S-a casat hotararea Judecatoriei Chisinau, sediul Centru din 28 septembrie 2021 si S-a
emis o noud hotdrare prin care s-a respins ca neintemeiata cererea de chemare in judecata
depusa de Negrutd Ina catre Cosneanu lon, intervenient accesoriu Directia Generala
Asistenta Sociala si Protectie a Familiei din cadrul Consiliului raional Orhei, cu privire la
decaderea din drepturile parintesti si compensarea cheltuielilor de judecata.

Pentru a decide astfel, Curtea de Apel Chisinau a sustinut ca Negruta Ina, atat n cadrul
examindrii cauzei in prima instantd, cat si in instanta de apel, nu a prezentat probe care sa
demonstreze ca actiunile lui Cosneanu Ion se incadreaza in prevederile art. 67 din Codul
familiei si care sa justifice decaderea lui din drepturile parintesti in privinta copilului
minor XXxxX.

Cu referire la argumentele Inei Negruta despre restanta la plata pensiei alimentare,
instanta de apel a remarcat ca potrivit certificatului executorului judecatoresc Surchicin
Maia din 29 aprilie 2022, rezulta ca, desi Cosneanu lon inregistreaza o restanta la plata
pensiei de intretinere a copilului, debitorul totusi a efectuat achitari, ceea ce denota ca
acesta, chiar si partial, dar Tsi onoreaza obligatiile.

In altd ordine de idei Curtea de Apel Chisinau a remarcat ca din circumstantele cauzei
nu reiese ca paratul/apelant, a fost sanctionat contraventional pentru neindeplinirea
corespunzatoare a obligatiilor parintesti, prin prisma art.63 din Codul contraventional, iar
in consecintd, argumentele reclamantei/intimata, invocate Tn acest sens, sunt
neintemeiate.

Suplimentar, instanta de apel a mentionat ca raspunsurile eliberate de IP de educatie
timpurie xxxxx (gradinita) si IP Gimnaziul ”Xxxxx”’ nu pot fi retinute pentru justificarea
decaderii lui Cosneanu lon din drepturile parintesti fata de minorul XXXXX.

Tn concluzie, Curtea de Apel Chisindu a mentionat ci solutia data de prima instanta nu
este in concordanta cu circumstantele spetei si interesul superior al copilului.

La 30 august 2022, a fost inregistrat recursul declarat de Negruta Ina prin care s-a
solicitat casarea deciziei Curtii de Apel Chisinau din 04 mai 2022 si mentinerea hotararii
Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, din 28 septembrie 2021.

Cu referire la circumstantele de fapt relevante prezentului litigiu, recurenta a mentionat
ca instanta de apel nu a constatat si elucidat pe deplin circumstantele importante pentru
solutionarea pricinii in fond, iar concluziile expuse in actul judecatoresc sunt in
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contradictie cu circumstantele pricinii.

Astfel, recurenta a remarcat ca de fapt, motivul pentru care a solicitat decaderea din
drepturile parintesti, nu a fost neachitarea pensiei alimentare, dar neparticiparea lui
Cosneanu lon in viata copilului minor Xxxxx, fapt care este demonstrat prin actele
anexate la materialele cauzei.

Tn alta ordine de idei, recurenta a remarcat irelevanta concluziei instantei de apel despre
faptul ca tatal Cosneanu lon doreste sa comunice, sa se vada cu copilul minor XXXxX si
sa participe la educarea lui, or, Tn acest sens nu au fost prezentate probe.

Suplimentar, recurenta a mentionat ca intimatul Cosneanu lon ii creeaza impedimente
pentru perfectarea adeverintei de nastere si a pasaportului copilului minor, ceea ce denota
lipsa de interes al tatalui fata de copil. Mai mult, Cosneanu lon nu participa la
evenimentele sportive si nu acopera cheltuielile suportate pentru sportul practicat de
copilul Xxxxx.

La 18 octombrie 2022, a fost inregistrata referinta intimatului Cosneanu lon, depusa
prin intermediul avocatului Jioara Tatiana, prin care s-a solicitat respingerea cererii de
recurs ca fiind inadmisibila.

Cu referire la prevederile art. 434 alin. (1), (2) din Codul de procedura civila, Colegiul
civil mentioneaza ca, recursul se declara in termen de 2 luni de la data comunicarii
hotararii sau a deciziei integrale, daca legea nu prevede altfel. Termenul de 2 luni este
termen de decadere si nu poate fi restabilit.

Potrivit materialelor cauzei, copia deciziei Curtii de Apel Chisinau din 04 mai 2022 a
fost expediata partilor in proces, prin intermediul postei electronice, la 04 iulie 2022. (f.d.
177)

Astfel, in conformitate cu art. 434 din Codul de procedura civila, Completul Colegiului
civil, considera ca recursul din 30 august 2022, declarat de Negruta Ina, este in termen.

Analizand temeiurile invocate n cererea de recurs, Tn raport cu materialele pricinii si
prevederile legale, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Negruta Ina este
neintemeiat si urmeaza a fi declarat inadmisibil, din considerentele ce urmeaza.

Potrivit art. 432 alin. (1) din Codul de procedura civila, partile si alti participanti la
proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca incdlcarea esentiald sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural
prevazute de art. 432 alin. (2), (3) st (4) din Codul de procedura civila.

In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de procedura civila, cererea de recurs se
considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute
la art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila.

In conformitate cu art. 440 alin. (1) din Codul de proceduri civild, in cazul in care se
constata existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din 3 judecatori
decide Tn mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabila, asupra inadmisibilitatii
recursului. Tncheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu contine nici o referire
cu privire la fondul recursului.

Dat fiind faptul ca temeiurile de declarare a recursului, prin prisma prevederilor
sectiunii a 2-a a capitolului XXXVIII al din Codul de procedura civild, sunt strict
delimitate de art. 432, Completul retine ca reiesind din prevederile art. 437 alin. (1) lit. f)
din Codul de procedura civild, in sarcina recurentei este impusa obligatia delimitarii
esentei, temeiului si argumentarii acelei/acelor incalcari esentiale si/sau a acelor
circumstante ce indica la aplicarea eronata a normelor de drept material sau procedural,
si care ar dicta necesitatea declararii recursului ca fiind admisibil.



Tn speta, insi criticile invocate de recurenta nu pot duce la admisibilitatea recursului,
or, acestea nu pot fi retinute prin prisma art. 432 din Codul de procedura civila, in
conditiile in care se insista in mod exclusiv asupra reaprecierii circumstantelor cauzei, in
detrimentul evidentierii ilegalitatii solutiei instantei de apel. Tn acest context este de
mentionat faptul ca recursul exercitat conform sectiunii a Il-a are caracter devolutiv
numai asupra problemelor de drept material si procedural, verificandu-se doar legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

Acest fapt denotd caracterul declarativ al recursului, fiind lipsit de esenta, care
evidentiaza simplul fapt al dezacordului recurentei cu solutia data de instanta de apel,
precum si lipsa temeiurilor legale de declarare a recursului, avand in vedere faptul ca,
rolul exclusiv al recursului este de a asigura efectuarea unui control de legalitate a deciziei
atacate Tn baza temeiurilor legale de declarare a recursului strict prevazute de art. 432
alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila.

Abordarea recurentei, in speta, insa evidentiaza in mod clar dezacordul acesteia cu
solutia data de instanta inferioara, iar argumentele recursului nu permit identificarea
omisiunilor sau erorilor care ar impune declararea acestuia ca fiind admisibil.

Prin prisma jurisprudentei CtEDO, recursul trebuie sa fie efectiv, adica sa fie capabil
sd ofere Indreptarea situatiei prezentate in cerere, sa posede puterea de a indrepta in mod
direct starea de lucruri, trasatura distinctiva care nu este evidentiata in recursul declarat
de Negruta Ina.

Astfel, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie constatd lipsa temeiurilor care ar dicta necesitatea declararii
recursului ca fiind admisibil.

In conformitate cu art. 270, 431 alin. (2), art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) din Codul
de procedura civila, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se considera inadmisibil recursul declarat de Negruta Ina.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
Judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Galina Stratulat

Victor Burduh



