Dosarul nr. 2ra—1544/22
2-20071568-01-2ra-26102022

Prima instanta: Judecatoria Balti (sediul central), (jud. V. Schimbin)
Instanta de apel: Curtea de Apel Balti (jud. S. Procopciuc, E. Grumeza, N. Chircu)

INCHEIERE
30 noiembrie 2022 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova
Judecdtorii Galina Stratulat
Victor Burduh

examinand admisibilitatea recursului declarat de Morosan Angela,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa de OCN ,,Optim-
Finance” SRL Tmpotriva Tatianei Morosan si Angelei Morosan cu privire la
incasarea datoriei si a penalitatii

si actiunea reconventionald inaintatd de Morosan Tatiana si Morosan Angela
impotriva OCN ,,Optim-Finance” SRL cu privire la constatarea caracterului abuziv
si a nulitatii absolute a clauzelor contractuale,

impotriva deciziei din 18 ianuarie 2022 a Curtii de Apel Balti, prin care a fost
respinsa cererea de apel depusa de Morosan Tatiana si Morosan Angela si mentinuta
hotararea din 28 iunie 2021 a Judecatoriei Balti (sediul central),

constata:

La 26 iunie 2020, OCN ”Optim-Finance” SRL s-a adresat cu cerere de chemare
in judecata impotriva Tatianei Morosan si Angelei Morosan cu privire la incasarea
datoriei.

In motivarea cererii de chemare in judecati reclamanta a invocat cd potrivit
contractului de acordare a creditului nr.1902000688 din 15 mai 2019, OCN ,,Optim-
Finance” SRL i-a acordat lui Morosan Tatiana un credit in suma de 15 000 de lei cu
termen de scadenta la 16 noiembrie 2020.

In vederea garantirii obligatiunilor asumate de citre Morosan Tatiana a fost
incheiat contractul de fidejusiune cu Morosan Angela prin care ultima s-a obligat sa
execute integral obligatiunile debitorului.

Reclamanta a mentionat ca Morosan Tatiana nu respecta conditiile contractului
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de credit si nu achitd platile stabilite prin el, astfel a acumulat datorie in marime de
20 013,94 de lei, dintre care 11 677 de lei datoria la credit, 3 266,72 de lei dobanda
calculata si neachitata, 166,21 de lei comision si 4 904,01 lei penalitatea.

La 05 iunie 2020, paratelor le-a fost inmanata notificarea, prin care s-a adus la
cunostinta faptul rezilierii contractului de credit nr.1902000688 din 15 mai 2019,
fiind acordat un termen de 15 zile pentru achitarea platilor, la care nu au reactionat.

In instantd a solicitat incasarea in mod solidar de la Morosan Tatiana si
Morosan Angela a datoriei in marime de de 20013,94 lei si a cheltuielilor de judecata
suportate pentru achitarea taxei de stat in marime de 600,41 lei.

La 02 septembrie 2020, Morosan Tatiana si Morosan Angela au inaintat cerere
reconventionald Tmpotriva OCN “Optim-Finance” SRL cu privire la constatarea
nulitdtii absolute a clauzelor contractuale abuzive.

In motivarea cererii reconventionale au invocat ci atit contractul de credit
pentru consumatori nr.1902000688 din 15 mai 2019, incheiat cu Morosan Tatiana,
precum si informatiile contractuale, dar si contractul de fidejusiune nr.1902000688
din 15 mai 2019, incheiat cu Morosan Angela contin mai multe clauze abuzive care
sunt lovite de nulitate absoluta.

In Informatiile precontractuale din 15 mai 2019 constituie clauzi abuziva
punctul 3 (Costurile creditului) ,,costuri in caz de intarziere la platd.”: ,,Vi se va
percepe 5,00 % pe zi pentru platile efectuate cu intarziere”.

In contractul de credit urmatoarele clauze sunt abuzive:

- pct.5.3. (Rambursarea creditului) ,,in cazul rambursarii anticipate a creditului
OCN este indreptatitd la compensarea egald cu 5% din suma creditului rambursat
anticipat. Debitorul accepta ca aceastd compensatie este rezonabila si justificatd.”

- pct.5.6. ,in caz de intarziere a achitarii ratei lunare si platilor aferente
creditului debitorul achita penalitatea in marime de 5% din suma neachitata la timp,
calculata pentru fiecare zi de intarziere.”

Clauze abuzive sunt continute si in contractul de fidejusiune si anume: pct.4
,in cazul neindeplinirii in termen de catre fidejusor a obligatiilor sale asumate in
cadrul prezentului contract, fidejusorul achita creditorului o penalitate in marime de
5,00 % calculata de la suma datoriei pentru fiecare zi de intarziere.”

Astfel ca, subpunctul 5.3 a contractul de credit pentru consumatori
nr.1902000688 din 15 mai 2019 contravine unei norme imperative continuta in
art.20 din Legea privind contractele de credit pentru consumatori si anume: o astfel
de compensatie nu poate fi mai mare de: a) 1% din valoarea creditului rambursat
anticipat, daca perioada de timp dintre rambursarea anticipata si rezilierea convenita
a contractului de credit este mai mare de un an; b) 0,5% din valoarea creditului
rambursat anticipat, daca perioada de timp dintre rambursarea anticipatd si data
convenitd pentru rezilierea contractului de credit nu este mai mare de un an.

Pct.3 din informatiile precontractuale, pct.5.6 din contractul de credit pentru
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consumatori nr.1902000688 din 15 mai 2019 si pct. 4 din contractul de fidejusiune
nr.1902000688 din 15 mai 2019 sunt clauze abuzive asa dupa cum prevede art.1077
alin.(1) Cod civil, potrivit caruia sunt considerate clauze abuzive acele clauze care
nu au fost negociate individual si au ca obiect sau efect: ,solicitarca de la
consumatorul care nu si-a executat obligatia fara justificare a unei penalitati
disproportionate in raport cu prejudiciul cauzat prin neexecutarea obligatiilor
contractuale”.

Este incontestabild forta obligatorie a contractului incheiat Tnsa contractul nu
are putere de lege dacd contravine normelor imperative, bunelor moravuri i
normelor Cod Civil ce reglementeaza clauzele abuzive in contractele incheiate cu
consumatorii, din aceste motive urmeazd de examinat legalitatea clauzelor
contractuale prin prisma criteriilor de stabilire a caracterului abuziv.

Astfel, in instanta de judecata Morosan Tatiana si Morosan Angela au solicitat
constatarea nulitatii absolute a clauzelor contractuale pct.3 din informatii
precontractuale, pct.5.3, 5.6 din contractul de credit nr.1902000688 din 15 mai 2019,
pct.4 din contractul de fidejusiune nr.1902000688 din 15 mai 2019 si ca efect
admiterea partiala a cererii de chemare in judecatd formulata de OCN “Optim-
Finance” SRL, cu incasarea datoriei la credit in marime de 11 677 lei, a dobanzii 3
266,72 lei, comisionului 166,21 lei, in total 15 109,93 lei si taxa de stat
corespunzatoare de 454 lei, cu respingerea in rest a pretentiilor.

Prin hotararea din 28 iunie 2021 a Judecatoriei Balti (sediul central) actiuneca
civila formulata de OCN ”Optim-Finance” SRL a fost admisa partial.

A fost incasatd in mod solidar de la Morosan Angela si de la Morosan Tatiana
in beneficiul OCN ”Optim-Finance” SRL suma de 11677 lei cu titlu de datorie la
credit, suma de 3266,72 lei cu titlu de dobanda, suma de 166,21 lei cu titlu de
comision si a suma de 453,29 lei cu titlu de cheltuieli de judecata pentru taxa de stat,
iar in total suma de 15 563,22 lel.

Cererea reconventionala inaintatd de Morosan Tatiana si Morosan Angela a
fost admisa partial.

A fost constatat caracterul abuziv si s-a declarat nulitatea clauzei contractuale,
prevazuta in pct.5.3. din Contractul de credit nr.1902000688 din 15 mai 2019,
incheiat intre OCN “Optim-Finance” SRL si Morosan Tatiana, in partea in care se
referd la cuantumul de 5% a compensatiei pentru rambursarea anticipata a creditului.

A fost constatat caracterul abuziv si s-a declarat nulitatea clauzei contractuale,
prevazuta in pct.5.6. din Contractul de credit nr.1902000688 din 15 mai 2019,
incheiat intre OCN ”Optim-Finance” SRL si Morosan Tatiana, in partea in care se
referd la cuantumul de 5% a penalitdtii pentru intarzierea achitarii ratei lunare si a
platilor aferente creditului.

A fost constatat caracterul abuziv si s-a declarat nulitatea clauzei contractuale,
prevazuta in pct.4. din Contractul de fidejusiune nr.1902000688 din 15 mai 2019,
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incheiat intre OCN “Optim-Finance” SRL si Morosan Angela, in partea in care se
referd la cuantumul de 5% a penalitdtii pentru intarzierea executdrii obligatiilor
asumate in contract.

In rest, pretentiille din actiunea initiald si pretentiile din actiunea
reconventionald, au fost respins, ca neintemeiate.

A fost incasata in mod solidar de la Morosan Angela si de la Morosan Tatiana
in beneficiul Statului suma de 99,05 lei cu titlu de cheltuieli suportate de instanta de
Judecata pentru corespondenta postala.

Prin decizia din 18 ianuarie 2022 a Curtii de Apel Balti, a fost respinsa cererea
de apel depusa de Morosan Tatiana si Morosan Angela si mentinutd hotararea din
28 iunie 2021 a Judecatoriei Balti (sediul central).

Pentru a hotari astfel, instantele ierarhic inferioare au retinut ca, la caz, se aplica
nulitatea de protectie, deoarece prin legea speciala privind contractele de credit
pentru consumatori compensatia rezonabild si justificatd de care poate beneficia
creditorul in cazul rambursarii anticipate a creditorului este limitata la cuantumul
de 0,5% sau 1% din valoarea creditului rambursat anticipat de catre consumator, pe
cand in contractul din 15 mai 2019 acest cuantum este de 5%, prin urmare clauza
respectiva contravine legii, fiind nula de drept.

Reiesind din graficul rambursarii creditului, costul total al acestuia este 23
790,80 de lei, ceea ce inseamna ca la suma de 15 000 lei acordatd debitorului
Morosan Tatiana, la scadenta, peste 18 luni, creditorul OCN ”Optim-Finance” SRL
urma sd obtind un beneficiu 1n marime de 8790,80 lei. Pe cand cuantumul penalitatii
de 5% din suma datorata, prevazut in pct.5.6.din contractul de credit din 15 mai 2019
si pct.4 din contractul de fidejusiune din 15 mai 2019, inseamna incasarea in timp
de 20 de zile de intarziere echivalentul a 100% din suma datorata, neachitata in
termen. In aceste conditii, cuantumul penalititii de 5% mentionat supra este
disproportionat in raport cu prejudiciul cauzat de catre debitor prin neexecutarea
obligatiilor contractuale, iar clauzele in aceasta privinta, sunt abuzive si urmeaza a
fi declarate nule.

In fine, instantele au considerat intemeiate pretentiile reclamantei cu privire la
incasarea datoriei la credit, dobanzii contractuale si @ comisionului, or acestea au
fost solicitate in limitele contractelor si legislatiel in vigoare.

La 16 septembrie 2022 (prin oficiul postal), Morosan Angela a contestat cu
recurs decizia din 18 ianuarie 2022 a Curtii de Apel Balti, solicitand casarea acesteia
si @ hotararii primei instante CU emiterea unei noi hotarari prin care sa fie constatata
nulitatea contractului de fidejusiune.

In motivarea recursului a invocat faptul ci la emiterea deciziei instanta de apel
nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata.

La 10 noiembrie 2022 (prin oficiul postal), OCN ,,Optim-Finance” SRL a
depus o referinta la recursul declarat de catre Morosan Angela, solicitand
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considerarea acestuia ca fiind inadmisibil.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) al Codului de procedura civild, recursul se
declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Din materialele dosarului rezultd cd decizia recuratd a fost pronuntata la 18
lanuarie 2022, expediata 1n adresa partilor abia la 18 iulie 2022 si receptionata de
catre Morosan Angela la 26 iulie 2022. Astfel, se constata ca recurenta s-a conformat
prevederilor legale si a declarat recursul impotriva deciziei instantei de apel in
termenul stabilit de lege.

Analizand temeiurile invocate in cererea de recurs, referintd, in raport cu
materialele cauzei si prevederile legale, Completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul declarat de
catre Morosan Angela, inadmisibil, din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) al Codului de procedura civila, partile si
alti participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) al Codului de
procedura civila.

In conformitate cu art. 433 lit. a) al Codului de procedura civila, cererea de
recurs se considerd inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) s1 (4) al Codului de procedura civila.

In conformitate cu art. 440 alin. (1) al Codului de proceduri civila, in cazul in
care se constata existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din 3
judecatori decide in mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabild, asupra
inadmisibilitatii recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu
contine nici o referire cu privire la fondul recursului.

Dat fiind faptul ca temeiurile de declarare a recursului impotriva deciziei curtii
de apel, prin prisma prevederilor sectiunii a 2-a a capitolului XXXVIII al Codului
de procedura civila, sunt strict delimitate de art. 432, Completul retine ca reiesind
din prevederile art. 437 alin.(1) lit. f) al Codului de procedura civild, in sarcina
recurentului este impusa obligatia delimitarii esentei, temeiului si argumentarii
acelei/acelor incélcari esentiale si/sau a acelor circumstante ce indica la aplicarea
eronatd a normelor de drept material sau procedural, si care ar dicta necesitatea
considerarii recursului ca fiind admisibil.

In speti, insi criticile invocate de Morosan Angela, nu pot duce la
admisibilitatea recursului, ori acestea nu pot fi retinute prin prisma art. 432 al
Codului de procedura civila, in conditiile in care se insistd in mod exclusiv asupra
reaprecierii circumstantelor cauzei, in detrimentul evidentierii ilegalitatii solutiei
instantei de apel.

Acest fapt denota caracterul declarativ al recursului, fiind lipsit de esenta, care
evidentiaza simplul fapt al dezacordului recurentei cu solutia datd de instanta de
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apel, precum si lipsa temeiurilor legale de declarare al recursului, avand in vedere
faptul ca, rolul exclusiv al recursului este de a asigura efectuarea unui control de
legalitate a deciziei atacate Tn baza temeiurilor legale de declarare a recursului strict
prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) al Codului de procedura civila.

Or, nu este suficientd simpla expunere a circumstantelor faptice ale cauzei, fiind
necesara motivarea recursului cu indicarea amanuntita a motivelor de nelegalitate pe
care se intemeiaza, precum si dezvoltarea lor. Motivarea recursului inseamna nu
doar exprimarea nemultumirii fatd de actul de dispozitie pronuntat in apel, ci
expunerea tuturor motivelor pentru care, din punctul de vedere al partii, instanta a
pronuntat o hotarare neintemeiatd. Aderent, recursul nu se poate limita la o simpla
indicare a textelor de lege, conditia legala a dezvoltarii motivelor de recurs
implicand determinarea greselilor anume imputate instantei de apel, o minima
argumentare a criticii in fapt si in drept, precum si indicarea probelor pe care se
bazeaza.

Abordarea recurentei, in speta, insa evidentiaza in mod clar dezacordul acesteia
cu solutia data de instanta de apel, iar argumentele recursului nu permit identificarea
omisiunilor sau erorilor care ar impune considerarea acestuia ca fiind admisibil.

Prin prisma jurisprudentei CtEDO, recursul trebuie sa fie efectiv, adica sa fie
capabil sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, sa posede puterea de a
indrepta in mod direct starea de lucruri, trasatura distinctiva care nu este evidentiata
in cererea de recurs declaratd de catre Morosan Angela.

Astfel, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie constatd lipsa temeiurilor care ar dicta necesitatea
considerarii recursului ca fiind admisibil.

In conformitate cu art. 270, 431 alin. (2), art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) ale
Codului de procedura civild, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Se considera inadmisibil recursul declarat de catre Morosan Angela.
Incheierea este irevocabila.
Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Galina Stratulat

Victor Burduh



