Dosarul nr. 2ra—1549/22
2-16219652-01-2ra-26102022

Prima instanta: Judecatoria Chisinau (sediul Centru), (jud. G. Stratulat)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu (jud. M. Guzun, V. Buhnaci, V. Sirbu)

INCHEIERE
30 noiembrie 2022 mun. Chisinau
Colegiul civil, comercial si de contencios

administrativ al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova
Judecatorii Victor Burduh
Nicolae Craiu

examinand admisibilitatea recursurilor declarate de Guzun lurie, reprezentat de
avocatul Gutu Valentin si de catre Diaconu Vasile,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata depusd de Diaconu Vasile
impotriva lui Guzun lurie, intervenient accesoriu Filip Igor cu privire la incasarea
datoriei, dobanzii de intarziere, penalitdtii si cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 23 februarie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a
fost admisa cererea de apel declarate de catre Diaconu Vasile, casatd hotararea din
06 decembrie 2019 a Judecatoriei Chisinau (Sediul Centru) si emisa o noua hotarare
de admitere partiala a actiunii,

constata:

La 14 decembrie 2016, Diaconu Vasile a depus o cerere de chemare in judecata
impotriva lui Guzun lurie, intervenient accesoriu Filip Igor cu privire la incasarea
datoriei, dobanzii, penalitatii si cheltuielilor de judecata.

In motivarea cererii de chemare in judecata a indicat ca, la 03 noiembrie 2014,
a Tmprumutat paratului suma de 2 140 de dolari SUA pana la 03 decembrie 2014, in
acest sens fiind Incheiat contractul de imprumut nr. 1. Pana la momentul depunerii
actiunii, paratul nu i-a restituit suma imprumutata.

La 25 ianuarie 2016 a expediat in adresa paratului o reclamatie, prin care a
solicitat restituirea imprumutului, Tnsd aceasta a fost restituita, deoarece paratul nu a
ridicat-o de la oficiul postal.

Prin ordonanta judecatoreasca din 13 iunie 2016 a Judecatoriei Riscani, mun.
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Chisinau, au fost incasate de la Guzun lurie in beneficiul sau suma de 2 140 de dolari
SUA cu titlu de datorie si taxa de stat in suma de 633,98 de lei.

Ulterior, paratul a inaintat obiectii scrise impotriva ordonantei judecatoresti
invocand ca, a restituit careva sume de bani, iar prin incheierea din 04 octombrie
2016 a Judecatoriei Riscani, mun. Chisindu a fost anulatd ordonanta judecatoreasca
din 13 iunie 2016.

In corespundere cu prevederile art. 619 alin. (1) si (2) din Codul civil, paratul
urmeaza sa achite dobanda de intarziere in marime de 1 006 dolari SUA, calculata
din ziua in care plata a devenit scadenta (03 decembrie 2014), iar conform pct. 2.2
din contractul de imprumut nr. 1 din 03 noiembrie 2014, paratul urmeaza sa achite
si 0 penalitate in marime de 1 926 de dolari SUA.

In instantd reclamantul Diaconu Vasile a solicitat incasarea de la parat a
imprumutului in marime de 2 140 de dolari SUA, a dobanzii de intarziere in marime
de 1961,99 dolari SUA, a penalitatii In marime de 1 926 de dolari SUA, a
cheltuielilor de asistenta juridica in marime de 5 000 de lei, a cheltuielilor de
efectuare a expertizei in suma de 3 150 de lei si a taxei de stat In marime de 3 567
de lei.

Prin hotararea din 06 decembrie 2019 a Judecatoriei Chisinau (sediul Centru),
a fost admisa partial cererea de chemare in judecata depusa de Diaconu Vasile
impotriva lui Guzun lurie, intervenient accesoriu Filip lgor cu privire la incasarea
datoriei, dobanzii de intarziere, penalitdtii si cheltuielilor de judecata.

A fost incasata de la Guzun Iurie in beneficiul lui Diaconu Vasile datoria in
marime de 640 dolari SUA, conform cursului oficial al BNM, la data executarii
hotararii.

A fost incasata de la Guzun Iurie in beneficiul lui Diaconu Vasile suma de 2 000
de lei cu titlu de cheltuieli de asistenta juridica.

A fost incasata de la Guzun Iurie in beneficiul lui Diaconu Vasile taxa de stat
in marime de 335,35 lei.

In rest, actiunea a fost respinsa, ca neintemeiat.

Prin decizia din 29 septembrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau a fost admis
apelul depus de Diaconu Vasile, casata hotararea din 06 decembrie 2019 a
Judecatoriei Chisinau (sediul Centru) cu emiterea unei noi hotarari de admitere
partiald a actiunii.

Prin decizia din 09 iunie 2021 a Curtii Supreme de Justitie, a fost admis recursul
declarat de catre Guzun lurie, casatd decizia Curtii de Apel Chisindu din 29
septembrie 2020, cu trimiterea cauzei spre rejudecare, in alt complet de judecata.

Prin decizia din 23 februarie 2022 a Curtii de Apel Chisindu, a fost admisa
cererea de apel declarate de catre Diaconu Vasile, casata hotararea din 06 decembrie
2019 a Judecatoriei Chisinau (sediul Centru) si emisa o noua hotarare de admitere
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partiald a actiunii.

A fost Incasatd de la Guzun Iurie in beneficiul lui Diaconu Vasile datoria in
marime de 640 dolari SUA, dobanda de intarziere in marime de 337,20 dolari SUA
si penalitatea in marime de 576 dolari SUA, convertiti in lei moldovenesti conform
cursului oficial al BNM, la data executarii hotararii.

A fost incasate de la Guzun lurie n beneficiul lui Diaconu Vasile cheltuielile
pentru asistenta juridicd in marime de 2 000 de lei

A fost Incasata de la Guzun lurie in beneficiul lui Diaconu Vasile taxa de stat
achitata in prima instanta in marime de 838,09 lei si in instanta de apel in marime de
628,57 lei, proportional pretentiilor admise.

In rest, cerintele lui Diaconu Vasile au fost respinse ca fiind neintemeiate.

In consolidarea solutiei sale instanta de apel a retinut c4, intre parti a fost stabilit
un raport obligational in baza unui act juridic scris potrivit cdruia reclamantul a
imprumutat paratului mijloace financiare. In principiu, Guzun Iurie nu neaga faptul
incheierii, precum si semnarii contractului de Tmprumut din 03 noiembrie 2014, insa
ultimul pretinde ca, in urma incheierii acestui acord, lui nu i-a fost transmisda suma
de bani, ci scopul acestuia a fost transmiterea de catre Diaconu Vasile lui Filip Igor
a unor 1azi pentru depozitarea merelor, 1ar de fapt aceasta datorie i1 apartine lui Filip
Igor, Guzun lurie fiind in esentd un intermediar dintre reclamant si intervenientul
accesoriu.

Instanta de apel a apreciat critic alegatiile in aceasta privinta, or la caz nu au
fost administrate careva probe, care sa demonstreze acest fapt, fiind cert ca un alt
acord dintre parti nu a fost incheiat. Mai mult, paratul nu a depus cerere de apel,
optand pentru respingerea cererii de apel a lui Diaconu Vasile si mentinerea hotararii
primei instante, fapt ce denota ca ultimul, in esenta, efectiv a acceptat faptul ca 11
datoreaza reclamantului suma de 640 dolarit SUA, dupa cum a decis instanta de fond.

Din materialele cauzei s-a constatat ca, de catre Filip Igor, in contul stingerii
datoriei formate din contractul nr.1 din 03 noiembrie 2014, a achitat suma de 1 500
de dolari SUA, fapt confirmat de catre Diaconu Vasile contrasemnatura. Sub acest
aspect, instanta a retinut ca potrivit procesului verbal al declaratiilor date de Filip
Igor, sub juramant, la organul de urmarire penald din 05 septembrie 2018 acesta a
confirmat ca el personal s-a deplasat la oficiul lui Diaconu Vasile, unde i-a restituit
suma de 1500 dolari SUA, iar in urma transmiterii sumei de bani, S-a intocmit
recipisa cu semnatura olografa a ambilor parti. Respectiv, raportul de expertiza nr.
1333-1334 din 23 iulie 2018, in coroborare cu toate probele din dosar, a fost apreciat
critic de catre instanta de apel, or raspunsul referitor la autenticitatea semnaturii care
se pretinde a fi efectuatd de catre Diaconu Vasile nu poate fi dat din cauza simplitatii
acesteia, iar alte probe care sa indice asupra faptului ca semnatura respectiva nu-i
apartine lui Diaconu Vasile nu au fost prezentate.



Cu privire la alegatiile paratului precum ca, Aleksanean Grant Aikzib i-a
transferat lui Diaconu Vasile suma de 500 dolari SUA din contul stingerii datoriei,
instanta de apel nu le-a luat in consideratie, or acesta nu a contestat cu apel hotararea
primei instante prin care s-a incasat datoria In marime de 640 de dolari SUA si nu
140 de dolari SUA cum a pretins Guzun lurie.

Instanta de apel a considerat solutia primei instante de respingere a pretentiilor
cu privire la Tncasarea dobanzii de intarziere si a penalitdtii drept eronatd, or acestea
urmeaza a fi admise partial. Reiesind din faptul ca datoria nu a fost achitata in
termenul stabilit in contract urmeaza a fi aplicate prevederile legislatiei civile cu
privire la dobanda de intarziere. Totodata, potrivit pct. 2.2. al contractului nr. 1 din
03 noiembrie 2014 partile au prevazut o clauza penala, care are o forta obligatorie,
in marime de 0,5% din valoarea imprumutului nerambursat pentru fiecare zi de
intarziere.

Cu privire la cheltuielile de judecata, instanta de apel a considerat de a respinge
incasarea cheltuielilor pentru efectuarea raportului de expertiza, or reclamantul a
Insistat asupra neautenticitatii semnaturii lui, fapt care nu s-a dovedit si aceste
cheltuieli nu pot fi puse pe seama paratului. Restul cheltuielilor de judecata, inclusiv
pentru asistenta juridica, au fost admise proportional pretentiilor admise.

La 17 iunie 2022, Guzun lurie, reprezentat de avocatul Gutu Valentin, a
contestat cu recurs decizia din 23 februarie 2022 a Curtii de Apel Chisinau,
solicitand casarea acesteia si a hotararii primei instante Cu emiterea unei noi hotarari
legale, luand in consideratie cd datoria restanta reprezintd 140 de dolari SUA.

In motivarea recursului a indicat ci instanta de apel la emiterea deciziei nu a
aplicat legea care trebuia sa fie aplicata.

La 28 iunie si 01 iulie 2022, Diaconu Vasile a contestat cu recurs decizia din
23 februarie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, solicitand casarea acesteia si a hotararii
primei instante cu emiterea unei noi hotarari prin care actiunea sa fie admisa integral.

In motivarea recursului a indicat ci instanta de apel la emiterea deciziei a
interpretat in mod eronat legea, iar aprecierea probelor a fost una arbitrara.

La 21 noiembrie 2022, Guzun lurie, reprezentat de avocatul Gutu Valentin, a
depus o referintd la recursul declarat de catre Diaconu Vasile, solicitind
considerarea acestuia ca fiind inadmisibil.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) al Codului de procedura civila, recursul se
declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotdrarii sau a deciziei integrale.

Din materialele dosarului rezultd ca decizia recuratd a fost pronuntata la 23
februarie 2022, a fost expediata partilor la 26 aprilie 2022, fara a se cunoaste cu
certitudine data receptionarii acesteia. Astfel, se constatd ca recurentii S-au
conformat prevederilor legale si au declarat recursuri impotriva deciziei instantei de
apel in termenul stabilit de lege.



Analizand temeiurile invocate in cererile de recurs, referinta, in raport cu
materialele cauzei si prevederile legale, Completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursurile declarate
de catre Guzun lurie, reprezentat de avocatul Gutu Valentin si de catre Diaconu
Vasile, inadmisibile, din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) al Codului de proceduri civila, partile si
alti participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) al Codului de
procedurd civila.

In conformitate cu art. 433 lit. a) al Codului de procedura civild, cererea de
recurs se considerd inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) al Codului de procedura civila.

In conformitate cu art. 440 alin. (1) al Codului de proceduri civila, in cazul in
care se constatd existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din 3
judecatori decide in mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabild, asupra
inadmisibilitatii recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu
contine nici o referire cu privire la fondul recursului.

Dat fiind faptul ca temeiurile de declarare a recursului impotriva deciziei curtii
de apel, prin prisma prevederilor sectiunii a 2-a a capitolului XXXVIII al Codului
de procedura civild, sunt strict delimitate de art. 432, Completul retine ca reiesind
din prevederile art. 437 alin.(1) lit. f) al Codului de procedura civild, in sarcina
recurentului este impusa obligatia delimitarii esentei, temeiului si argumentarii
acelei/acelor incdlcari esentiale si/sau a acelor circumstante ce indica la aplicarea
eronatd a normelor de drept material sau procedural, si care ar dicta necesitatea
considerarii recursului ca fiind admisibil.

In spetd, insi criticile invocate de citre Guzun lurie, reprezentat de avocatul
Gutu Valentin si de catre Diaconu Vasile, nu pot duce la admisibilitatea recursurilor,
ori acestea nu pot fi retinute prin prisma art. 432 al Codului de procedura civila, in
conditiile in care se insistd Tn mod exclusiv asupra reaprecierii circumstantelor
cauzel, In detrimentul evidentierii 1legalitatii solutiei instantei de apel.

Acest fapt denota caracterul declarativ al recursurilor, fiind lipsite de esenta,
care evidentiaza simplul fapt al dezacordului recurentilor cu solutia data de instanta
de apel, precum si lipsa temeiurilor legale de declarare al recursului, avand in vedere
faptul ca, rolul exclusiv al recursului este de a asigura efectuarea unui control de
legalitate a deciziei atacate in baza temeiurilor legale de declarare a recursului strict
prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) al Codului de procedura civila.

Or, nu este suficientd simpla expunere a circumstantelor faptice ale cauzei, fiind
necesara motivarea recursului cu indicarea amanuntita a motivelor de nelegalitate pe
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care se intemeiaza, precum si dezvoltarea lor. Motivarea recursului Tnseamna nu
doar exprimarea nemultumirii fatd de actul de dispozitie pronuntat in apel, ci
expunerea tuturor motivelor pentru care, din punctul de vedere al partii, instanta a
pronuntat o hotarare neintemeiata. Aderent, recursul nu se poate limita la o simpla
indicare a textelor de lege, conditia legala a dezvoltarii motivelor de recurs
implicand determinarea greselilor anume imputate instantei de apel, o minima
argumentare a criticii in fapt si in drept, precum si indicarea probelor pe care se
bazeaza.

Abordarea recurentilor, in spetd, insa evidentiazd in mod clar dezacordul
acestora cu solutia datd de instanta de apel, iar argumentele recursurilor nu permit
identificarea omisiunilor sau erorilor care ar impune considerarea acestora ca fiind
admisibile.

Prin prisma jurisprudentei CtEDO, recursul trebuie sa fie efectiv, adica sa fie
capabil sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, sa posede puterea de a
indrepta in mod direct starea de lucruri, trasatura distinctiva care nu este evidentiata
in cererile de recurs declarate de catre Guzun Iurie, reprezentat de avocatul Gutu
Valentin si de catre Diaconu Vasile.

Astfel, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie constatd lipsa temeiurilor care ar dicta necesitatea
considerarii recursurilor ca fiind admisibile.

In conformitate cu art. 270, 431 alin. (2), art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) ale
Codului de procedura civila, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Se considera inadmisibile recursurile declarate de catre Guzun lurie,

reprezentat de avocatul Gutu Valentin si de catre Diaconu Vasile.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova
Judecatorii Victor Burduh
Nicolae Craiu



