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INCHEIERE
30 noiembrie 2022 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie

In componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
Judecdtorii Aliona Miron
Nicolae Craiu

examinand cererea de recuzare a judecatorilor Curtii Supreme de Justitie,
Svetlana Filincova, Galina Stratulat si Victor Burduh, Tnaintata de Topa Viorel,
reprezentat de avocatul Dumitru Pavel,

de la examinarea cererii depuse de Topa Viorel, reprezentat de avocatul
Dumitru Pavel cu privire la strimutarea cauzei la o altd instanta de judecata egala
ingrad,

in cadrul cauzei civile la cererea de chemare in judecata inaintatd de Viorel
Topa impotriva Societatea pe Actiuni ,,Banca de Economii”, executorul
judecatoresc George Botan cu privire la contestarea actiunilor executorului
judecatoresc,

constata:

La 24 octombrie 2013, Viorel Topa s-a adresat cu cerere de chemare in
judecata Tmpotriva Societdtii pe Actiuni ,,Banca de Economii”, executor
judecatoresc George Botan cu privire la contestarea actiunilor executorului
judecatoresc.

Prin incheierea din 28 iunie 2022 a Curtii de Apel Chisinau a fost respinsa
cererea Tnaintatd de Viorel Topa si reprezentantul sdu, avocatul Pavel Dumitru,
privind stramutarea cauzei spre judecare cdtre o alta instanta de acelasi grad.

Cauza civild intentatd la cererea depusa de Viorel Topa catre Societatea pe
Actiuni ”Banca de Economii”, executorul judecatoresc George Botan, privind
contestarea actiunilor executorului judecdtoresc, fiind remisd spre judecare in
aceeagsi instantd, Judecatoria Chisindu (sediul Centru).

La 05 septembrie 2022, Topa Viorel, reprezentat de avocatul Dumitru Pavel a
depus cerere de revizuire asupra incheierii din 28 iunie 2022 a Curtii de Apel
Chisinau.

Conform fisei de repartizare a dosarului la 15 septembrie 2022, cauza civila
enuntatd a fost repartizatd in mod automat — aleatoriu prin intermediul
Programului Integrat de Gestionare a Dosarelor (P.1.G.D), spre examinare
judecatorului Curtii de Apel Chisinau, Ana Panov, care face parte din completul de
judecatori in urmatoarea componentd: Ana Panov (presedinte), Marina Anton,
Olga Cojocaru (judecdtort).

La 17 octombrie 2022 Topa Viorel, reprezentat de avocatul Dumitru Pavel a
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inaintat cerere de recuzare judecdtorilor Ana Panov, Marina Anton si Olga
Cojocaru.

Prin incheierea din 24 octombrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau cererea de
recuzare inaintatd de Topa Viorel, reprezentat de avocatul Dumitru Pavel a fost
respinsa.

La 21 noiembrie 2022, Topa Viorel, reprezentat de avocatul Dumitru Pavel a
depus cerere prin care a solicitat stramutarea cauzei in temeiul art. 43 alin. (2) lit. f)
din Codul de procedura civila, la o altd instantd egald in grad cu Curtea de Apel
Chisinau.

La 30 noiembrie 2022, Topa Viorel, reprezentat de avocatul Dumitru Pavel a
depus cerere de recuzare in privinta judecatorilor Svetlana Filincova, Galina
Stratulat, Victor Burduh.

In motivarea cererii de recuzare a indicat ci prin demersul adresat Curtii
Supreme de Justitie a solicitat informatia referitor la completul desemnat sa
examineze aceasta cauza.

Prin raspunsul Curtii Supreme de Justitie din 24 noiembrie 2022 a fost
informat cd judecatorii desemnati sd examineze aceastd cauza sunt: Svetlana
Filincova, - presedinte, Galina Stratulat si Maria Ghervas (judecatori).

Insa, accesand portalul instantei a constatat ci judecitorii desemnati s
examineze cauza sunt: Svetlana Filincova, Galina Stratulat si Victor Burduh.

A mentionat ca completul de judecatd a fost modificat de cineva arbitrar si cu
incalcarea procedurilor, fiind scoasda din complet Maria Ghervas si inclus Victor
Burduh. Astfel, nu poate avea incredere intr-un complet care a fost compus si
modificat cu Incdlcarea procedurii si in afara cadrului legal.

Mai mult decat atat a accentuat cd judecatorii Svetlana Filincova, Galina
Stratulat, Victor Burduh au participat anterior in aceasta cauza si anume judecatorii
Svetlana Filincova si Galina Straulat prin decizia din 25 apriliec 2018 au respins
cererea de recurs inaintatd de Topa Viorel, iar prin incheierea din 20 februarie
2019, dosarul 2rh-10/19, judecatorii Ala Cobaneanu, Svetlana Filincova si Nicolae
Craiu au examinat cererea de revizuire depusd de Viorel Topa in cauza civila la
cererea de chemare in judecata depusa Topa Viorel impotriva Bancii Comerciale,
Banca de Economii SA si executorilor judecdtoresti George Botan si Oleg
Ungureanu cu privire la anularea documentului executoriu, prin care cererea a fost
respinsa.

Mai mult judecatorii Svetlana Filincova si Victor Burduh au participat si la
examinarea cererii de chemare in judecatd depusda de Vladimir Plahotniuc
impotriva lui Topa Viorel, Topa Victor, ICS ,,Jurnal de Chisindu Plus SRL,
intervenient accesoriu Vladimir Filat privind apédrarea onoarei, demnitatii si
reputatiei profesionale, repararea prejudiciului moral si prin incheierea din 27 iulie
2018 au mentinut o hotdrare ilegala, de lustruire a imaginii conducdtorului
organizatiei criminale Plahotniuc, constatdri combatute astdzi prin dosarele penale
pornite de autoritdti in privinta lui Vladimir Plahotniuc.

Considera ca este evident ca judecatorii vizati s-au expus anterior in aceasta
cauzd, fara a efectua o judecare efectivd, completa si obiectiva, conditii care atesta
existenta Tmprejurdrilor ce pun la indoiald obiectivitatea si nepartinirea lor, mai
ales 1n conditiile in care i-au dat castig de cauza si lui Vladimir Plahotniuc cand au
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indicat asupra caracterului neveridic al afirmatiilor despre el ca lider al unei
grupari criminale, fapt combatut prin realitatea obiectiva. Astfel, considera ca
judecatorii urmau sa se abtina de la examinarea cauzei.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera necesar de a respinge cererea
de recuzare a judecatorilor Curtii Supreme de Justitie, Svetlana Filincova, Galina
Stratulat, Victor Burduh, din urmatoarele considerente.

Conform art. 50 alin. (1) lit. d), ) al Codului de procedura civila, judecatorul
care judeca pricina urmeaza a fi recuzat daca si-a expus opinia asupra cauzei care
se judeca; are un interes personal, direct sau indirect, in solutionarea cauzei ori
existd alte Tmprejurari care pun la indoiald obiectivitatea si nepartinirea lui.

Potrivit art. 118 alin.(1) al Codului de procedura civila, fiecare parte trebuie
sa dovedeasca circumstantele pe care le invoca drept temei al pretentiilor sale, iar
conform art. 52 alin. (2) al Codului de procedura civila cererea de recuzare trebuie
sa fie motivata.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie a constatat cu certitudine ca temei de recuzare a judecatorilor Svetlana
Filincova, Galina Stratulat, Victor Burduh este faptul ca, in opinia lui Topa Viorel,
reprezentat de avocatul Dumitru Pavel, completul de judecata a fost modificat de
cineva arbitrar si cu incalcarea procedurilor, fiind scoasa din complet judecatorul
Maria Ghervas si inclus judecatorul Victor Burduh. Astfel, nu pot avea incredere
intr-un complet care a fost compus si modificat cu incalcarea procedurii si in afara
cadrului legal. La fel, considera cad participand anterior la examinarea cauzeli,
judecatorii recuzati sunt in imposibilitate sd participe la examinarea prezentei
cauze.

In aceastd ordine de idei, Colegiul retine ci, temeiurile de recuzare a
judecatorului nu pot fi largite la initiativa participantilor, precum si nu pot fi
talmacite de cdtre acestia, iar limitele impuse de lege urmeaza sa contracareze
abuzurile justitiabililor si sa creeze un echilibru necesar pentru infaptuirea efectiva
a justitiei.

Cu referire la argumentele invocate de Topa Viorel, reprezentat de avocatul
Dumitru Pavel privind impartialitatea judecatorilor la examinarea cauzei civile,
Colegiul mentioneaza ca, dubiile sau suspiciunile cu privire la obiectivitatea si
nepartinirea magistratului nu pot servi drept argument justificat intru recuzarea
acestora, atata timp cat nu exista fapte dovedite care sd dea nastere la indoieli n
ceea ce priveste impartialitatea lor.

Totodata, argumentele invocate in aceasta privintd, de fapt, sunt percepute de
catre Colegiu ca un dezacord al acestuia cu solutia data de catre completul care a
examinat recursul, iar o cerere de recuzare nu poate ingloba forma unei céi de atac
asupra incidentelor procedurale prevazute de art. 440 al Codului de procedura
civila.

Cu referire la argumentele lui Topa Viorel ca completul de judecatd a fost
modificat de cineva arbitrar si cu incédlcarea procedurilor, fiind scoasd din complet
judecatorul Maria Ghervas si inclus judecatorul Victor Burduh, Colegiul retine ca
conform incheierii Presedintelui interimar al Curtii Supreme de Justitie din 24
noiembrie 2022 s-a dispus schimbarea membrilor completelor de judecata

3



permanente pentru sedintele Colegiului, civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie din 28 noiembrie-02 decembrie 2022,
avand in vedere ca judecatorul Maria Ghervas este in concediu medical, astfel ca
schimbarea completului de judecata a avut loc in baza unui temei legal.

In privinta declaratiilor lui Topa Viorel, reprezentat de avocatul Dumitru
Pavel, ca anterior judecatorii recuzati au participat la examinarea cauzei si urmau
sa isi declare abtinere, Colegiul considera ca este neintemeiat si urmeaza a fi
respins, deoarece in prezenta speta obiectul reprezinta cererca de stramutare, un
incident procedural, iar solutionarea acestuia nu afecteaza in nici un mod fondul
cauzei.

Prin urmare, retindnd ca nu au fost prezentate careva probe plauzibile in
sustinerea argumentelor ce ar pune la indoiald obiectivitatea si nepdrtinirea
judecatorilor, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie le respinge ca declarative.

In aceasta ordine de idei, dupa cum indici si jurisprudenta Curtii Europene a
Drepturilor Omului, impartialitatea Tn mod normal denotad absenta prejudecatii sau
partinirii, existenta sau absenta acesteia putand fi probata in diferite moduri. Curtea
a facut distinctie intre o abordare subiectiva si o abordare obiectiva. In ceea ce
priveste al doilea test, aceasta inseamna ca este necesar de a stabili daca, pe langa
comportamentul personal al judecatorului, existd fapte care pot fi stabilite si care
pot trezi dubii in ceia ce priveste impartialitatea.

De altfel Jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului promoveaza
constant principiul aparentei de impartialitate, conform caruia esential in derularea
unui proces echitabil nu este credinta de impartialitate a celui ce judeca, ci
perceptia in acest sens a celui judecat.

Prin urmare, Colegiul conchide ca, in spetd nu au fost constate careva
circumstante care ar pune la indoiala rezonabila impartialitatea judecatorilor, iar
raportdnd circumstantele constatate la prevederile legale enuntate, se apreciaza
drept neintemeiatd cererea lui Topa Viorel, reprezentat de avocatul Dumitru Pavel
de recuzare a judecatorilor Svetlana Filincova, Galina Stratulat si Victor Burduh.

In conformitate cu art. 52, art. 53, art. 269-270 ale Codului de procedura
civila, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie

dispune:

Se respinge cererea inaintata de Topa Viorel, reprezentat de avocatul Dumitru
Pavel cu privire la recuzarea judecatorilor Curtii Supreme de Justitie, Svetlana
Filincova, Galina Stratulat si Victor Burduh.

Incheierea nu se supune nici unei cii de atac.

Presedintele sedintei, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
Judecatorii Aliona Miron
Nicolae Craiu



