Dosarul nr. 3ra-1087/22
2-20003640-01-3ra-21102022

Prima instanta: Judecatoria Hincesti, sediul laloveni (jud. D.Corlateanu)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud: A.Minciuna, V.Negru, E.Palanciuc)

INCHEIERE
30 noiembrie 2022 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
judecatorii Aliona Miron

lurie Bejenaru

examinand admisibilitatea recursului depus de Societatea cu Raspundere
Limitata ,,Carolina Gutu”, reprezentata de avocatul Victor Dodon,

in cauza de contencios administrativ, intentata la cererca de chemare in
judecata depusa de Societatea cu Raspundere Limitatd ,,Carolina Gutu” Tmpotriva
Consiliului si Primariei or. Ialoveni, terti Societatea cu Raspundere Limitata
,,Creativ Invest Grup”, Societatea cu Raspundere Limitatd ,,Marca MCV”, ACC
nr. 55/672, Inspectia de Stat in Constructie (in prezent Agentia pentru
Supraveghere Tehnicd) si Inculet Vladimir cu privire la repararea prejudiciului
cauzat, prin atribuire si transmitere In proprietate a unui teren analogic, anularea
deciziei si repararea prejudiciului moral,

Tmpotriva deciziei din 29 iunie 2022 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La data de 24 aprilie 2015, reclamantul SRL ,,Carolina Gutu” a depus cerere
de chemare in judecata Tmpotriva Primariei or. Ialoveni, SRL ,,Creativ Invest
Grup” si SRL ,,Marca-MCV”, completata ulterior la 6 aprilie 2016 si 10 octombrie
2016, prin care a solicitat anularea certificatului de urbanism nr.12 din 10 martie
2014 eliberat de SRL ,,Creativ Invest Grup”, anularea autorizatiei de construire nr.
33 din 23 iunie 2014 eliberatd SRL ,,MarcaMCV”, privind executarea lucrarilor de
construire a blocului locativ D+P+4E+M in XXXXX, obligarea SRL ,,Marca
MCV” sa demoleze pe cont propriu, blocul locativ D+P+4E+M din preajma,
amplasat in XXXXX, teren cu nr.cadastral XXXXX si repararea prejudiciului
moral in suma de 3 000 000 de lei. (f.d. 5-8, 119-122 Vol. I, £.d.7, vol. I1)

In motivarea actiunii, SRL ,,Carolina Gutu” a indicat ca detine cu drept de
proprietate terenul cu nr. cadastral XXXXX amplasat in XXXXX, care este
Tnvecinat cu terenul cu nr. cadastral XXXXX situat pe str. XXXXX si pe care SRL
.,Marca-MCV” a demarat lucrari de construire a unui bloc locativ D+P+4E+M, in
baza actelor administrative eliberate de Primaria or. laloveni.



SRL ,,Carolina Gutu” a mentionat ca, in vara anului 2014, SRL ,,Marca
MCV” a inceput construirea pe terenul ce-i apartine, care se afla in vecinatate cu
terenul proprietate a SRL ,,Gutu Carolina”, constructia unui bloc locativ, cu abateri
grave de la normele in constructii, aceasta depasind hotarul terenului, cu extindere
ilegala pe terenul servitute, precum este calea de acces spre imobilul ce-1 apartine.

Prin Raportul de expertizd de constatare tehnico-stiintifica nr. 730 din 17
decembrie 2015, intocmit de SRL ,,CEXIN”, s-a concluzionat asupra faptului ca,
din punct de vedere tehnic, blocul locativ D+P+4EM, amplasat in XXXXX,
afecteaza si creeaza incomoditdti, atat din punct de vedere tehnic, cat si punct de
vedere al exploatarii terenului cu nr. cadastral XXXXX amplasat ih XXXXX.

A relatat ca, demararea constructiilor nu corespunde normativelor tehnice in
constructii, sanitare si normelor anti incendiare.

Reclamanta si-a Tntemeiat actiunea initiala si cererile de completare a actiunii
depuse in baza art. 60 Cod de procedura civila, pe dispozitiile art. 16, 25 si 26 ale
Legii contenciosului administrativ, art.377, 379 si 389 ale Codului civil.

Prin hotararea Judecatoriei Hincesti, sediul laloveni din 22 iunie 2017, a fost
respinsd ca neintemeiatd cererea de chemare in judecatd depusa de SRL ,,Carolina
Gutu”. (f.d. 130-135, vol. 1)

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 7 decembrie 2017, a fost admis
apelul declarat de SRL ,,Carolina Gutu”, a fost casata hotdrarea Judecatoriei
Hincesti, sediul Ialoveni din 22 tunie 2017 si a fost restituitd cauza la rejudecare in
aceiasi instanta, in alt complet de judecata. (f.d. 184-193, vol. II)

Prin incheierea judecatorului Judecatoriei Hincesti, sediul Ialoveni din 23
februarie 2018, au fost atrasi in proces, in calitate de intervenienti accesorii
Inspectia de Stat in Constructie si Inculet Vladimir. (f.d.3-4, vol.lll)

Prin cererea de modificare si completare a actiunii din 29 ianuarie 2019, SRL
,,Carolina Gutu” a solicitat obligarea Consiliului si Primadriei or. Ialoveni sa fi
atribuie in proprietate, un teren cu destinatie pentru constructii in aceiasi zona
geografica cu aceiasi suprafata, drept recompensa a valorii terenului cu destinatie
cu nr.cadastral XXXXX, proprietate SRL ,,Carolina Gutu” devenit inutil in urma
actiunilor ilegale ale paratilor. (f.d.25-27, vol.Il1)

In sustinerea cererii a mentionat ci, construirea blocului locativ 1i afecteazi
dreptul de vecindtate, in ceea ce priveste inaltimea acestuia conform proiectului,
lipsa acordului sau notarial ca vecin la ridicarea acesteia, constructie ce contravine
Planului urbanistic al localitatii, fiind in acest sens eliberate prescriptii ale
Inspectiei de Stat in Constructii.

Conform Raportului de constatare tehnico-stiintifica nr.730 din 17 decembrie
2015 intocmit de SRL ,,Cexin”, a fost constatat cd blocul locativ amplasat in
XXXXX, afecteaza si creeaza incomoditati din punct de vedere tehnic si din punct
de vedere al exploatarii terenului cu nr. cadastral XXXXX. De asemenea s-a notat
ca, terenul care ii apartine SRL ,,Carolina Gutu” cu drept de proprietate, este lipsit
de iluminare naturala, fapt ce duce la deprecierea valorii bunului, din care motiv
solicitd repararea prejudiciului prin prisma art. 1398 alin. (1) si 1416 alin. (2) ale
Codului civil.

Prin incheierea din 13 noiembrie 2020 a Judecatoriei Hincesti, sediul Ialoveni,
a fost declinatd competenta de la examinarea cauzei si a fost remisd pentru
redistribuire, prin intermediul PIGD, judecdtorului specializat in materie de
contencios administrativ, pentru examinare. (f.d. 94-95, vol.lll)



Prin incheierea vicepresedintelui Judecatoriei Hincesti din 17 noiembrie 2020,
a fost dispusa redistribuirea cauzei nr.3-10/18. (f.d. 96, vol. Il1)

Prin Fisa de repartizare repetatd a dosarului, cauza nr. 3-10/18 a fost
repartizatd la 10 decembrie 2020, in mod automat-aleatoriu judecatorului
Specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ. (f.d.97,
vol.111)

Prin incheierea Judecatoriei Hincesti, sediul Ialoveni din 14 decembrie 2020,
actiunea in contencios administrativ depusda de SRL ,,Carolina Gutu” impotriva
Primariei or. laloveni, SRL ,,Creativ Invest Grup” si SRL ,,Marca MCV” a fost
primitd in procedura si au fost convocati participantii la proces in sedinta de
judecata. (f.d. 98, vol.III)

Prin incheierea protocolard din 22 septembrie 2021, a fost dispusa atragerea in
proces, in calitate de tert a Asociatiei de Coproprietari in Condominiu 55/672, in
continuare ACC nr. 55/672. (f.d. 186, vol. 111)

Prin cererea de modificare si majorare a pretentiilor din 30 noiembrie 2021,
depusa in cadrul sedintei de judecata, in temeiul art. 60 Cod de procedura civila si
art. 218 Cod administrativ, SRL ,,Carolina Gutu” reprezentata de avocatul Victor
Dodon, a solicitat anularea deciziei Consiliului si Primariei or. Ialoveni nr. 04/21
din 15 octombrie 2021 ,,Cu privire la examinarea cererii prealabile”, obligarea
Consiliului si Primariei or. Ialoveni sa repare prejudiciul cauzat in naturd, prin
atribuirea si transmiterea in proprietatea SRL ,,Carolina Gutu” a unui teren cu
destinatie pentru constructii, analogic celui detinut cu drept de proprietate, devenit
inutil in urma actiunilor autoritatii publice locale, precum si repararea prejudiciului
moral in marime de 500 000 de lei. (f.d. 189-193, vol. 1)

A notat cd, la 24 septembrie 2021 a depus in adresa paratilor cerere, prin care
a solicitat repararea prejudiciului, cu transmiterea Tn proprietate a unui teren cu
aceiasi destinatie, ca recompensd a terenului devenit inutil in urma actiunilor
ilegale, inclusiv repararea prejudiciului moral.

Prin decizia Consiliului or. laloveni nr. 04/21 din 15 octombrie 2021, a fost
respinsd ca fiind inadmisibild si neintemeiatd cererea depusa de SRL ,,Carolina
Gutu™.

Reclamanta si-a intemeiat pretentiile pe dispozitiile art. 1398 s1 1416, 1998 si
2025 ale Codului civil (in redactia 2002), precum si art.209, 211, 224 alin. (1) lit.
b), ¢), art.10 alin. (2) si art. 167 alin. (4) ale Codului administrativ.

Prin hotararea Judecatoriei Hincesti, sediul laloveni din 25 ianuarie 2022, s-a
respins actiunea.

La data de 11 februarie 2022, SRL ,,Carolina Gutu” a declarat apel impotriva
hotararii instantei de fond, solicitind admiterea apelului, casarea integrald a
hotararii primei instante, cu emiterea unei noi decizii privind admiterea integrala a
actiunii inaintate de SRL ,,Carolina Gutu” (f. d. 220-221, vol. I11).

Prin decizia din 29 iunie 2020 a Curtii de Apel Chisinau s-a respins apelul
declarat de SRL ,,Carolina Gutu” si s-a mentinut hotararea Judecatoriei Hincesti,
sediul laloveni din 25 ianuarie 2022.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a invocat cd SRL ,,Carolina Gutu” a
devenit proprietara terenului la 25 iulie 2014, adica ulterior inceperii lucrarilor de
construire pe terenul invecinat, in baza autorizatiei de construire eliberatd la 23
tunie 2014, din continutul cdreia rezultd cd, termenul de incepere a lucrarilor de



construire este de o luna de la data eliberarii, iar durata maxima de executarea a
lucrarilor este de 24 de luni.

In consecintd, SRL ,,Carolina Gutu” la data procurarii terenului (25 iulie
2014) cunostea cu certitudine despre demararea lucrarilor pe terenul vecin cu nr.
cadastral XXXXX, incepute in baza actului permisiv din 23 iunie 2014, iar cererea
autorizatie de construire) a fost depusa abia la 26 februarie 2015.

Or, prin actiunea initiald depusa la 24 aprilie 2015, reclamanta insasi a
recunoscut ca, SRL ,,Marca MCV” a demarat lucrarile de constructie Tn vara anului
2014.

La procurarea terenului, SRL ,,Carolina Gutu”, cunostea cu certitudine ca
procura bunul imobil din Regimul urbanistic arhitectural — cartier locativ, stabilit
conform Planului urbanistic general al or. XXXXX, astfel societatea comerciald
reclamantd nu poate invoca cd, edificarea blocului locativ a avut loc contrar
Planului urbanistic general al or. laloveni.

In partea ce tine de argumentele apelantului cu referire la rapoartele de
constatate tehnico — stiintifice, instanta de apel a mentionat ca in conformitate cu
art. 148 alin. (1) Cod de procedura civila, pentru elucidarea unor aspecte din
domeniul stiintei, artei, tehnicii, mestesugurilor artizanale si din alte domenii,
aparute in proces, care cer cunostinte speciale, instanta dispune efectuarea unei
expertize, la cererea partii sau a unui alt participant la proces, iar in cazurile
prevazute de lege, din oficiu. Actele reviziei ori ale inspectiilor departamentale,
precum si raportul scris al specialistului, nu pot inlocui raportul de 6 expertiza si
nici exclude necesitatea efectuarii expertizei in aceeasi problema.

Conform actelor cauzei, instantei de judecata i-au fost prezentate 2 Raporturi
de constatare tehnico-stiintifice, inclusiv efectuate de acelasi expert, un Raport de
expertizd extrajudiciara, precum si un Raport de expertiza CNEJ, care contin
recomandari/concluzii contradictorii, inclusiv si de catre acelasi expert, Achimov
Anatol, asupra aceluiasi obiect.

Potrivit Tnscrisurilor din dosar, fiind invitat Tn repetate randuri in cadrul
sedintelor de judecata a instantei de fond, pentru a da explicatii referitor la
Rapoartele de constatare tehnico-stiintifica, expertul judiciar nu s-a prezentat si nu
a expediat un raspuns la intrebarile formulate de parti, desi a fost citat in repetate
randuri si i-a fost aplicatd amenda judiciara de catre prima instanta. (f.d. 69-70, 91,
108, 112-115, 123-124, 131, 134, 141-147, vol.11I)

Prin scrisoarea din 4 octombrie 2021, expertul Achimov Anatol a mentionat
ca sustine pe deplin concluziile din ambele Rapoarte de expertiza extrajudiciard
elaborate. (f.d. 187, vol.l1l)

Potrivit continutului Raporturilor anexate la materialele cauzei (f.d. 123-146,
169-178, vol.l, f.d. 75-84 vol.ll, f.d. 148-163, vol.lll) nu pot fi desprinse anumite
concluzii referitor la evaluarea/valoarea bunului imobil cu nr. cadastral XXXXX
pand la, si dupa edificarea blocului locativ cu nr. cadastral 551204.786.01,
amplasat pe terenul cu nr. cadastral XXXXX, precum si prejudiciul suportat de
catre SRL ,,Carolina Gutu”, ca urmare a edificarii blocului locativ de SRL ,,Marca-
MCV”, in baza actelor permisive eliberate de autoritatile statului.

Instanta de apel a notat cd, in Raportul de expertiza extrajudiciara nr. 119 din
16 septembrie 2021 este inseratd concluzia precum ca, a scazut semnificativ
valoarea bunului imobil al terenului amplasat Tn or. XXXXX, insa, aceasta
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concluzie nu poate fi retinuta, or, concluzia nu este bazata pe circumstantele spetei
si informatia oficiald, nu sunt explicite motivele pentru care expertul a ajuns la o
asemenea concluziile.

Avand 1n vedere concluziile contradictorii expuse de acelasi expert, precum
si lipsa motivelor concludente ce au dus la emiterea concluziilor de sens opus,
instanta de apel a respins rapoartele de expertiza prezentate, or, acestea sunt
afectate de lipsa de credibilitate, prin emiterea de concluzii contradictorii de catre
acelasi expert.

Mai mult, in contractul de vanzare-cumparare nr. 3131 din 25 iunie 2014, in
baza caruia apelantul SRL ,,Carolina Gutu” a obtinut dreptul de proprietate asupra
bunului imobil cu nr. cadastral XXXXX, la pct. 3.1. al contractului, s-a mentionat
ca valoarea estimativa a bunului imobil este de 311 070 de lei, iar din materialele
dosarului nu rezultd ca valoarea bunului imobil, a fost diminuatd in timp, anume
din motiv ca a fost construit blocul locativ in vecindtate. Partea apelanta, la caz, nu
a demonstrat prin probe pertinente si admisibile ca, terenul destinat pentru
constructii care-i apartine cu drept de proprietate, a fost devalorizat.

Instanta de apel a notat ca, alegatiile partii apelante cu referire la Rapoartele
nr. 730 din 17 noiembrie 2015 si nr. 119 din 16 septembrie 2021, nu pot fi retinute,
si din motiv ca, edificarea de catre SRL ,Marca-MCV” a blocului locativ
D+P+4E+M, amplasat Tn XXXXX, s-a efectuat in baza actelor permisive eliberate
de autoritatea administratiei publice locale competente, si anume, certificatul de
urbanism pentru proiectare nr. 12 din 10 martie 2014, documentatia de proiect,
autorizatia de construire nr. 33 din 23 iunie 2014, iar actele administrative nu au
fost anulate.

Mai mult, potrivit pct. 4 din Regulamentul privind modul de exercitare a
controlului de stat al calitatii in constructii, controlul de stat al calitatii in
constructii este exercitat de catre Inspectia de Stat in Constructii.

Conform prevederilor Legii nr. 721-XII din 2 februarie 1996 privind
calitatea Tn constructii, Inspectia de Stat in Constructii este In drept sd organizeze
controale complexe cu participarea reprezentantilor organelor specializate de
control de stat, conform Hotaririi Guvernului nr. 862 din 26 iulie 2004.

Potrivit art. 21 alin. (2) din Legea privind calitatea in constructii nr. 721-XII|
din 2 februarie 1996, controlul de stat al calitatii in constructii se exercita de catre
Inspectia de Stat in Constructii.

lar, potrivit, pct. 27 al Regulamentului privind modul de exercitare a
controlului de stat al calitatii in constructii, in cazul in care In urma controlului au
fost depistate incdlcari ale legislatiei in constructii, executarea lucrdrilor cu abateri
de la documentatia de proiect, sau cerintele normativelor in vigoare, producerea si
livrarea materialelor si articolelor pentru constructii, care nu corespund cerintelor
standardelor, inspectorul, responsabil de control, ia decizia de aplicare a masurilor
de lichidare a neconformitatilor depistate, care pot fi urmadtoarele: inminarea
prescriptiei subiectului controlat cu cerinte de lichidare a neconformitatilor;
sistarea lucrarilor de constructii executate cu abateri de la documentatia de proiect
sau cerintele normativelor in vigoare; sistarea producerii, furnizarii si utilizarii
materialelor si articolelor pentru constructii care nu corespund cerintelor
standardelor; adresarea unui demers catre comisia de atestare a specialistilor 1n
domeniul constructiilor de a suspenda sau anula certificatul de atestare a
dirigintelui de santier si responsabilului tehnic, care au admis incédlcarea legislatiei
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si normelor n constructii sau a solutiilor tehnice ale proiectului; intocmirea unui
proces-verbal de constatare a contraventiilor administrative pentru aplicarea
sanctiunilor prevazute de Codul cu privire la contraventiile administrative.

Astfel, competenta legald cu referire la verificarea calitdtii in constructii o
detinea la acel moment doar Inspectia de Stat in Constructii, care, a Intocmit
procesele - verbale de verificare a calitatii lucrarilor in faze determinante nr. 1 din
17 octombrie 2014, nr.2 din 17 decembrie 2014, nr. 3 din 15 mai 2015 si nr.4 din
15 iunie 2015, prin care a fost confirmat ca lucrarile de constructie sunt executate
fara abateri si corespund documentatiei de proiect. (f.d.186-189, vol.I).

Actele administrative enuntate, emise de Inspectia de Stat in Constructii, nu
au fost contestate in modul prevazut de lege, fiind in vigoare si produc efectele
juridice corespunzatoare.

Cu referire la pretentia privind repararea prejudiciului moral in suma de 500
000 de lei, instanta de apel a conchis ca prima instanta just a indicat ca, aceasta
urmeazd a fi respinsa, deoarece reclamanta nu a prezentat probe pertinente si
plauzibile 1n sensul ca, a suportat un prejudiciu moral, prin edificarea unui bloc
locativ in vecinatate.

La data de 11 octombrie 2022 Socictatea cu Raspundere Limitata ,,Carolina
Gutu”, reprezentatd de avocatul Victor Dodon a depus recurs motivat impotriva
deciziei din 29 iunie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a solicitat admiterea
recursului, casarea integrald a deciziei instantei de apel si a hotararii instantei de
fond, cu emiterea unei noi decizii de admitere integrala a actiunii (f.d.85-91).

Tn sustinerea recursului au invocat ci a fost afectat dreptul SRL ,,Carolina
Gutu” la un proces echitabil garantat de art.6 al CEDO, respectiv dreptul la
proprietate, garantat prin art. 1 al primului Protocol aditional la Conventie, la care
Republica Moldova este parte. Orice persoana are dreptul la judecarea cauzei in
mod echitabil a cauzei sale de catre o instantd independenta si impartioala. Orice
persoana fizica sau juridicd are dreptul la respectarea bunurilor sale. Nimeni nu
poate fi lipsit de proprietatea sa decat pentru cauza de utilitate publica si in
conditiile prevazute de lege si de principiile generale ale dreptului international.

In conformitate cu art. 244 alin. (1) Cod administrativ, hotararile curtii de apel
ca instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel pot fi contestate cu recurs.

Conform art. 245 Cod administrativ, recursul se depune la instanta de apel in
termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel, dacd legea nu
stabileste un termen mai mic. Motivarea recursului se prezintd Curtii Supreme de
Justitie in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel. Daca se
depune impreuna cu cererea de recurs, motivarea recursului se depune la instanta
de apel.

Curtea de Apel Chisinau a pronuntat decizia contestata la 29 iunie 2022, la
materialele dosarului lipsesc date de notificare a dispozitivului deciziei instantei de
apel. Decizia motivata din 29 iunie 2022 a Curtii de Apel Chisinau a fost notificata
de catre Societatea cu Raspundere Limitatd ,,Carolina Gutu”, reprezentata de
avocatul Victor Dodon la data de 15 septembrie 2022, prin intermediul adresei
electronice (f.d.78).

Prin urmare, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ mentioneaza cd recurenta Societatea cu Raspundere Limitata
,,Carolina Gutu”, reprezentatd de avocatul Victor Dodon s-a conformat



prevederilor legale si a depus recursul motivat la 11 octombrie 2022, in termenul
prevazut de art. 245 din Codul administrativ.

Examinand temeiurile invocate in recursul depus de Societatea cu Raspundere
Limitata ,,Carolina Gutu”, reprezentata de avocatul Victor Dodon, Tn raport cu
materialele cauzei, Completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie 1l considerd inadmisibil, din urmatoarele
motive.

In conformitate cu art. 246, alin. (1) Cod administrativ, Curtea Supremia de
Justitie examineazd din oficiu admisibilitatea cererii de recurs. Daca este
inadmisibil, recursul se declara ca atare printr-0 incheiere, iar in acord cu alin. (2)
din art. 246 Cod administrativ, recursul se declara inadmisibil in special 1n cazurile
enumerate la literele a)-f).

Din analiza acestor prevederi, rezultd ca admisibilitatea/inadmisibilitatea
recursului, 1n special, nu se limiteazd doar la temeiurile mentionate ci urmeaza sa
insuseasca in conditiile Codului administrativ exercitarea efectiva a unui control de
legalitate, veritabil bazat pe temeiuri concludente si serioase.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor 1n contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie retine cu valoare de principiu jurisprudential, ca sintagma ,,in
special” denotd caracterul neexhaustiv al temeiurilor de inadmisibilitate si in
acelasi timp ofera un drept exclusiv al instantei de recurs de a filtra cererile de
recurs care nu prezintd o motivare suficient de serioasa si care pe cale de
consecinta nu pot insusi un eventual succes rezultat din examinarea cererii in
completul de 5 judecatori.

In aceastd ordine de idei, Completul specializat pentru examinarea actiunilor
n contencios administrativ retine, ca Codul administrativ dezvolta nu doar
caracterul nedevolutiv al recursului dar si cerinta de seriozitate a cererii din
perspectiva invocarii unor veritabile si esentiale incalcari de drept procedural si
material capabile sa rastoarne deciziile instantei de apel contestate sau, dupa caz,
hotararile Curtii de Apel ca prima instantd intr-o eventuald examinare in fond si
invocare ex officio a erorilor de drept.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor 1n contencios
administrativ noteaza ca pentru a trece testul de admisibilitate, cererea de recurs
trebuie sa contind o motivare convingatoare si intemeiata in conditiile nominalizate
mai sus. Acest argument rezultd si din particularitatile de forma ale reglementarii
recursului in Codul administrativ si anume din sintagma ,,motivarea recursului” de
la art. 245 alin. (2) din Codul administrativ. Tn consecutivitate, motivarea cererii de
recurs in circumstantele expuse se referd la formalitdtile pe care trebuie sd le
intruneasca cererea in vederea rezistarii testului si filtrului de admisibilitate.

De asemenea, Completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie accentueazd ca admisibilitatea
recursului trebuie privita si in contextul rolului si functiei legale a instantei
judecatoresti supreme care constd, in special in asigurarea si interpretarea uniforma
a legilor la examinarea cauzelor de contencios administrativ.



Astfel, motivarea oricarei cereri de recurs trebuie sa tind cont pentru a trece
filtrul de admisibilitate si a avea succes, de aceste Insusiri de ordin legal
fundamental.

In acest sens, CtEDO in jurisprudenta sa constanti statueazi cd dreptul de
acces la instante nu este absolut. Existd limitari implicit admise [Golder impotriva
Regatului Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct. 230]. Acesta este in
special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucat prin Tnsasi natura
sa necesita o reglementare din partea statului, care se bucurd in aceastd privinta de
o anumita marja de apreciere (Luordo impotriva Italiei, pct. 85). Conditiile de
admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel (Levages
Prestations Services mpotriva Frantei, pct. 45). Curtea a mai reiterat ca modul de
aplicare a articolului 6 procedurilor in fata instantelor ierarhic superioare depinde
de caracteristicile speciale ale procedurilor respective, urmand de tinut cont de
totalitatea procedurilor in sistemul de drept national si de rolul instantelor ierarhic
superioare in acest sistem. (Botten v. Norway, hotarare din 19 februarie 1996,
Reports 1996-1, p. 141, § 39). La fel, conform jurisprudentei CtEDO, procedurile
cu privire la admisibilitatea caii de atac si procedurile care implica doar chestiuni
de drept, si nu chestiuni de fapt, pot fi conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (a se
vedea Helmers c. Suediei 9 octombrie 1991, 8§ 31, Seria A, nr. 212-A).

In circumstantele mentionate, Completul specializat pentru examinarea
actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
declara inadmisibil recursul depus de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Carolina
Gutu”, reprezentatd de avocatul Victor Dodon.

in conformitate cu art. 230 si art. 246 din Codul administrativ, Completul
specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Recursul depus de Socictatea cu Raspundere Limitatd ,,Carolina Gutu”,
reprezentatd de avocatul Victor Dodon se declara inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Tamara Chisca-Doneva

judecatorii Aliona Miron

lurie Bejenaru



