Dosarul nr. 2r-535/22

2-19166438-01-2r-09112022

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru, Judecator — G. Stratulat
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau, Judecatori — A. Panov, O. Cojocaru, M. Anton

DECIZIE
30 noiembrie 2022 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

Tn componenta:

Presedintele sedintei, Judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Galina Stratulat
Victor Burduh

examinand recursul declarat de Mehanicov Igor, prin intermediul avocatului
Binzari Liliana,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Mehanicov Igor catre
Valuta Victoria si Dotsenko Natalia cu privire la constatarea dreptului de proprietate
personala, anularea certificatului de proprietate, constatarea dobandirii cu rea
credinta a bunului, anularea testamentului, anularea certificatului de mostenitor,
rectificarea inregistrarii, atribuirea in proprietate, incasarea datoriei, constatarea
dreptului de proprietate in devidlmasie, constatarea dreptului pe cote-parti,
rectificarea Tn registru, atribuirea dreptului de proprietate, constatarea faptului
acceptarii succesiunii, stabilirea cotelor-parti in proprietatea in devalmasie,
atribuirea dreptului de proprietate si compensarea cheltuielilor de judecata,

impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 04 octombrie 2022, prin care a
fost restituit apelul declarat de Mehanicov Igor, prin intermediul avocatului Binzari
Liliana,

constata:

La 18 octombrie 2018, Mehanicov Igor a depus cerere de chemare in judecata,
concretizata pe parcurs, impotriva Victoriei Valuta si a Nataliei Detsenko prin care
a solicitat:

- constatarea faptului ca incaperea nelocativa (garaj-box) nr.xxxxx, cu suprafata
de xxxxx m?, nr. cadastral Xxxxxx, situatd fn mun. Chisinau, bd. XXxxx, nr. Xxxxx, a
fost proprietatea personala a Rozei Pruss (decedata la XXXXX):

- anularea certificatului nr. 1040 din 05 iunie 2006, cu privire la dreptul de
proprietate asupra cotei-parti din proprietatea comuna in devalmasie, eliberat sotului
supravietuitor, prin care Pruss Mihail detine %2 cota-parte ideala din bunul imobil
(garaj-box) nr.xxxxx, cu suprafata de Xxxxx m?, nr. cadastral xxxxx, situat in mun.
Chisinau, bd. XXXXX, Nr. XXXXX;

- constatarea lui Pruss Mihail ca dobanditor de rea-credinta asupra %2 cota-parte
din bunul imobil (garaj-box) nr.xxxxx, cu suprafata de XXxxx m?, nr. cadastral
XXXXX, situat in mun. Chisinau, bd. XXXXX, Nr. XXXxx;



- anularea testamentului nr. 10770 din 25 octombrie 2010, Tn partea in care Pruss
Mihail a testat %6 cote-parti fiicei Valuta Victoria si %/ fiicei Dotenco Natalia, din
bunul imobil (garaj-box) nr.xxxxx, cu suprafata de xxxxx m?, nr. cadastral Xxxxx,
situat Tn mun. Chisinau, bd. XXXXX, nr. XXxxX;

- anularea certificatului de mostenitor testamentar nr. 3271 din 25 iunie 2019, in
partea n care se atestd dreptul de proprietate a Nataliei Dotsenko asupra %16 cota-
parte si a Victoriei Valuta asupra °/1¢ cotd-parte din bunul imobil (garaj-box) nr.
XXXXX, cu suprafata de XXXxx m2, nr. cadastral xxxxx, situat Th mun. Chisinau, bd.
XXXXX, Nr. XXXXX;

- rectificarea, prin radierea din Registrul bunurilor imobile a dreptului de
proprietate a Victoriei Valuta asupra °/1 cote-parti si a Nataliei Dotsenko asupra %/
cote-parti asupra bunului imobil (garaj-box) nr.xxxxx, cu suprafata de XXXXx m2, nr.
cadastral xxxxx, situat in mun. Chisinau, bd. XXXXX, Nr. XXxXXx;

- atribuirea n proprietate, prin succesiune testamentara dupa decesul lui Pruss
Mihail, a %16 cote-parti Victoriei Valuta si ¥4 cota-parte Nataliei Dotsenko, din bunul
imobil (garaj-box) nr. xxxxx, cu suprafata de Xxxxx m?, nr. cadastral xxxxx, situat
Tn mun. Chisinau, bd. XXXXX, Nr. XXXXX;

- Incasarea din contul paratelor a cate 2 625 dolari SUA, ceea ce constituie ¥ din
datoria lui Pruss Mihail;

- constatarea faptului ca lotul pomicol Xxxxx cu suprafata de 0,0611 ha, nr.
cadastral xxxxx, situat in or. Xxxxx (extravilan), pe teritoriul IP ”Xxxxx”, a
constituit proprietate in devalmasie a Rozei Pruss si a lui Pruss Mihail,

- constatarea faptului ca Pruss Roza si Pruss Mihail sunt proprietarii lotului
pomicol xxxxx cu suprafata de 0,0611 ha, nr. cadastral xxxxx, situat in or. Xxxxx
(extravilan), pe teritoriul TP ”Xxxxx”, cu céte ¥ coti-parte ideals;

- rectificarea, prin radierea din Registrul bunurilor imobile, a dreptului de
proprietate a lui Pruss Mihail (decedat), asupra 1,0 cota-parte, din lotul pomicol
XXXxX cu suprafata de 0,0611 ha, nr. cadastral xxxxx, situat in or. XXxxx
(extravilan), pe teritoriul TP ”Xxxxx”’;

- atribuirea n proprietatea lui Mehanicov Igor (cu titlu de mostenitor legal dupa
decesul mamei sale Pruss Roza) a ¥4 cota-parte din lotul pomicol xxxxx cu suprafata
de 0,0611 ha, nr. cadastral xxxxx, situat n or. Xxxxx (extravilan), pe teritoriul TP
XXXXX:

- atribuirea Tn proprietatea lui Mehanicov Igor, Valuta Victoria si Dotsenko
Natalia (cu titlu de mostenitori testamentari dupa decesul lui Pruss Mihail), a cate Y
cota-parte, din lotul pomicol xxxxx cu suprafata de 0,0611 ha, nr. cadastral Xxxxx,
situat Tn or. Xxxxx (extravilan), pe teritoriul TP ”Xxxxx";

- Constatarea acceptarii de catre Mehanicov Igor a succesiunii legale, dupa decesul
mamei sale, asupra Y4 cota-parte din casuta sezoniera cu nr. cadastral xxxxx.01,
situatd in or. XXXxx (extravilan), pe teritoriul TP ”’Xxxxx";

- Constatarea acceptarii de catre Mehanicov Igor, Valuta Victoria si Dotsenko
Natalia a succesiunii testamentare dupa decesul lui Pruss Mihail, asupra /g cota-
parte din casuta sezoniera cu nr. cadastral xxxxx.01, situatda 1n or. XXXXX
(extravilan), pe teritoriul IP ”Xxxxx”’;

- stabilirea lui Pruss Roza si Pruss Mihail a cate " cotd-parte ideala din
proprietatea in devalmasie, lotul pomicol xxxxx cu suprafata de 0,0593 ha, nr.
cadastral xxxxx, situat in or. Xxxxx (extravilan), pe teritoriul TP ”XXxxx"":



- atribuirea in proprietatea lui Mehanicov Igor (cu titlu de mostenitor legal dupa
decesul mamei sale Pruss Roza) a /s cota-parte din lotul pomicol xxxxx cu suprafata
de 0,0593 ha, nr. cadastral xxxxx, situat n or. Xxxxx (extravilan), pe teritoriul TP
7 XXXXX:

- atribuirea in proprietatea lui Mehanicov Igor, Valuta Victoria si Dotsenko
Natalia (cu titlu de mostenitori testamentari dupa decesul lui Pruss Mihail) a cate Y/g
cota-parte ideala din lotul pomicol XxxXxX cu suprafata de 0,0593 ha, nr. cadastral
XXXXX, situat Tn or. Xxxxx (extravilan), pe teritoriul IP 7 Xxxxx”;

- incasarea din contul paréatelor a cheltuielilor de judecatd in marime de 9 027,82
lei, constituite din: - 7 496,67 lei (taxa de stat), 250 lei (cheltuieli pentru traducere);
- 1 000 lei (cheltuieli pentru comunicarea actelor de procedura); - 131,20 lei
(cheltuieli pentru obtinerea informatiei despre domiciliul pératelor); - 102 lei
(cheltuieli pentru obtinerea actelor din registrul bunurilor imobile) si 47,95 lei
(cheltuieli pentru expedierea trimiterilor postale).

Prin hotararea Judecatoriei Chisindu, sediul Centru, din 12 noiembrie 2021,
cererea de chemare in judecata depusa de Mehanicov Igor a fost admisa partial.

S-a constatat faptul ca incaperea nelocativa (garaj-box) nr. XXxxx, cu suprafata de
XXXXX M?, nr. cadastral Xxxxx, situatd in mun. Chisindu, bd. XXXxXx, nr. Xxxxx, a fost
proprietate personala a Rozei Pruss (decedata la XXxXX).

S-a anulat certificatul nr. 1040 din 05 iunie 2006, cu privire la dreptul de
proprietate asupra cotei-parti din proprietatea comuna in devalmasie, eliberat sotului
supravietuitor, prin care, Pruss Mihail detine 2 cotd-parte ideald din bunul imobil
(garaj-box) nr. Xxxxx, cu suprafata de XXxxx m?, nr. cadastral xxxxx, situat in mun.
Chisinau, bd. XXXXX, nr. XXXXX.

S-a constatat calitatea de dobanditor de rea-credinta a lui Pruss Mihail asupra %
cotd-parte din bunul imobil (garaj-box) nr.xxxxx, cu suprafata de XXXXX m2, nr,
cadastral xxxxx, situat in mun. Chisinau, bd. XXXXX, nr. XXXxX, proprietate comuna
in devalmasie impreuna cu Pruss Roza.

S-a anulat testamentul nr. 10770 din 25 octombrie 2010, in partea in care Pruss
Mihail a testat %6 cote-parti fiicei Valuta Victoria si 8/ fiicei Dotenco Natalia, din
bunul imobil (garaj-box) nr.xxxxx, cu suprafata de xxxxx m?, nr. cadastral Xxxxx,
situat Tn mun. Chisindu, bd. XXXXX, nr. XXXXX.

S-a anulat certificatul de mostenitor testamentar nr. 3271 din 25 iunie 2019, in
partea in care se atesta dreptul de proprietate a Nataliei Dotsenko asupra ®/¢ cota-
parte si a Victoriei Valuta asupra °/1¢ cotd-parte din bunul imobil (garaj-box) nr.
XXXXX, cu suprafata de xxxxx m?, nr. cadastral xxxxx, situat Tn mun. Chisinau, bd.
XXXXX, NF. XXXXX.

S-a dispus rectificarea, prin radierea din Registrul bunurilor imobile a dreptului
de proprietate a Victoriei Valuta asupra %/1¢ cote-parti si a Nataliei Dotdenko asupra
®/16 cote-parti asupra bunului imobil (garaj-box) nr.xxxxx, cu suprafata de XXXxx m?,
nr. cadastral xxxxx, situat in mun. Chisinau, bd. XXXXX, nr. XXXxx.

S-au determinat /15 cote-parti Victoriei Valuta si 4 cota-parte Nataliei Dotsenko,
din bunul imobil (garaj-box) nr. xxxxx, cu suprafata de Xxxxx m?, nr. cadastral
XXXxX, situat in mun. Chisindu, bd. XXXxX, nr. XXxxX, ca urmare a succesiunii
testamentare dupa decesul lui Pruss Mihail.

In rest, cererea de chemare in judecata a fost respinsa ca neintemeiata.

La 08 decembrie 2021, Mehanicov Igor, prin intermediul avocatului Liliana
Binzari, a declarat apel Tmpotriva hotararii Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, din
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12 noiembrie 2021, solicitand casarea partiald a hotararii primei instante, Tn partea
cerintelor respinse din actiune si, respectiv, emiterea unei noi hotararii privind
admiterea integrala a actiunii.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 14 aprilie 2022, nu s-a dat curs cererii
de apel declarate de Mehanicov Igor, prin intermediul avocatului Liliana Binzari.

S-a comunicat apelantului despre necesitatea prezentarii prin intermediul
cancelariei Curtii de Apel Chisinau (mun. Chisinau, Teilor, nr. 4) a cererii de apel
motivate, pe suport de hartie, cu atatea copii cati participanti la proces sunt, plus o
copie pentru instanta de apel si a originalului dovezii de platd a taxei de stat in
marime de 18 750 lel.

La 13 iunie 2022, apelantul Mehanicov Igor, prin intermediul avocatului Liliana
Binzari, a depus cererea de apel motivata si dovada achitarii taxei de stat in suma de
4 788,69 lei.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 04 octombrie 2022, apelul declarat de
Mehanicov Igor, prin intermediul avocatului Binzari Liliana, impotriva hotararii
Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, din 12 noiembrie 2021, a fost restituit, din
motivul neinlaturarii integrale a neajunsurilor indicate in incheierea Curtii de Apel
Chiginau din 14 aprilie 2022.

La 30 octombrie 2022, prin posta electronica a instantei de apel, a fost depus
recursul declarat de Mehanicov Igor, prin intermediul avocatului Binzari Liliana,
prin care s-a solicitat casarea incheierii Curtii de Apel Chisinau din 04 octombrie
2022 si emiterea unui act procedural de punere pe rol a cererii de apel.

In motivarea cererii de recurs s-a indicat ci intru executarea incheierii Curtii de
Apel Chisindu din 14 aprilie 2022 prin care nu s-a dat curs cererii de apel, prin
intermediul cancelariei Curtii de Apel Chisinau, a fost depusd cererea de apel
motivata, conform dispozitiilor art. 365 din Codul de procedura civila si dovada
achitarii taxei de stat.

Totodata, reprezentantul recurentului a remarcat faptul ca dupa ce a luat
cunostinta de partea motivata a hotararii primei instante, Mehanicov Igor si-a
concretizat cerintele din actul de contestare si a exclus un sir de pretentii.

Astfel, dupa ce si-a micsorat volumul pretentiilor, reclamantul/apelant nu mai era
obligat de a achita taxa de stat in cuantumul impus de catre Curtea de Apel Chisindu.

Respectiv, recurentul considera ca instanta de apel nejustificat nu a tinut cont de
aspectele expuse supra si neintemeiat a dispus restituirea cererii de apel.

In conformitate cu art. 425 din Codul de proceduri civild, termenul de declarare
a recursului Tmpotriva incheierii este de 15 zile de la comunicarea incheierii.

Potrivit materialelor cauzei, incheierea Curtii de Apel Chisinau din 04 octombrie
2022, a fost expediata avocatului recurentului, la 18 octombrie 2022, prin
intermediul postei electronice. (f.d. 214)

Astfel, Colegiul constata ca recursul lui Mehanicov Igor, declarat prin intermediul
avocatului Binzari Liliana la 30 octombrie 2022, este in termen. (f.d. 217)

Studiind materialele dosarului, Tn raport cu temeiurile invocate in cererea de
recurs si prevederile legale, Colegiul civil comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Mehanicov Igor, prin
intermediul avocatului Binzari Liliana este intemeiat si necesitd a fi admis din
urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 427 lit. b) din Codul de proceduri civili, instanta de recurs,
dupa ce examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept sa admita recursul si
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sa caseze integral sau partial Tncheierea, restituind spre rejudecare problema
solutionata prin incheierea casata.

In conformitate cu art. 428 din Codul de procedura civild, decizia instantei de
recurs, emisd dupa examinarea recursului Tmpotriva incheierii, raimane irevocabila
din momentul emiterii. Decizia se plaseaza pe pagina web a instantei la data emiterii.
Copia deciziei se remite partilor in termen de 5 zile de la data emiterii.

Tn speta, se constati ca prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 14 aprilie 2022,
nu s-a dat curs cererii de apel declarate de Mehanicov Igor, prin intermediul
avocatului Liliana Binzari, impotriva hotararii Judecatoriei Chisinau, sediul Centru,
din 12 noiembrie 2021, si s-a comunicat apelantului despre necesitatea prezentarii
prin intermediul cancelariei Curtii de Apel Chisindu (mun. Chisindu, Teilor, nr. 4) a
cererii de apel motivate, pe suport de hartie, cu atatea copii cati participanti la proces
sunt, plus o copie pentru instanta de apel si a originalului dovezii de plata a taxei de
stat in marime de 18 750 lei.

La 13 iunie 2022, apelantul Mehanicov Igor, prin intermediul avocatului Liliana
Binzari, a depus cererea de apel motivata si dovada achitarii taxei de stat in suma de
4 788,69 lei.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 04 octombrie 2022, apelul declarat de
Mehanicov Igor, prin intermediul avocatului Binzari Liliana, impotriva hotararii
Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, din 12 noiembrie 2021, a fost restituit, n
temeiul art. 369 alin. (1) lit. a) din Codul de procedura civila.

Analiza situatiei de fapt si de drept atesta faptul ca actul de discretie al instantei
de apel, prin care a fost restituita cererea de apel depusa de Mehanicov Igor, prin
intermediul avocatului Binzari Liliana, este neintemeiat, urmand a fi casat, cu
remiterea pricinii in instanta de apel, pentru examinarea cererii de apel in fond.

Cu referire la normele ce ghideaza procedura punerii pe rol a cererii de apel,
instanta de recurs mentioneaza ca, intr-adevar, potrivit art. 368 alin. (1) din Codul
de procedura civild, daca cererea de apel nu intruneste conditiile prevazute la art.
364 si 365 si daca cererea este depusa fara plata taxei de stat, instanta de apel, Tn
termen de 10 zile de la repartizarea dosarului, dispune printr-o incheiere, fara
Tnstiintarea participantilor la proces, sa nu se dea curs cererii, acordand apelantului
un termen pentru lichidarea neajunsurilor.

Tn conformitate cu prevederile art. 369 alin. (1) lit. a) din Codul de procedura
civila, instanta de apel restituie, printr-o incheiere, cererea daca apelantul nu a
indeplinit in termen indicatiile instantei de apel din incheierea emisa in conformitate
cu art. 368 alin. (1).

La caz nsa, Colegiul civil apreciaza ca fiind eronata concluzia instantei de apel
in privinta faptului ca cererea de apel depusa de catre Mehanicov Igor urmeaza a fi
restituitd pe motiv ca nu a inlaturat integral neajunsurile mentionate in incheierea de
a nu da curs cererii de apel.

Astfel, intr-adevar, dupa cum reiese din continutul cererii de apel nemotivate,
Mehanicov Igor a contestat hotararea Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, din 12
noiembrie 2021, in partea pretentiilor respinse din actiune, fapt care a generat
concluzia Curtii de Apel Chisinau expusa in actul din 14 aprilie 2022, asupra
cuantumului taxei de stat care urma sa fie achitata de catre apelant.

Totodata, deja in cererea de apel motivata, Mehanicov Igor si-a concretizat
argumentele invocate in sensul netemeiniciei actului judecatoresc contestat si, ca
urmare, a solicitat solutionarea de catre instanta de apel a pretentiilor sale doar in
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privinta lotului pomicol xxxxx cu suprafata de 0,0611 ha, nr. cadastral xxxxx (cu
valoarea de 50 384 lei, potrivit avizului de plata a impozitului pe bunurile imobiliare)
si a lotului pomicol xxxxx cu suprafata de 0,0593 ha, nr. cadastral xxxxx (cu
valoarea de 44 010 lei, potrivit certificatului de evaluare), ambele situate Tn or.
Xxxxx (extravilan), pe teritoriul IP ”Xxxxx”, anexand dovada achitarii taxei de stat
in suma de 4 788,69 lei.

Prin urmare, luand in consideratie cele elucidate si tinand cont de faptul ca la
materialele cauzei exista inscrisuri care confirma valoarea bunurilor imobile pretinse
de catre Mehanicov Igor (f.d. 98, 100), Colegiul civil considera ca instanta de apel
a luat o decizie pripita restituind cererea de apel pe motivul neachitarii integrale a
taxei de stat, evaluata la suma de 18 750 lei, potrivit Legii taxei de stat nr. 1216-XII
din 03 decembrie 1992, prin ce a lipsit apelantul de posibilitatea de a-si apara
drepturile, libertatile si interesele legitime.

De asemenea, daca a considerat ca este Tn dificultate de a stabili cuantumul real al
taxei de stat, dupa ce Mehanicov Igor si-a concretizat cerintele din cererea de apel,
micsorandu-si pretentiile patrimoniale si nepatrimoniale, Curtea de Apel Chisinau
putea solicita, la etapa primirii in procedura a cererii de apel, acte suplimentare si de
concretizare, fara a afecta drepturile apelantului de acces la o instanta.

Tn context, Colegiul civil reitereazi ci dreptul de acces la un tribunal constituie un
element inerent al tuturor garantiilor procedurale prevazute in Conventie (Campbell
si Fell vs. Marea Britanie, 25.02.1982).

Tn cazul Airey vs. Irlanda Curtea a aratat ca dreptul fiecirei persoane de a avea
acces la justitie se completeaza cu obligatia statului de a facilita accesul. Statul este
tinut sa asigure oricarei persoane toate facilitatile rezonabile de drept si de fapt
pentru a accede la instanta. Drepturile fundamentale trebuie garantate intr-o maniera
concreta si reald, iar nu iluzorie si teoretica. Imposibilitatea concreta de sesizare a
unei instante de catre persoana interesata constituie o incalcare a dreptului acesteia
de acces la justitie.

De asemenea, potrivit jurisprudentei CEDO, partilor pe dosar le revine obligatia
de a lua masurile necesare privind protectia drepturilor sale de acces la justitie, insa,
totodatd, instanta de judecata trebuie sd mentina echilibrul intre puterea pe care o
detine partea si cea cu care este investita instanta prin lege, in scopul de a exclude
orice aparenta, iar aplicarea dispozitiilor legale sa fie in asa fel, incat sa evite
aplicarea sanctiunilor procedurale, acolo unde este posibil.

Tn circumstantele enuntate si avand in vedere ca in cererea de recurs, Mehanicov
Igor si-a exprimat dezacordul cu privire la modul de calculare a cuantumului taxei
de stat, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie ajunge la concluzia de a casa incheierea Curtii de Apel Chisinau din 04
octombrie 2022 prin care a fost restituit apelul declarat de Mehanicov Igor si, partial,
incheierea Curtii de Apel Chisinau din 14 aprilie 2022, in partea ce tine de obligarea
lui Mehanicov Igor sa prezinte dovada achitarii taxei de stat in suma de 18 750 lei,
Cu restituirea cauzei spre rejudecare, la etapa primirii cererii de apel.

In cadrul solutionrii chestiunii cu privire la cuantumul taxei de stat pe care
Mehanicov Igor urmeaza sa-| achite, instanta de apel urmeaza sa tind cont de cele
mentionate supra si sa emita un act de dispozitie legal si Tntemeiat, respectand
dreptul partilor la un proces echitabil.

Tn temeiul art. 427 lit. b), art. 428 din Codul de procedura civila, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie



decide:

Se admite recursul declarat de Mehanicov Igor.

Se caseaza incheierea Curtii de Apel Chisinau din 04 octombrie 2022 prin care a
fost restituit apelul declarat de Mehanicov Igor si partial incheierea Curtii de Apel
Chiginau din 14 aprilie 2022, in partea ce tine de obligarea lui Mehanicov Igor sa
prezinte dovada achitarii taxei de stat in suma de 18 750 lei, in cauza civila, la cererea
de chemare in judecata depusa de Mehanicov Igor catre Valuta Victoria si Dotsenko
Natalia cu privire la constatarea dreptului de proprietate personald, anularea
certificatului de proprietate, constatarea dobandirii cu rea credinta a bunului,
anularea testamentului, anularea certificatului de mostenitor, rectificarea
inregistrarii, atribuirea Tn proprietate, incasarea datoriei, constatarea dreptului de
proprietate in devalmasie, constatarea dreptului pe cote-parti, rectificarea in registru,
atribuirea dreptului de proprietate, constatarea faptului acceptarii succesiunii,
stabilirea cotelor-parti in proprietatea in devalmasie, atribuirea dreptului de
proprietate si compensarea cheltuielilor de judecata.

Se restituie cauza spre rejudecare in instanta de apel, la etapa primirii in procedura
a cererii de apel.

Decizia nu se supune niciunei cai de atac.

Presedintele sedintei,
Judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Galina Stratulat

Victor Burduh



