Dosarul nr. 3ra-1110/22
2-20003640-01-3ra-21102022

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Riscani (jud.Al.Panis)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud: A.Minciuna, V.Negru, E.Palanciuc)

INCHEIERE
30 noiembrie 2022 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
judecatorii Aliona Miron

lurie Bejenaru

examinand admisibilitatea recursului depus de Serviciul Vamal,

in cauza de contencios administrativ, intentata la cererca de chemare in
judecatad depusa de Carolina Bernaz si Fiodor Gutium impotriva Serviciului Vamal
cu privire la anularea actului administrativ individual defavorabil,

impotriva deciziei din 04 mai 2022 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La data de 11 ianuarie 2020, Carolina Bernaz si Fiodor Gutium au depus
cerere de chemare in judecata Tmpotriva Serviciului Vamal, privind anularea
ordinului nr.1207-p din 26.12.2019 cu privire la aplicarea sanctiunii disciplinare
sub forma de mustrare aspra.

In motivarea actiunii reclamantii au relatat ci, la data de 30 decembrie 2019 a
fost adus la cunostinta ordinul Serviciului Vamal nr.1207-p din 26 decembrie 2019
prin care au fost sanctionati disciplinar, fiind aplicata sanctiunea ,,mustrare aspra”.

Din continutul ordinului rezultd, cd comisia de disciplind examinand
materialele acumulate in cadrul anchetei de serviciu, a constatat ca, drept temei
pentru initierea anchetei de serviciu a servit raportul sefului interimar SAR a
Biroului Vamal Nord, nr.r-22213 din 22 octombrie 2019.

Au comunicat ca, intru asigurarea desfasurarii eficiente a investigatiei de
serviciu s1 eluciddrii tuturor circumstantelor cauzei, comisia de disciplind a
Biroului Vamal Nord a intreprins un sir de actiuni, indreptate spre stabilirea esentei
circumstantelor si conditiilor in care a avut loc cazul desen.

Au mentionat ca, Seful SAR, potrivit raportului nr.r-22213 din 22 octombrie
2019 a informat cd, la 17 octombrie 2019, la iesire din gara feroviard Falesti, de
catre echipajul de patrularea a Sectiei echipe mobile Biroului Vamal Nord, a fost
stopat regulamentar mijlocul de transport de model XXXXX cu numarul de
Tnmatriculare XXXXX, la volanul caruia se afla cetateanul Crasilinicov Andrian.



In rezultatul controlului fizic detaliat, au fost depistate 6 genti care contineau
273 telefoane mobile, ambalate in cutii la care cetateanul Crasilinicov Andrian nu a
prezentat careva acte de provenienta si insotire.

Fiind audiat cetateanul Crasilinicov Andrian, a confirmat cad marfurile au fost
procurate din orasul Moscova si introduse pe teritoriul Republicii Moldova de
catre o persoand necunoscutd si au fost transportate cu garnitura de tren nr.342
Moscova-Chisinau, cu scopul comercializarii acestora pe piata internd a Republici
Moldova.

Au retinut ca, Comisia de disciplind, analizind graficul de serviciu a Biroului
Vamal Nord pentru luna octombrie 2019, procesul-verbal privind instruirea
efectivului postului vamal Valcinet (PVFI feroviar), intrat in serviciu pe 24 ore din
17 octombrie 2019 in coroborare cu declaratiile functionarilor vamali Gutium
Fiodor si Bernaz Carolina, obtinute in baza proceselor-verbale de audiere si altor
materiale anexate la dosar, a constatat ca, inspectorii Gutium Fiodor si Bernaz
Carolina la 17 octombrie 2019, s-au aflat in exercitiu functiunii in cadrul postului
vamal Valcinet, incepand cu ora 08:00 pana la 18 octombrie 2019, ora 08:00.

Astfel, examinand materialele parvenite de la Directia Investigarea Fraudelor
Vamale al Serviciului Vamal, comisia de disciplind a constatat urmatoarele.
Potrivit procesului-verbal de efectuare a controlului vamal de catre echipa mobila
din 17 octombrie 2019, Tn mijlocul de transport a cetateanului Crasilinicov Andrian
au fost depistate 273 telefoane mobile fard acte de provenienta.

In conformitate cu procesul verbal de audiere a cetiteanului Crasilinicov
Andrian a indicat ca telefoanele mobile s-au procurat din orasul Moscova, acestea
I-au fost transmise prin trenul Moscova-Chisindu, iar reprezentantul firmei i-a
comunicat sd le receptioneze la gara feroviara Falesti. Valoarea in vama potrivit
raportului SRIN a BVN nr. 28/25-23835 din 11 noiembrie 2019 a fost estimata in
suma totala de 116 800 lei, iar cuantumul drepturilor de import ce urmau a fi
achitate in suma de 23 920,64 lei; in conformitate cu procesul-verbal cu privire la
contraventie nr. 405.19 din 25 noiembrie 2019 cetateanul Crasilinicov Andrian a
fost sanctionat potrivit art. 287 alin. (11) Cod contraventional.

Au specificat ca, din constatarile efectuate, urmare a studierii documentelor
parvenite de SEM Nord, comisia de disciplina concluzioneaza ca marfurile ridicate
la 17 octombrie 2019 de catre inspectorii SEM Nord, au fost trecute ilegal peste
frontiera de stat a Republicii Moldova cu trenul de rutd Moscova-Chisinau nr.341-
342 prin nedeclararea acestora organului vamal, potrivit legislatiet vamale
Republicii Moldova.

Au reletat ca, marfurile sus mentionate au fost introduse n Republicii
Moldova cu trenul de rutd internationala Moscova-Chisindu nr.341-342 care a
intrat pe directia de intrare in Republica Moldova, fapt confirmat insasi de
cetateanul Crasilinicov Andrian, care a receptionat marfa la gara feroviard Falesti.
Mentioneaza ca, in ceea ce priveste actiunile inspectorilor Gutium Fiodor si Bernaz
Carolia, la efectuarea controlului vamal al vagoanelor trenului de rutd Chisindu-
Moscova nr. 341-342, in baza materialelor acumulate la ancheta de serviciu,
comisia de disciplina a constatat ca, acestia au efectuat control vamal al vagoanelor
dupa cum urmeaza: Gutium Fiodor vagonul nr. 7-10, Bernaz Carolina vagonul nr.
4-6, care au efectuat control vamal ineficient si nesatisfacator.

Pe parcursul anchetei de serviciu, in cadrul examinarii legalitatii actiunilor
inspectorilor Gutium Fiodor si Bernaz Carolina, in baza materialelor anexate la
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dosar se prezuma faptul ca, ultimii au efectuat un control vamal ineficient a
trenului de rutd Chisindu-Moscova nr. 341-342, care s-a soldat cu introducerea
ilegald in Republica Moldova a 273 telefoane mobile in valoare de 116 800 lei, iar
cuantumul drepturilor de import ce urmau a fi achitate 23 920.64 lei.

Au retinut ca, reclamantilor li s-a incriminat precum ca au incalcat prevederile
art.13 lit.a) si ¢) din Legea nr.302 cu privire la Serviciul Vamal, pct.5 alin.(1) din
Hotarirea Guvernului nr.1161 din 20 octombrie 2016.

La fel, au remarcat ca, in partea descriptivd a ordinului sus mentionat, se
indicd cd ancheta de serviciu a fost initiatd la 22 octombrie 2019, iar la 18
decembrie 2019 a fost aprobatd incheiere pe marginea anchetei de serviciu
respective.

Au considerat ca, ordinul este ilegal in fond ca fiind emis contrar prevederilor
legii si cu Incélcarea procedurii stabilite.

Au invocat ca, potrivit prevederilor art.2 alin.(1), (2) si (3) din Codul muncii,
prezentul cod reglementeaza totalitatea raporturilor de munca si jurisdictia muncii,
se aplica si raporturilor de munca reglementate prin legi organice si prin alte acte
normative. Asadar, calitatea de Lege-cadru in domeniu oricdror raporturi legate
nemijlocit de raporturile de munca o detine Codul muncii, iar alin.(2) art.208
Codul muncii specificd expres cd in functie de gravitatea faptei comise de salariat,
angajatorul este in drept sa organizeze i o anchetd de serviciu, a carei duratd nu
poate depasi o lund, reguli de baza pentru procedura infaptuirii anchetei de
serviciu, care le considera incalcate, deoarece pretinsa abatere disciplinara a fost
constatatd, prin raport la 22 octombrie 2019, iar incheierea fiind aprobata la 18
decembrie 2019, aplicind speta Codului muncii, care conform principiului de
suprematie a legii este un act normativ suprem in raport cu orice hotarare de
Guvern sau reglementare interna.

Potrivit prevederilor normelor generale de drept penal, contraventional si
procesual penal si anume art.101 alin.(2) din Cod de procedurd penala care
reglementeazd mijloacele de proba si procedeele probatorie, specifica expres ca, nu
pot servi ca mijloace de proba datele comunicate de persoana dacd aceasta nu poate
arata sursa informatiilor sale, iar, art.103 alin.(4) specifica clar ca, dacd declaratiile
banuitului, invinuitului, inculpatului se bazeaza pe spusele altor persoane, este
necesar ca si aceste persoane sa fie audiate.

Respectiv, partea procesuald de examinare a contraventiilor care nu este
reglementatd de Cod contraventional atrage aplicarea prevederilor Codului de
procedura penala, fapt care nu a fost respectat in cadrul procedurii de
documentarea a cauzei contraventionale in privinta cetateanului Crasilinicov
Andrian, declaratiile caruia au fost puse la baza aplicarii sanctiunii disciplinare,
nefiind cunoscuta sursa informatiilor sale si nefiind confirmate de alte persoane.

Au notat ca, potrivit ordinului de sanctionare, s-a pretins ca reclamantii au
incdlcat prevederile art. 13 lit.a) si c¢) din Legea nr. 02 cu privire la Serviciul
Vamal, pct.5 alin. (1) din Hotararea Guvernului nr. 161 din 20 octombrie 2016,
fapt cu care acestia nu sunt de acord, deoarece toate normele indicate sunt de o
aplicare generala, adica in esenta cazului nu prevad expres cum ar trebui sa fi
actionat, si nici nu interzic actiunile pentru care au fost sanctionati, in ordinul de
sanctionare nu s-a facut referire la careva norme speciale si considerd cd este
incompatibil de a se indica pretinsa abatere de la normele generale fard a se lua in
consideratie unele norme speciale.



Au indicat ca, art.1 din Cod vamal, defineste notiunea de control vamal
,control vamal - ansamblu de actiuni intreprinse de organele vamale pentru
aplicarea si respectarea legilor si a reglementérilor pe care organele vamale au
sarcina sd le aplice”, iar, in timpul controlului garniturii de tren, sustine ca, a
actionat in conformitate cu temeiul juridic efectudrii controlului vamal si anume
prevederile ,,Normelor tehnice privind modalitatea efectudrii controlului la trecerea
frontierei si controlului vamal, precum si prestarea serviciilor in PTFS Valcinet-
Moghiliov-Podoskii, la traversarea frontierei de stat de catre persoanele, bunuri si
mijloace de transport” si anume pct.39 fiind intreprinse urmadtoarele actiuni: au
interogat verbal atat persoanele cat si Tnsotitorii vagoanelor referitor la marfurile
transportate cu Inmanarea declaratiilor DV6 la necesitate; au verificat
corectitudinea completarii declaratiilor vamale si validarea lor; in comun cu
angajatii Politiei de Frontierda, au efectuat controlul fizic interior si exterior al
vagoanelor care mi-au fost repartizate pentru efectuarea controlului.

Au mentionat ca, in rezultatul acestor actiuni, careva marfuri nedeclarate
organului vamal sau tainuite de control vamal, nu au fost depistate.

La fel, au invocat faptul ca, distanta de la post vamal Valcinet pana la gara
feroviara Falesti este de aproximativ 160 km, avand in cale aproximativ 8 opriri,
unde aceste marfuri, au putut fi preluate de vreo persoana, care se deplasa cu unu
din trenuri care stationeaza in gara feroviard Falesti, deoarece nu este cert faptul
precum ca aceste 273 telefoane mobile, au fost preluate de cetateanul Crasilinicov
Andrian anume din tren de rutd Moscova-Chiginau, iar nici intr-un act procesual nu
s-a indicat ora exactd cand a fost stopat cetateanul Crasilinicov Andrian in gara
feroviara Falesti.

Totodata au relatat ca, telefoanele mobile ridicate, nu a fost supuse nici unei
expertize privind originea §i provenienta cat si prezentarea carorva documente de
insotire sau provenienta acestora iar presupunerea precum ca 273 telefoane mobile
au fost introduse cu trenul de ruta Moscova-Chisinau, nu are nici un temei juridic
decat este o interpretare ambigue a comisiei de disciplind, care a efectuat ancheta
de serviciu.

Au declarat ca, cetateanul Crasilinicov Andrian, nu a putut prezenta nici o
dovada (chitante, extras din cont, transfer bancar) precum ca el a comandat aceste
marfuri de la o firmd din Federatia Rusa, ultimul necunoscand chiar si numéarul
exact de telefoane aflate in mijlocul sau de transport, fiind depistate divergente
intre declaratiile acestuia si actele procesuale intocmite (fapt specificat in ordin de
sanctionare), de unde poate fi prezumat faptul ca cetateanul Crasilinicov Andrian,
duce in eroare mersul procesului contraventional, pentru a se eschiva de la
aplicarea sanctiunii.

Prin hotararea Judecatoriei Chisinau (sediul Riscani) din 09 februarie 2021,
S-a respins actiunea, ca neintemeiata.

La 10 martie 2021, Carolina Bernaz a declarat apel motivat Tmpotriva
hotararii Judecatoriei Chisindu (sediul Riscani) din 09 februarie 2021, solicitand
casarea hotdrarii cu emiterea unei noi decizii prin care actiunea sa fie admisa.

Prin decizia din 04 mai 2022 a Curtii de Apel Chisindu s-a casat hotararea
Judecatoriei Chisinau (sediul Riscani) din 09 februarie 2021 Tn partea respingerii
actiunii depuse de catre Carolina Bernaz impotriva Serviciului Vamal, privind
anularea actului administrativ individual defavorabil si in aceasta parte s-a emis 0
noud decizie.



S-a anulat ordinul Serviciului Vamal nr. 1207 din 26 decembrie 2019, in
partea Tn care s-a aplicat sanctiunea disciplinara Carolinei Bernaz, sub forma de
mustrare aspri. In rest hotirirea Judecatoriei Chisindu (sediul Riscani) din 09
februarie 2021, s-a mentinut.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a invocat ca, in conformitate cu art. 49
a Legii cu privire la Serviciul Vamal nr.302 din 21.12.2017, pentru neindeplinirea
indatoririlor de serviciu, pentru incdlcarea normelor de eticd si conduitd, pentru
pagubele materiale pricinuite, pentru contraventiile sau infractiunile savarsite in
timpul ori in legaturd cu indeplinirea obligatiilor de serviciu, functionarul vamal
poartd raspundere disciplinara, civila, contraventionald sau penald, dupa caz.
Réspunderea disciplinard reprezintd un ansamblu de norme care reglementeaza
actele si faptele savarsite de catre functionarul vamal in exercitarea atributiilor
sale, considerate a fi abateri disciplinare, precum si de sanctiuni care se aplica in
mod corespunzator.

Conform art. 51 alin. (1) a Legii cu privire la Serviciul Vamal nr.302 din
21.12.2017, constituie abateri disciplinare: a) nerespectarea programului de munca,
inclusiv absenta sau intirzierea nemotivata la serviciu ori plecarea de la serviciu
inainte de ora stabilitd in program, admise in mod repetat; b) interventiile in
favoarea solutionarii unor cereri in afara cadrului legal; c) nerespectarea cerintelor
privind pastrarea secretului de stat sau a confidentialitdtii informatiilor de care
functionarul vamal ia cunostinta in exercitiul functiunii; d) refuzul nejustificat de a
indeplini sarcinile de serviciu si dispozitiile conducatorului; e) neglijenta si/sau
tergiversarea, in mod repetat, a indeplinirii sarcinilor de serviciu; f) actiunile care
aduc atingere prestigiului Serviciului Vamal; g) incédlcarea normelor de etica si
conduitd a functionarului vamal; h) exprimarea sau manifestarea publicd a
preferintelor politice si favorizarea vreunui partid politic sau vreunei organizatii
social-politice 1n timpul exercitarii atributiilor de serviciu; 1) incalcarea
prevederilor referitoare la obligatiile sale, conflictul de interese si restrictiile
stabilite prin lege; j) incalcarea regulilor de organizare si desfasurare a concursului
pentru ocuparea functiei vacante sau temporar vacante, a regulilor de evaluare a
performantelor profesionale ale functionarilor vamali; k) alte fapte considerate
drept abateri disciplinare in legislatia cu privire la functia publica si functionarii
publici.

Conform art. 52 lit. ¢) a Legii cu privire la Serviciul Vamal nr.302 din
21.12.2017, pentru comiterea abaterilor disciplinare, functionarului vamal i se pot
aplica urmatoarele sanctiuni disciplinare: ¢) mustrare aspra.

Tn conformitate cu art. 53 alin. (3) a Legii cu privire la Serviciul Vamal nr.302
din 21.12.2017, la individualizarea sanctiunii disciplinare se va tine seama de
cauzele si gravitatea abaterii disciplinare, de circumstantele in care aceasta a fost
savarsitd, de comportamentul functionarului vamal in timpul serviciului, precum si
de existenta altor sanctiuni disciplinare al caror termen nu a expirat.

Conform art.94 Cod administrativ, Tnainte de emiterea unui act administrativ
individual defavorabil pentru un participant sau Tnainte de respingerea unui act
administrativ individual favorabil, participantul are dreptul sa fie audiat in legatura
cu faptele si circumstantele relevante pentru actul ce urmeaza a fi emis. Audierea
poate fi facuta verbal sau in scris.



Art.78 alin. (1) Cod administrativ, stabileste ca, procedura administrativa se
finalizeaza prin efectuarea unei operatiuni administrative sau prin emiterea unui act
administrativ individual, respectiv Tncheierea unui contract administrativ.

Conform art.82 Cod administrativ, daca procedura administrativd trebuie
realizatd in scris conform art.28 alin. (2) sau se realizeaza in scris, autoritatea
publica intocmeste, odatda cu initierea procedurii, un dosar, care va contine toate
documentele ce se referd la procedura in cauzi. In momentul in care este pus la
dosar, un document se vizeaza cu numere continue de pagini. Dacd din dosar se
extrag documente pentru o anumitd perioadd, despre aceasta se face o mentiune,
care va cuprinde: a) denumirea documentului extras; b) numarul paginilor extrase;
¢) motivul extragerii documentului; d) numele persoanei care a dispus extragerea
documentului; e) data la care documentul a fost extras. Mentiunea se pune la dosar
in locul documentului extras. Dosarele administrative se pastreaza pina la expirarea
termenului de pastrare, ce rezulta din dispozitiile legale existente in acest sens.

In conformitate cu art. 93 alin. (1) Cod administrativ, fiecare participant
probeaza faptele pe care isi intemeiaza pretentia.

Conform art.118 Cod administrativ, motivarea este operatiunea administrativa
prin care se expun considerentele care justificd emiterea unui act administrativ
individual. In motivare se indicd temeiurile esentiale de drept si de fapt pe care le-a
luat in considerare autoritatea publica pentru decizia sa. Din motivarea deciziilor
discretionare trebuie sia poata fi recunoscute si punctele de vedere din care
autoritatea publicd a reiesit la exercitarea dreptului discretionar. Motivarea trebuie
sd se refere si la argumentele expuse in cadrul audierii. Motivarea completa a unui
act administrativ individual cuprinde: a) motivarea in drept — temeiul legal pentru
emiterea actului administrativ, inclusiv formele procedurale obligatorii pe care se
bazeaza actul; b) motivarea in fapt — oportunitatea emiterii actului administrativ,
inclusiv modul de exercitare a dreptului discretionar, daca este cazul; ¢) in cazul
actelor administrative defavorabile — o descriere succintd a procedurii
administrative care a stat la baza emiterii actului: investigatii, probe, audieri, opinii
ale participantilor contrare continutului final al actului etc. Motivarea completa
este obligatorie, este parte integrantd a actului administrativ individual si
conditioneaza legalitatea acestuia. Motivarea nu este obligatorie n cazul in care: a)
autoritatea publica admite o petitie in totalitate fara ca prin decizia de solutionare a
el s fie afectate drepturile sau interesele legitime ale altor persoane; b) acest lucru
este prevazut expres de lege; sau c) autoritatea publicd emite acte administrative
individuale de acelasi fel intr-un numar mai mare sau automatizat si, conform
circumstantelor de fapt ale cazului in parte, nu se cere o motivare.

Conform art.119 alin.(1) si alin.(2) Cod administrativ, continutul unui act
administrativ individual trebuie sd fie suficient de cert. Un act administrativ
individual poate fi emis in scris, verbal sau prin comportament concludent. Forma
actului administrativ individual este aleasd de autoritatea publica care emite actul
administrativ in baza dreptului discretionar corespunzator obligatiilor sale.

Art.120 alin.(1) Cod administrativ, un act administrativ individual emis sau
confirmat 1n scris trebuie sa cuprinda: a) numele/denumirea autoritatii publice care
a emis actul administrativ; b) numele colaboratorului autoritatii publice care a emis
actul administrativ; ¢) numele destinatarului actului administrativ; d) data la care a
fost emis actul administrativ; e) decizia luatd (partea dispozitivda a actului
administrativ); f) motivarea deciziei luate, inclusiv indicarea actelor normative
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pentru a caror punere in aplicare se emite actul administrativ; g) decizia cu privire
la cheltuieli; h) informatia cu privire la exercitarea cdilor de atac; i) semnatura
colaboratorului autoritatii publice care a emis actul administrativ.

La acest capitol, instanta de apel a retinut ca, in sedinta de judecatd n-au fost
prezentate careva probe, ce ar confirma vinovatia apelantei in efectuarea
controlului vamal superficial. Or, distanta de la Postul Vamal Valcinet pana la gara
Feroviara Falesti este de aproximativ 160 km. De catre echipajul de patrulare a
Sectiei Echipe Mobile Nord a fost stopat mijlocul de transport de model XXXX cu
n/T XXXXX, la volanul caruia se afla Andrian Crasilnicov, domiciliat in XXXXX
urmare a efectuarii controlului fizic detaliat au fost depistate 6 genti care contineau
273 telefoane mobile ambalate in cutii, iar, Andrian Crasilnicov nu a prezenta
careva acte de provenienta si insotire. Avand Tn cale mai multe opriri (stationarii)
aceste marfuri, au putut fi preluate de vreo persoana, care se deplasa cu unu din
trenuri care stationeaza in gara feroviara Falesti.

Tn acest context, instanta de apel a conchis ca, nu-i poate fi imputat faptul ca,
inspectorul principal Post Vamal Otaci (PVFI, rutier), Biroul Vamal Nord,
Carolina Bernaz, a efectuat controlul vamal superficial, iar actiunile intreprinse nu
au fost suficiente pentru a preveni introducerea pe teritoriul Republicii Moldova a
unor bunuri transportate, cu eschivarea de la achitarea taxelor vamale. Or, din actul
de sanctionare a inspectorului principal Post Vamal Otaci (PVFI, rutier), Carolina
Bernaz, si anume ordinul Serviciului Vamal nr.1207-p din 26.12.2019, nu este cert
faptul ca aceste 273 telefoane mobile, au fost preluate de Andrian Crasilinicov
anume din trenul de ruta Moscova-Chisinau, iar nici intr-un act procesual nu s-a
indicat ora exacta cand a fost stopat, Andrian Crasilinicov in gara feroviard Falesti.

Totodata, analizind materialele cauzei, instanta de apel a notat ca, bunurile
depistate si la care se pretinde ca au fost introduce in tara ilegal, nu au fost supuse
nici unei expertize privind originea si provenienta cat si prezentarea carorva acte
de insotire sau provenienta acestora, iar astfel, presupunerea precum cd, 273
telefoane mobile au fost introduse cu trenul de ruta Moscova-Chisinau, nu are nici
un temei juridic, este o interpretare ambigue a comisiei de disciplina, care a
efectuat ancheta de serviciu. Or, la caz este omis principiu individualizarii
sanctiunii disciplinare si obiectivitatii de serviciu, deoarece nu s-a stabilit cu
certitudine faptul in care anume din vagoane au fost transportate marfurile ridicate,
persoana necunoscuta care a transportat aceste marfuri.

Mai mult ca atat, Andrian Crasilinicov, nu a prezenta nici o dovada (chitanta,
extras din cont, transfer bancar), precum ca, el a comandat aceste marfuri de la o
firma din Federatia Rusa, ultimul necunoscand chiar s1 numarul exact de telefoane
aflate in mijlocul sau de transport, fiind depistate divergente intre declaratiile
acestuia si actele procesuale intocmite, fapt specificat in ordinul de sanctionare, si
anume ordinul Serviciului Vamal nr. 1207 din 26 decembrie 20109.

Prin urmare, instanta de apel a indicat ca nu poate retine la caz argumentul
intimatului, sustinut de instanta de fond, precum ca, Carolina Bernaz, aflandu-se in
exercitarea atributiilor de serviciu a admis o atitudine eronata fatd de atributiile
sale de serviciu, aplicand insuficient si neoportun metodele analizei de risc.
Intrucat, cele relatate nu se subscriu actiunilor intreprinse de citre Carolina Bernaz,
la executarea atributiilor de functie.

La data de 27 mai 2022 Serviciul Vamal a depus recurs nemotivat Tmpotriva
deciziei din 04 mai 2022 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a solicitat admiterea
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recursului, casarea integrala a deciziei instantei de apel cu emiterea unei noi decizii
de respingere integrala a actiunii (f.d.195).

Ulterior, la data de 23 august 2022 Serviciul Vamal a prezentat motivarea
recursului (f.d.198-201).

Tn sustinerea recursului au invocat ca art. 1. pct.21? al Codului vamal,
defineste ,,controlul fizic - un set de actiuni de verificare a marfurilor, mijloacelor
de transport, trimiterilor postale internationale si bagajelor persoanelor fizice, care
se efectueaza in scopul de a confirma informatiile despre natura, originea, starea si
cantitatea de marfuri aflate sub control vamal, prezenta de bunuri, mijloace de
transport si spatii de depozitare, starea sigiliilor, stampilelor si altor mijloace de
identificare”;

Totodata, potrivit art. 192 alin. 1) si 2) Cod Vamal, in timpul efectuarii
controlului vamal, organul vamal foloseste, de regula, forme de control suficiente
pentru asigurarea respectdrii legislatiei Republicii Moldova si a acordurilor
internationale la care aceasta este parte. Organul vamal este in drept, dupa caz sa
utilizeze formele de control vamal prevazute de cod.

A mentionat Serviciul Vamal si prevederile art. 4 din Legea nr. 1569/2002
,cu privire la modul de introducere si scoatere a bunurilor de pe teritoriul
Republicii Moldova de catre persoane fizice”, care prevede la alin. (1) ca
,Bunurile trecute de persoane fizice peste frontiera vamala sunt supuse declararii
obligatorii conform prezentei legi, Codului Vamal si altor acte normative adoptate
in corespundere cu acesta”. (2) ,,La introducerea bunurilor, bagajului neinsotit pe
teritoriul vamal, persoanele fizice sau transportatorul declard si achita drepturile de
import organului vamal situat in punctul de trecere a frontierei de stat”.

Conform pct. 1 al Regulamentului privind vamuirea bunurilor trecute peste
frontiera vamala a Republicii Moldova de catre persoane fizice si a unor formulare
tipizate, aprobat prin Ordinul Serviciului Vamal nr. 56-0 din 21.02.2008, bunurile
trecute de catre persoanele fizice peste frontiera vamala a Republicii Moldova sunt
supuse controlului vamal.

Concomitent, potrivit pct. 3 al Ordinului, controlul vamal al bunurilor trecute
de catre persoanele fizice peste frontiera vamald se efectueaza de catre
colaboratorul vamal 1n atributia caruia intra exercitarea acestui control.

In conformitate cu art. 244 alin. (1) Cod administrativ, hotararile curtii de apel
ca instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel pot fi contestate cu recurs.

Conform art. 245 Cod administrativ, recursul se depune la instanta de apel in
termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel, dacad legea nu
stabileste un termen mai mic. Motivarea recursului se prezintd Curtii Supreme de
Justitie in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel. Daca se
depune impreuna cu cererea de recurs, motivarea recursului se depune la instanta
de apel.

Curtea de Apel Chisinau a pronuntat decizia contestata la 04 mai 2022,
Serviciul Vamal a depus recurs nemotivat la 27 mai 2022. Decizia motivata din 04
mai 2022 a Curtii de Apel Chisinau a fost notificata de catre Serviciul Vamal la
data de 25 iulie 2022, prin intermediul adresei electronice (f.d.197).

Prin urmare, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ mentioneaza ca recurenta Serviciul Vamal s-a conformat prevederilor
legale si a depus recursul nemotivat la 27 mai 2022, iar recursul motivat la 23
august 2022, in termenul prevazut de art. 245 din Codul administrativ.



Examinand temeiurile invocate Tn recursul depus de Serviciul Vamal, Tn raport
cu materialele cauzei, Completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie 1l considerd inadmisibil, din urmatoarele
motive.

Tn conformitate cu art. 246, alin. (1) Cod administrativ, Curtea Suprema de
Justitie examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de recurs. Dacd este
inadmisibil, recursul se declara ca atare printr-0 incheiere, iar in acord cu alin. (2)
din art. 246 Cod administrativ, recursul se declara inadmisibil in special in cazurile
enumerate la literele a)-f).

Din analiza acestor prevederi, rezultd ca admisibilitatea/inadmisibilitatea
recursului, n special, nu se limiteaza doar la temeiurile mentionate ci urmeaza sa
Tnsuseasca in conditiile Codului administrativ exercitarea efectiva a unui control de
legalitate, veritabil bazat pe temeiuri concludente si serioase.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor 1in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie retine cu valoare de principiu jurisprudential, ca sintagma ,,in
special” denotd caracterul neexhaustiv al temeiurilor de inadmisibilitate si In
acelasi timp ofera un drept exclusiv al instantei de recurs de a filtra cererile de
recurs care nu prezintd o motivare suficient de serioasd si care pe cale de
consecintd nu pot insusi un eventual succes rezultat din examinarea cererii in
completul de 5 judecatori.

In aceastd ordine de idei, Completul specializat pentru examinarea actiunilor
in contencios administrativ retine, ca Codul administrativ dezvolta nu doar
caracterul nedevolutiv al recursului dar si cerinta de seriozitate a cererii din
perspectiva invocarii unor veritabile si esentiale incalcari de drept procedural si
material capabile sd rastoarne deciziile instantei de apel contestate sau, dupa caz,
hotararile Curtii de Apel ca primd instantd intr-o eventualda examinare in fond si
invocare ex officio a erorilor de drept.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ noteaza ca pentru a trece testul de admisibilitate, cererea de recurs
trebuie sd contind o motivare convingatoare si intemeiata in conditiile nominalizate
mai sus. Acest argument rezulta si din particularitatile de forma ale reglementarii
recursului in Codul administrativ si anume din sintagma ,,motivarea recursului” de
la art. 245 alin. (2) din Codul administrativ. Tn consecutivitate, motivarea cererii de
recurs in circumstantele expuse se refera la formalitdtile pe care trebuie sa le
intruneasca cererea in vederea rezistarii testului si filtrului de admisibilitate.

De asemenea, Completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie accentueazd ca admisibilitatea
recursului trebuie privitda si in contextul rolului si functiei legale a instantei
judecatoresti supreme care constd, in special in asigurarea si interpretarea uniforma
a legilor la examinarea cauzelor de contencios administrativ.

Astfel, motivarea oricarei cereri de recurs trebuie sa tind cont pentru a trece
filtrul de admisibilitate si a avea succes, de aceste insusiri de ordin legal
fundamental.

Tn acest sens, CtEDO in jurisprudenta sa constanti statueazi ci dreptul de
acces la instante nu este absolut. Existd limitari implicit admise [Golder impotriva
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Regatului Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct. 230]. Acesta este n
special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucat prin insasi natura
sa necesita o reglementare din partea statului, care se bucurd in aceastd privinta de
o anumita marja de apreciere (Luordo mpotriva Italiei, pct. 85). Conditiile de
admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel (Levages
Prestations Services mpotriva Frantei, pct. 45). Curtea a mai reiterat cd modul de
aplicare a articolului 6 procedurilor in fata instantelor ierarhic superioare depinde
de caracteristicile speciale ale procedurilor respective, urmand de tinut cont de
totalitatea procedurilor in sistemul de drept national si de rolul instantelor ierarhic
superioare in acest sistem. (Botten v. Norway, hotarare din 19 februarie 1996,
Reports 1996-1, p. 141, § 39). La fel, conform jurisprudentei CtEDO, procedurile
cu privire la admisibilitatea caii de atac si procedurile care implica doar chestiuni
de drept, si nu chestiuni de fapt, pot fi conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (a se
vedea Helmers c. Suediei 9 octombrie 1991, 8§ 31, Seria A, nr. 212-A).

In circumstantele mentionate, Completul specializat pentru examinarea
actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
declara inadmisibil recursul depus de Serviciul Vamal.

In conformitate cu art. 230 si art. 246 din Codul administrativ, Completul
specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Recursul depus de Serviciul Vamal se declara inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Tamara Chisca-Doneva

judecatorii Aliona Miron

lurie Bejenaru
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