Dosarul nr. 2ra-1529/22
2-21126179-01-2ra-21102022

Prima instanta: (Judecatoria Chisinau, sediul Centru) Sv. Cusnir
Instanta de apel: (Curtea de Apel Chisinau) M. Guzun, V. Sirbu, V. Buhnaci

INCHEIERE

30 noiembrie 2022 mun. Chisinau

Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al
Curtii Supreme de Justitie,

Tn componenta:

Presedintele completului, judecatorul Dumitru Mardari

judecatorii Mariana Pitic
Victor Burduh

examinand admisibilitatea recursului declarat de catre Tetcu lon,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Tetcu Ion
impotriva Ministerului Justitiei, intervenienti accesorii Consiliul mun. Chisinau,
Radu Silvia, Codreanu Ruslan, Grozavu Nistor, Ceban lon, Ceban Ilie, Burdimov
lon, Dubita Ghenadie, executorii judecatoresti Ungureanu Oleg si Birsan
Alexandru, Pahopol Anatol, Bostan Angela, Negru Veronica cu privire la
constatarea incalcarii dreptului la executarea in termen rezonabil a hotararii
judecatoresti si repararea prejudiciului moral,

Tmpotriva deciziei Curtii de Apel Curtii de Apel Chisinau din 22 iunie 2022,

constata:

La 23 august 2021, Tetcu Ion a depus cerere de chemare in judecata impotriva
Ministerului Justitiei, intervenienti accesorii Consiliul mun. Chisinau, Radu Silvia,
Codreanu Ruslan, Grozavu Nistor, Ceban lon, Ceban llie, Burdimov lon, Dubita
Ghenadie, executorii judecatoresti Ungureanu Oleg si Birsan Alexandru, Pahopol
Anatol, Bostan Angela, Negru Veronica cu privire la constatarea incalcarii
dreptului la executarea in termen rezonabil a hotararii judecatoresti si repararea
prejudiciului moral.

In motivarea actiunii, Tetcu Ton a mentionat ci prin hotirarea Curtii de Apel
Chisinau din 29 septembrie 2009, mentinuta prin decizia Curtii Supreme de Justitie
din 03 februarie 2010, Consiliul mun. Chisindu a fost obligat sa-i acorde spatiu
locativ conform art. 35 din Legea nr. 416 din 18 decembrie 1999 Cu privire la
Politie.



Reclamantul a invocat ca hotararea in cauza nu a fost executata chiar si dupa
constatarea la nivel national a incalcarii dreptului sdu la executarea in termen
rezonabil a hotararii Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din 02 iulie 2018,
mentinutd prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 09 aprilie 2019 si incheierea
Curtii Supreme de Justitie din 27 noiembrie 2019.

La caz, reclamantul a specificat ca Tncepand cu 02 iulie 2018, continua sa
locuiasca la chirie (180 de euro lunar), astfel pentru perioada 02 iulie 2018 —
12 august 2021 a achitat pentru chirie suma de 6 820 de euro.

Tetcu Ion a solicitat, inclusiv prin cererea de majorare a pretentiilor (f. d. 91,
102-111 Vol. 1I), constatarea incalcarii dreptului la executarea in termen rezonabil
a hotararii Curtii de Apel Chisinau din 29 septembrie 2009 pentru perioada
Tncepand cu 02 iulie 2018; incasarea de la bugetul de stat, gestionat de Ministerul
Finantelor, prin intermediul Ministerului Justitiei a sumei de 7 720 de euro cu titlu
de prejudiciu material, incasarea sumei de 3 600 euro cu titlu de prejudiciu moral si
incasarea sumei de 2 150 de lei cu titlu de cheltuieli de judecata.

Prin hotararea Judecatoriei Chisinau din 22 decembrie 2021, s-a admis partial
cererea de chemare in judecata depusd de Tetcu lon.

S-a constatat faptul incalcarii dreptului lui Tetcu Ion la executarea in termen
rezonabil a hotararii Curtii de Apel Chisinau din 29 septembrie 2009.

S-a incasat de la bugetul de stat, prin intermediul Ministerului Justitiei in
beneficiul lui Tetcu Ion suma de 7 720 de euro cu titlu de prejudiciu material, suma
de 2 100 euro cu titlu de prejudiciu moral, convertiti in valuta nationala la cursul
BNM la momentul executarii hotararii si suma de 2 150 de lei cu titlu de cheltuieli
de judecata suportate.

Tn rest, pretentiile au fost respinse.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 22 iunie 2022, s-a admis apelul
declarat de Ministerul Justitiei, s-a casat integral hotararea Judecatoriei Chisinau
din 22 decembrie 2021 si s-a emis o noua hotarare, prin care:

S-a respins cererea de chemare in judecata depusa de Tetcu lon.

Pentru a decide astfel, instanta de apel cu referire la circumstantele cauzei a
retinut ca Tetcu lon, prin actiunea Tnaintatd a pretins constatarea faptului incalcarii
dreptului la executarea in termen rezonabil a hotararii Curtii de Apel Chisinau din
29 septembrie 2009, prin care Consiliul mun. Chisindu a fost obligat sa-i
repartizeze lui Ton Tetcu spatiu locativ conform art. 35 din Legea nr. 416 din
18 decembrie 1990 Cu privire la politie.

La speta, instanta de apel a stabilit cd, reclamantul Tetcu lon nu mai dispune
de dreptul asigurarii cu spatiu locativ din partea Administratiei Publice Locale
deoarece, nu mai este angajat al MAI, fiind angajat in cadrul Procuraturii, care are
obligatia de a acorda spatiu locativ de serviciu (social) angajatilor sdi, Sau sa-i
achita Tndemnizatia compensatoare pentru inchirierea locuintei.

Astfel, instanta de apel a conchis ca reclamantul a pierdut statutul de victima a
neexecutarii hotararii Curtii de Apel Chisinau din 29 septembrie 2009, in legatura
cu demisia acestuia din MAI, or, pana la abrogarea Codului cu privire la locuinte
prin Legea nr. 75 din 30 aprilie 2015, Tetcu lon dispunea de dreptul de a se afla la



evidenta persoanelor care necesitd imbunatatirea conditiilor de trai si, respectiv,
obtinerea unui drept de folosinta asupra unui imobil cu destinatie locativa, insa
dupa abrogarea Codului cu privire la locuinte, nu mai dispune de acest drept.

Respectiv, efectul hotararii nominalizate nu este unul continuu in timp, ci este
determinat de detinerea de catre reclamant a calitatii angajat al MAL.

Astfel, efectul hotérarii judecatoresti de acordare lui Tetcu lon a spatiului
locativ, este determinat de detinerca de catre acesta a calitatii de angajat, iar, odata
cu incetarea activitatii sale in MAI, ultimul a pierdut si dreptul la spatiul locativ in
corespundere cu prevederile legislatiei puse la baza emiterii hotararii Curtii de
Apel Chiginau din 29 septembrie 2009.

Or, pierderea de catre reclamant a calitatii de ofiter de urmarire penala al
Sectiei Urmarire Penald din cadrul Comisariatului de Politie s. Buiucani a MAlI,
are drept efect si pierderea dreptului acestuia la asigurarea cu spatiu locativ, astfel
incat acesta nu mai poate pretinde la asigurarea sa cu spatiu locative.

In spets, instanta de apel a retinut ca reclamant recunoaste ca, incepand cu
24 decembrie 2010, nu mai activeaza in MAI, insa, acesta considera ca statutul de
victima al neexecutdrii In termen rezonabil a hotararii in cauza nu I-a pierdut, dat
fiind ca concedierea sa s-a datorat transferului in alta institutie de stat, care de
asemenea garanteaza asigurarea cu spatiu locativ.

Tn acest sens, instanta de apel a relevat ci, dreptul reclamantului Tetcu Ion la
o locuinta sociald a apdrut in temeiul art. 35 al Legii nr. 416 din 18 decembrie 1990
cu privire la Politie, potrivit caruia colaboratorilor de politie li se acorda de catre
autoritatile administratier publice locale, cel mult dupa trei ani de la angajare in
serviciu, 1ar ofiterilor - cel mult dupa un an de la numirea lor in functie, spatiu
locativ sub forma de apartament sau casa separata conform normelor stabilite de
legislatia in vigoare, astfel, instanta de apel a accentuat cd, garantia sociala
respectiva a fost exclusa odata cu pierderea de catre reclamantul a calitatii de ofiter
de urmarire penala al Sectiei Urmarire Penala din cadrul CP s. Buiucani a MAI.

Prin urmare, odata cu pierderea de catre reclamant a calitatii de angajat al
MALI, in legatura cu concedierea acestuia in temeiul art. 21 alin. (11) din Legea cu
privire la politie, ultimul nu mai dispune de dreptul de a beneficia de spatiu locativ
de serviciu (social) si nu poate solicita executarea hotararii judecatoresti, deoarece
aceasta obliga administratia publicd locald sa-1 acorde, in folosinta, spatiu locativ
social in virtutea functiei detinute si obligatiei instituite prin Legea existentd la data
emiterii hotararii judecatoresti.

Astfel, instanta de apel a concluzionat ca odata ce reclamantul Tetcu Ion a
intrerupt raporturile de munca si din 24 decembrie 2010 nu mai activeaza ca
angajat al Ministerului Afacerilor Interne, fiind angajat al Procuraturii, nu mai
dispune si nu poate pretinde la dreptul de a beneficia de spatiu locativ de serviciu
(social), din motivul modificarii raporturilor de munca si schimbarea situatiei in
acest sens.

La 04 octombrie 2022, Tetcu Ton a declarat recurs Tmpotriva deciziei
instantei de apel, prin care a solicitata admiterea recursului, casarea deciziei
instantei de apel cu mentinerea hotararii primei instante.



Recurentul Tetcu Ton, in motivarea recursului invocat ca instanta de apel nu a
aplicat legea care trebuia sa fie aplicata, precum si faptul ca a interpretat in mod
eronat legea.

De asemenea, recurentul a mentionat ca instanta de apel nu a clarificat
motivele care au stat la baza eliberarii sale din functia de ofiter de urmarire penala
pe care o detinea la momentul emiterii hotararii Curtii de Apel Chisindu din
29 septembrie 2009, astfel nemotivat a ajuns la concluzia ca a pierdut statutul de
victima, fapt ce indica la examinarea superficiala a cererii de chemare in judecata.

Or, in opinia recurentului, circumstanta in cauza constituie o eroare judiciara
grava care a dus la solutionarea gresita a cauzei.

La 25 octombrie 2022, instanta de recurs a expediat in adresa intimatilor
copia recursului, fiind receptionat conform avizelor de receptie (f. d. 21-27 Vol.
[1).

Cu referire la termenul de declarare a recursului, instanta de recurs
mentioneaza ca, Curtea de Apel Chisinau a emis dispozitivul deciziei la 22 iunie
2022, insd date referitor la receptionarea de catre parti a deciziei motivate, la
materialele cauzei lipsesc.

In conformitate cu art. 434 din Codul de procedura civila, recursul se declara
in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca
legea nu prevede altfel. Termenul de 2 luni este termen de decadere si nu poate fi
restabilit.

Recursul a fost declarat la 04 octombrie 2022, respectiv se considera depus in
termenul prevazut de art.434 din Codul de procedura civila.

Tn conformitate cu art. 439 alin. (2) si (3) din Codul de procedura civila, dupa
parvenirea dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea
despre necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o lund de la data
primirii acesteia. Judecatorul raportor verifica incadrarea in prevederile legii a
temeiurilor invocate in recurs si face un raport verbal in fata completului de
judecata instituit n conformitate cu alin. (2).

Examinind temeiurile recursului completul Colegiului Civil, Comercial si de
Contencios Administrativ al Curtii Supreme de Justitie retine urmatoarele.

Temeiurile de declarare a recursului sunt prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si
(4) din Codul de procedura civila.

In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de proceduri civila, cererea de
recurs se considerd inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4).

Instanta de recurs retine, ca examinarea admisibilitdtii recursului presupune
verificarea conformitdtii temeiurilor invocate in cererea de recurs cu temeiurile
prevazute in art. 432 din Codul de procedura civila.

La caz, Colegiul constatd ca argumentele invocate in cererea de recurs nu se
incadreaza in limitele stabilite de norma indicata, respectiv nu constituie temei de
casare a deciziei recurate, or, motivele recursului sunt similare celor invocate n
cadrul judecarii pricinii, asupra cdror instanta de apel s-a pronuntat.



Dezacordul recurentului cu decizia instantei de apel, relatarea situatiei nu
constituie un temei de casare a deciziei recurate, or, recursul exercitat conform
sectiunii a ll-a are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si
procedural, verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

Totodata, completul Colegiului Civil, Comercial si de Contencios
Administrativ al Curtii Supreme de Justitie retine ca, potrivit regulilor din
Sectiunea a II-a din Capitolul XXXVIII Codul de procedura civila, instanta de
recurs nu verifica modul de apreciere a probelor de catre instantele de fond si de
apel. Forta atribuita unei probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta
probelor si concluziile facute Tn urma probatiunii sunt in afara controlului instantei
de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) din Codul de procedura civila, instanta de recurs
poate interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se
invoca ca instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incalcand in mod
flagrant regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 din Codul de procedura
civila.

Din recursul declarat nu rezulta ca instanta a apreciat arbitrar probele.

In acest sens Curtea Europeand a Drepturilor Omului in jurisprudenta sa
constanta statueaza ca, dreptul de acces la instante nu este absolut. Existd limitari
implicit admise (Golder Tmpotriva Regatului Unit, p.38; Stanev Tmpotriva
Bulgariei (MC), p. 230). Acesta este in special cazul conditiilor de admisibilitate a
unui recurs, intrucat prin insasi natura sa necesita o reglementare din partea
statului, care se bucura 1n aceasta privinta de o anumita marja de apreciere (Luordo
Tmpotriva ltaliei, p. 85). Conditiile de admisibilitate ale unui recurs pot fi mai
stricte decat pentru un apel (Levages Prestations Services impotriva Frantei, p. 45).

Curtea a mai reiterat ca, modul de aplicare a articolului 6 procedurilor in fata
instantelor ierarhic superioare depinde de caracteristicile speciale ale procedurilor
respective; trebuie tinut cont de totalitatea procedurilor n sistemul de drept
national si de rolul instantelor ierarhic superioare in acest sistem (a se vedea Botten
v. Norway, hotarare din 19 februarie 1996, Reports 1996-1, p. 141, 8§ 39).

La fel, conform jurisprudentei Curtii, procedurile cu privire la admisibilitatea
caii de atac si procedurile care implica doar chestiuni de drept, si nu chestiuni de
fapt pot fi conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (a se vedea Helmers c. Suediei 9
octombrie 1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

Tn conformitate cu art. 440 alin. (1) din Codul de proceduri civild, in cazul in
care se constata existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din
3 judecatori decide in mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabila, asupra
inadmisibilitatii recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu
contine nici o referire cu privire la fondul recursului.

Avind n vedere cele expuse mai sus, recursul declarat de Tetcu Ion, nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de
procedura civila si, drept urmare, este inadmisibil.



In conformitate cu art. 270, art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) din Codul de
procedura civila, completul Colegiului Civil, Comercial si de Contencios

Administrativ al Curtii Supreme de Justitie
dispune:

Se declara inadmisibil recursul inaintat de Tetcu Ion.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Dumitru Mardari

judecatorii Mariana Pitic

Victor Burduh



