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INCHEIERE
30 noiembrie 2022 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie
Tn componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Dumitru Mardari
judecatorii Victor Burduh
Mariana Pitic

examinand cererea depusa de catre Societatea Comerciala ,,Neocasa” Societatea
cu Raspundere Limitata, prin intermediul administratorului Gundiuc Iurie, cu privire la
stramutarea cauzei la o alta instantd de acelasi grad,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Vasile Lesnic
impotriva Societdtii Comerciale ,,Neocasa” Societate cu Raspundere Limitata cu privire
la executarea dreptului de ipoteca, evacuarea silitd a debitorului si a tertelor persoane si
incasarea cheltuielilor de judecata,

constata:

La 21 septembrie 2018, Vasile Lesnic a depus cerere de chemare in judecata
impotriva SC ,,Neocasa” SRL cu privire la incasarea datoriei, executarea dreptului de
ipoteca si evacuarea silitd a debitorului si a tertelor persoane si incasarea cheltuielilor de
judecata.

Prin hotararea din 10 noiembrie 2020 a Judecdtoriei Chisinau, sediul Centru
actiunea depusa de Vasile Lesnic a fost respinsa ca nefondata.

La 10 decembrie 2020, Vasile Lesnic, reprezentat de avocatul lurie Chifiac, a
declarat apel impotriva hotararii primei instante, solicitind admiterea cererii de apel,
casarea hotdrarii primei instante si emiterea unei noi hotarari de admitere a actiunii.

Prin decizia din 27 aprilie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, a fost admisa cererea de
apel depusa de Vasile Lesnic, prin intermediul avocatului lurie Chifiac, a fost casata
hotararea din 10 noiembrie 2020 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru, si a fost
pronuntata o noua hotarare de admitere partiala a actiunii prin care s-au transmis lui
Vasile Lesnic in posesie si folosinta bunurile imobile: incaperea nelocativa (parter) cu
suprafata de 248,7 m.p. din mun. Chigindu, str. Sadoveanu, 35, nr. cadastral
0100313.385.11.185 - modul de folosinta ”Bun viitor” si incaperea nelocativa (parter)
cu suprafata de 387,7 m.p. din mun. Chisinau, str. Sadoveanu, 35, nr. cadastral
0100313.385.11.187 - modul de folosintd ”Bun viitor”, in baza contractului de
imprumut al banilor cu ipoteca nr.3605 din 22 august 2014, incheiat intre Vasile Lesnic,
n calitate de creditor ipotecar, si SC ,,Neocasa” SRL, in calitate de debitor ipotecar, cu
evacuarea silitd din acestea a SC ,Neocasa” SRL si a tertelor persoane, in scopul
stingerii datoriei Tn suma de 250 000 euro (cu titlu de suma imprumutata), 207 921,23
euro (cu titlu de dobanda de intarziere), ceea ce in total constituie 457 921,23 euro. In
rest cererea s-a respins. S-a incasat de la SC ,,Neocasa” SRL, in beneficiul lui Vasile



Lesnic, suma de 25 000,00 lei, cu titlu de taxa de stat achitatd la depunerea cererii de
chemare in judecatd, si suma de 18 750,00 lei, cu titlu de taxa de stat achitata la
depunerea cererii de apel, in total fiind Tncasata suma de 43 750,00 lei (patruzeci si trei
mii sapte sute cincizeci lei). Masurile de asigurare instituite prin decizia din 21 februarie
2019 a Curtii de Apel Chisinau, s-au mentinut.

La 19 august 2021, SC ,Neocasa” SRL, prin intermediul administratorului
Gundiuc lurie, a declarat recurs impotriva deciziei din 27 aprilie 2021 a Curtii de Apel
Chisinau, solicitand casarea acesteia si remiterea cauzei spre rejudecare in instanta de
apel.

Prin decizia din 26 ianuarie 2022 a Curtii Supreme de Justitie a fost admis recursul
declarat de SC ,,Neocasa” SRL, prin intermediul administratorului lurie Gundiuc. A fost
casatd decizia din 27 aprilie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, in cauza civila la cererea de
chemare in judecata depusa de Vasile Lesnic impotriva SC ,,Neocasa” SRL cu privire la
executarea dreptului de ipotecd, evacuarea silita a debitorului si a tertelor persoane si
incasarea cheltuielilor de judecata si a fost remisa cauza spre rejudecare la Curtea de
Apel Chisindu in alt complet de judecata.

Prin incheierea din 19 aprilie 2022 a Curtii de Apel Chisindu a fost respinsa ca
inadmisibila cererea de revizuire depusa de catre Elvira Sircu, Tmpotriva deciziei din 27
aprilie 2021 a Curtii de Apel Chisinau (f.d.190-192, Vol. I1).

In cadrul examinarii cauzei in ordine de apel, 1a 09 noiembrie 2022, SC ,,Neocasa”
SRL, prin intermediul administratorului lurie Gundiuc, a depus cerere de stramutare a
cauzei de la Curtea de Apel Chisindu la o alta instantd de acelasi grad.

In motivarea cererii a indicat cd, dupa remiterea cauzei spre rejudecare in instanta
de apel de catre Curtea Suprema de Justitie, conform figei de repartizare, prezenta
cauza a fost repartizata judecatorului raportor Ala Malii, care face parte din completul
de judecata nr. 5, compus din judecdtorii, Vladislav Clima, presedintele completului,
Vitalie Cotorobai si Ala Malii, judecatori.

Sustine ca, completul a fost schimbat de doua ori Tn lipsa unei incheieri motivate
a presedintelui instantei de apel si a unui temei, prevazut de pct. 14 din Regulamentul
privind modul de constituire a completelor de judecatd si schimbarea membrilor
acestora, iar potrivit dispozitiei nr. 34 din 05 septembrie 2022, presedintele interimar
al Curtit de Apel Chisinau, completul nr. 5 a fost modificat in urmatoarea
componenta, Ala Malii, presedinte, Vitalie Cotorobai si Angela Braga, judecatori.

A declarat ca, circumstantele expuse mai sus denotd prezenta unor Circumstante
ca justitia in Curtea de Apel Chisindu nu se infaptuieste prin judecdtorii independenti
s1 impartiali, fiind cunoscuta soarta prezentei cauze, aceasta nu va fi examinata in mod
obiectiv 1n conditiile in care completul de judecatd se modifica Tn mod ilegal.

La fel a sustinut cd depunerea eventuala a cererii de recuzare completului de
judecata nu este o cale de atac efectiva in ceia ce priveste lipsa de impartialitate a
acestor magistrati, or, la examinarea cererilor de recuzare, la judecdtori se manifesta
un fel de ,,solidaritate de breasla”.

Astfel, considera ca in asemenea Tmprejurari existd banuieli de nepartinirea
judecatorilor Curtii de Apel Chisindu, care ar putea fi stirbitd de circumstantele cauzei
sau de calitatea participantilor la proces, in conformitate cu art. 43 alin. (2) lit. f) Cod
de procedura civild, urmand a fi straimutata cauza la o alta instanta de acelasi grad.



Prin demersul presedintelui interimar al Curtii de Apel Chisinau cauza a fost
transmisd Curtii Supreme de Justitie pentru solutionarea chestiunii stramutarii cauzei
la o alta instantd de acelasi grad.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera cererea cu privire la stramutarea
cauzei neintemeiata si care urmeaza a fi respinsd, din urmatoarele considerente

Tn conformitate cu art. 43 alin. (2) lit. d) din Codul de proceduri civila, instanta
stramutd cauza la o altd instantd daca din motivul recuzarii (abtinerii de la judecata)
unui sau mai multor judecatori ori din alte motive intemeiate, substituirea
judecatorilor sai devine imposibila.

in conformitate cu art. 43 alin. (2) lit. f) din Codul de proceduri civila, instanta
stramutd cauza la o altd instantd daca exista banuieli ca nepartinirea judecatorilor ar
putea fi stirbita de circumstantele cauzei sau de calitatea participantilor la proces.

In conformitate cu art. 43 alin. (4) din Codul de procedura civila, strimutarea
cauzei 1n cazurile prevazute la alin.(2) lit. d), e), f) si g) se efectueaza de catre instanta
ierarhic superioard, a carei incheiere nu se supune niciunei cai de atac.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie mentioneaza cd cererea de strdmutare poate fi inaintatd n temeiuri strict
determinate de legislatia procesual civild si bazata pe probe doveditoare ce confirma
temeinicia cererii formulate, iar lipsa identificdrii vreunui temei care ar permite
constatarea acestui fapt ar reprezenta un dezechilibru major in exercitarea drepturilor
procesuale ale partilor.

La caz, nu existd motive intemeiate, justificate prin probe concludente,
pertinente, ce ar putea indica asupra eventualelor banuieli de partinire a judecatorilor
prin prisma circumstantelor cauzei sau de calitatea participantilor la proces la
examinarea cererii de recurs.

Or, argumentele invocate de catre SC ,Neocasa” SRL, prin intermediul
administratorului Gundiuc lurie, in cererea de stramutare sunt pur declarative, fiind la
nivel doar de suspiciune, pozitie contrara prevederilor art. 43 din Codul de procedura
civila.

Mai mult, avand suspiciune de impartialitate, pana la etapa formularii cererii de
stramutare a cauzei apelatul nici nu a formulat o cerere de recuzare a magistratilor care
urmeaza sa examineze cauza.

Or, insdsi cauza civild se afld spre examinare in ordine de apel in procedura unui
complet de trei judecatori, constituit in conformitate cu art. 46 alin. (2) din Codul de
procedurd civild, care prevede expres ca in instantd de apel, cauzele se judecd de un
complet compus dintr-un judecator (presedinte al sedintei) si alti doi judecatori.

Tn astfel de circumstante, Colegiul reitereazi ci SC ,Neocasa” SRL, prin
intermediul administratorului lurie Gundiuc nu este lipsita de dreptul de a inainta cerere
de recuzare nemijlocit unui judecator sau intregului complet de judecata, in cazul in care
considera ca exista imprejurari care pun la indoiala obiectivitatea si impartialitatea
acestora.

La capitolul dat, se retine si jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului,
prin care se cere ca in fiecare caz concret sa se stabileasca daca exista fapte dovedite
de natura a ridica indoieli in ceea ce priveste impartialitatea judecatorilor, or, doar



simpla trimitere la prevederile art. 43 din Codul de procedura civild, nu poate constitui
temei de admitere a cererii de straimutare.

Tn acest sens, articolul 6 din Conventia Europeani pentru Apararea Drepturilor
Omului si a Libertatilor Fundamentale cere instantei, care cade sub incidenta sa, sa fie
impartiald. Impartialitatea, in mod normal, denota absenta prejudecatii sau partinirii,
existenta sau absenta acesteia putand fi probata in diferite moduri.

Astfel, Curtea Europeana a Drepturilor Omului face distinctie intre o abordare
subiectiva, adica Incercarea de a constata convingerea personald sau interesul unui
judecator intr-o anumitd cauza, si o abordare obiectiva, adica determinarea daca el a
oferit garantii suficiente pentru a exclude orice indoiald legitima in acest sens (a se
vedea Piersack v. Belgium).

Atunci cand se hotaraste daca intr-o anumita cauza existda motive legitime de a
banui ca un complet nu este impartial, punctul de vedere al celor care pretind ca acesta
nu este impartial este important, dar nu decisiv. Ceea ce este decisiv este daca aceasta
banuiald poate fi obiectiv justificata (a se vedea Ferrantelli and Santangelo v. Italy).

In circumstantele descrise, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie indica asupra faptului c@ circumstantele
invocate sunt contrare si dispozitiei art. 20 alin. (2) din Codul de procedurd civila,
conform cdruia, la Infaptuirea justitiei in cauze civile, judecdtorii sunt independenti si
se supun numai legii. Orice imixtiune in activitatea de judecatd este inadmisibila si
atrage raspunderea prevazuta de lege.

Colegiul retine cd, SC ,Neocasa” SRL, prin intermediul administratorului
Gundiuc lurie, solicitand stramutarea cauzei in altd instanta de judecatd de acelasi
grad, nu a indicat nici un motiv intemeiat, invocand simpla afirmatie de neincredere in
instanta care urmeaza sa examineze cererea de apel.

Astfel, Curtea de Apel Chisindu urmeaza sa examineze cererea de apel depusa de
Lesnic Vasile, Tmpotriva hotararii din 10 noiembrie 2020 a Judecatoriei Chisinau,
sediul Centru, in a carei competenta aceasta i-a fost data prin lege.

Din considerentele mentionate, Colegiului civil, comercial §i de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge cererea
depusa de catre SC ,,Neocasa” SRL, prin intermediul administratorului Gundiuc Iurie,
privind stramutarea cauzei spre judecare la o alta instanta de judecata egald in grad, cu
restituirea cauzei pentru examinarea cererii de apel, la Curtea de Apel Chisinau, dupa
competenta.

Tn conformitate cu prevederile art. 43 alin. (2), (4), art. 269-270 din Codul de
procedurd civila, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:

Se respinge cererea depusa de catre SC ,,Neocasa” SRL, prin intermediul
administratorului Gundiuc lurie, cu privire la stramutarea cauzei la o alta instanta de
acelasi grad.

Cauza civila, la cererea de chemare 1n judecata depusa de Vasile Lesnic impotriva
Societatii Comerciale ,,Neocasa” Societate cu Raspundere Limitatd cu privire la
executarea dreptului de ipotecd, evacuarea silita a debitorului si a tertelor persoane si



incasarea cheltuielilor de judecatd, se restituie Curtii de Apel Chisinau pentru

examinare in ordine de apel, in acelasi complet de judecata.
Incheierea nu se supune niciunei cai de atac.

Presedintele sedintei,

judecatorul Dumitru Mardari

judecatorii Victor Burduh

Mariana Pitic



