Dosarul nr. 2ra-1547/22 (2-20055060-01-2ra-26102022)

Prima instanta: Judecatoria Drochia, sediul Central, Judecator — V. Robu
Instanta de apel: Curtea de Apel Balti, Judecatori — S. Procopciuc, D. Corolevschi, D. Stanila

INCHEIERE

30 noiembrie 2022 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Galina Stratulat
Victor Burduh

examinand admisibilitatea recursului declarat de Cazaciuc Lucia, prin intermediul
avocatului Postovanu Grigore,

in cauza civila la cererea de chemare in judecatd depusa de Cazaciuc Lucia catre
Cazaciuc Dumitru cu privire la partajul proprietatii comune in devalmasie in partea
incasarii datoriilor comune ale sotilor si compensarea cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 02 iunie 2022 a Curtii de Apel Balti, prin care a fost respins
apelul declarat de Cazaciuc Lucia, prin intermediul avocatului Postovanu Grigore,
fiind mentinuta hotararea din 24 septembrie 2021 a Judecatoriei Drochia, sediul
Central,

constata:

La 22 mai 2021, Cazaciuc Lucia a depus cerere de chemare in judecatd catre
Cazaciuc Dumitru, solicitand partajul proprietatii comune in devalmasie: a bunurilor
imobile cu nr. cadastral XXXXXXXXX si XXXXXXXXX din s. Sofia, r. Drochia,
si a datoriilor comune ale sotilor, precum si compensarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii reclamanta a invocat ca, la 18 mai 2002, a incheiat casatoria
cu Cazaciuc Dumitru. Casatoria a fost desfacuta la 24 octombrie 2019.

In perioada vietii in comun, au agonisit averea formata din gospodaria situati in
s. Sofia, r. Drochia, cu numarul cadastral XXXXXXXXX, inregistrata dupa paratul
Cazaciuc Dumitru. Gospodaria este formata din teren pentru constructii cu numarul
cadastral XXXXXXXXX, suprafata de 0,1047 ha, avand valoarea estimativa de
20000 lei. Pe teren sunt amplasate constructii, care nu sunt identificate in Registrul
bunurilor imobile: casd de locuit individuala cu suprafata aproximativa de 60 m.p.,
care nu are atribuit un numar cadastral, cu valoarea estimativa de 20000 lei;
surd/incapere pentru animale cu suprafata aproximativ 270 m.p., cu valoarea
estimativa de 100000 lei; teren pentru gradini situat in extravilanul s. Sofia, r.
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Drochia, cu suprafata 0,1953 ha, cu numarul cadastral XXXXXXXXX, avand
valoarea estimativa de 10000 lei; valoarea totald a bunurilor constituind aproximativ
150000 lei. Cu referire la sura/incaperea pentru animale, reclamanta a indicat ca
aceasta a fost construita din imprumuturile contractate de catre reclamanta in suma
estimativa de circa 100000 lei.

Astfel, reclamanta considera echitabil ca sa fie supuse partajarii atat bunurile
imobile, cat si obligatiunile financiare contractate.

La 31 martie 2015, de catre Cazaciuc Lucia a fost incheiat contractul de imprumut
nr.CA/15/C168/R pentru acordarea sumei de 3000 dolari SUA pe un termen de 72
luni, cu scadenta la 30 martie 2021, in suma totala de 6729,43 dolari SUA, in scopul
initierii activitatii de antreprenor, achitarea tractorului si cumpararea unei vaci.

Ca rezultat al achitarii anticipate de catre Cazaciuc Lucia a Tmprumutului,
valoarea totala a imprumutului a constituit suma de 5713,75 dolari SUA.

Reiesind din faptul ca imprumutul a fost contractat in perioada casatoriei partilor,
reclamanta considera echitabil ca %2 din achitarile efectuate de Cazaciuc Lucia sa fie
incasate de la paratul Cazaciuc Dumitru, ceea ce constituie suma de 2856,87 dolari
SUA si/sau echivalentul in lei MDL la data de 12 martie 2020 — 49760,96 lei.

Anterior au mai fost incheiate contracte de credit/imprumut de catre Cazaciuc
Lucia, pentru mentinerea pretinsei activitdti de antreprenor a paratului, precum si
pentru alte scopuri de consum familial, care de asemenea au fost rambursate din
mijloacele banesti ale reclamantei, care era unica in familie angajata oficial si avea
venituri. Paratul evita intretinerea familiei si participarea baneasca la cheltuielile
curente a familiei, fapt ce a servit temei pentru desfacerea casatoriei si Incasarea
pensiei de intretinere a copilului minor.

La 07 decembrie 2020, reclamanta Cazaciuc Lucia a depus cerere de concretizare
a pretentiilor din cererea de chemare in judecata.

Prin incheierea din 01 martie 2021 a Judecatoriei Drochia, sediul Central, cererea
de concretizare a pretentiilor depusa de reclamanta Cazaciuc Lucia privind partajul
investitiilor Tn bunul imobil, partajul bunurilor mobile, a fost scoasa de pe rol din
motivul neachitarii de catre reclamanta a taxei de stat.

La 31 martie 2021, reclamanta Cazaciuc Lucia a depus o cerere de renunt partial
la actiune, prin care a renuntat la pretentia din actiunea initiala privind partajul
bunurilor imobile ce constituie avere comuna in devalmasie.

Prin incheierea din 05 aprilie 2021 a Judecatoriei Drochia, sediul Central,
renuntul reclamantei Cazaciuc Lucia la capatul de cerere privind partajul bunurilor
imobile a fost admis, cu incetarea procesului civil pe acest capat de cerere.

Prin hotararea din 24 septembrie 2021 a Judecatoriei Drochia, sediul Central,
cererea de chemare in judecata depusa de catre Cazaciuc Lucia catre Cazaciuc
Dumitru privind partajul proprietdtii comune in devalmadsie in partea incasarii
datoriilor comune ale sotilor si compensarea cheltuielilor de judecatda (cerinta
modificatd), a fost respinsa ca neintemeiata.

Prin decizia din 02 iunie 2022 a Curtii de Apel Balti, a fost respins apelul declarat
de Cazaciuc Lucia, prin intermediul avocatului Postovanu Grigore, fiind mentinuta
hotararea din 24 septembrie 2021 a Judecatoriei Drochia, sediul Central.

Pentru a decide astfel, Curtea de Apel Balti a conchis ca ultima platd in baza
contractului de credit a fost efectuatd la 07 noiembrie 2018, iar casatoria dintre parti
a fost desfacuta la 24 octombrie 2019. Respectiv, creditul a fost rambursat in
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intregime in timpul cdsatoriei.

La 26 septembrie 2022, la Curtea Suprema de Justitie a fost inregistrat recursul
declarat de Cazaciuc Lucia, prin intermediul avocatului Postovanu Grigore, prin care
a fost solicitata casarea deciziei din 02 iunie 2022 a Curtii de Apel Bélti si a hotararii
primei instante, cu pronuntarea unei decizii de admitere integrald a pretentiilor
reclamantei.

In motivarea recursului a invocat faptul cd instanta de apel a aplicat eronat
normele de drept material, nu a constatat si elucidat pe deplin circumstantele
importante pentru solutionarea pricinii, a apreciat arbitrar probele prezentate de catre
participantii la proces, iar concluziile instantei sunt in contradictie cu circumstantele
pricinii. Suplimentar a indicat ca in instantele inferioare intimatul a recunoscut ca
din 2016 nu a mai locuit impreuna cu recurenta, respectiv acest fapt nu necesita a fi
dovedit.

In conformitate cu art. 434 alin. (1), (2) din Codul de proceduri civild, recursul se
declard in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziel integrale,
dacd legea nu prevede altfel. Termenul de 2 luni este termen de decddere si nu poate
fi restabilit.

Potrivit materialelor cauzei, copia deciziei din 02 iunie 2022 a Curtii de Apel
Bilti, a fost expediatd participantilor la proces la 28 si 29 iulie 2022 (f.d. 63-64),
fiind receptionatd la 28 iulie 2022 de cétre avocatul Postovanu Grigore (f.d. 63), si
la 04 august 2022 de catre recurenta Cazaciuc Lucia (f.d. 66).

Astfel, in conformitate cu art. 434 din Codul de procedura civilda, Completul
Colegiului constata ca recursul declarat de Cazaciuc Lucia, prin intermediul
avocatului Postovanu Grigore, inregistrat la 26 septembrie 2022, este in termen.

Analizand temeiurile invocate in cererea de recurs in raport cu materialele pricinii
si prevederile legale, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca cererea de recurs depusa de
Cazaciuc Lucia, prin intermediul avocatului Postovanu Grigore, urmeaza a fi
declarata inadmisibila, din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) din Codul de proceduri civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de
procedura civila.

In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de procedura civild, cererea de
recurs se considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila.

In conformitate cu art. 440 alin. (1) din Codul de proceduri civild, in cazul in
care se constatd existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din 3
judecatori decide In mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabild, asupra
inadmisibilitatii recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu
contine nici o referire cu privire la fondul recursului.

Dat fiind faptul ca temeiurile de declarare a recursului impotriva deciziei curtii
de apel, prin prisma prevederilor sectiunii a 2-a a capitolului XXXVIII al din Codul
de procedura civild, sunt strict delimitate de art. 432, Completul retine ca reiesind
din prevederile art. 437 alin. (1) lit. f) din Codul de procedura civild, in sarcina
recurentului este impusa obligatia delimitarii esentei, temeiului si argumentarii
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acelei/acelor incélcari esentiale si/sau a acelor circumstante ce indica la aplicarea
eronatd a normelor de drept material sau procedural, si care ar dicta necesitatea
declararii recursului ca fiind admisibil.

In spetd, insa criticile invocate de recurentd nu pot duce la admisibilitatea
recursului, or, acestea nu pot fi retinute prin prisma art. 432 din Codul de procedura
civila, in conditiile in care se insistd Tn mod exclusiv asupra reaprecierii
circumstantelor cauzei, in detrimentul evidentierii ilegalitatii solutiei instantei de
apel. In acest context este de mentionat faptul ci recursul exercitat conform sectiunii
a ll-a are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si
procedural, verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

Acest fapt denota caracterul declarativ al recursului, fiind lipsit de esenta, care
evidentiazd simplul fapt al dezacordului recurentei cu solutia data de instanta de
apel, precum si lipsa temeiurilor legale de declarare a recursului, avand in vedere
faptul ca, rolul exclusiv al recursului este de a asigura efectuarea unui control de
legalitate a deciziei atacate in baza temeiurilor legale de declarare a recursului strict
prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila.

Abordarea recurentei, in speta, insa evidentiaza in mod clar dezacordul acesteia
cu solutia datd de instanta de apel, iar argumentele recursului nu permit identificarea
omisiunilor sau erorilor care ar impune declararea acestuia ca fiind admisibil.

Prin prisma jurisprudentei CtEDO, recursul trebuie sa fie efectiv, adica sa fie
capabil sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, sa posede puterea de a
indrepta in mod direct starea de lucruri, trasatura distinctiva care nu este evidentiata
in cererea de recurs inaintatd de Cazaciuc Lucia, prin intermediul avocatului
Postovanu Grigore.

Astfel, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie constatda lipsa temeiurilor care ar dicta necesitatea
declararii recursului ca fiind admisibil.

In conformitate cu art. 270, 431 alin. (2), art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) din
Codul de procedura civila, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Se considera inadmisibil recursul declarat de Cazaciuc Lucia, prin intermediul
avocatului Postovanu Grigore.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

Judecatorul Svetlana Filincova,
Judecatorii Galina Stratulat,
Victor Burduh



