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Prima instanta, Judecatoria Chisinau, sediul Centru (jud.: C. Panfil)
Instanta de apel, Curtea de Apel Chisinau (jud.: N. Budai, I. Dutca, L.Pruteanu)

DECIZIE
30 noiembrie 2022 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie
Tn componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Dumitru Mardari
judecatorii Victor Burduh
Mariana Pitic

examinand recursul declarat de Vadim Popusoi,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Olga Biriucova
Tmpotriva lui Vadim Popusoi cu privire la incasarea pensiei pentru intretinerea copilului
minor i a cheltuielilor de judecata,

Tmpotriva incheierii din 06 septembrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a
fost restituit apelul declarat de Vadim Popusoi ca fiind depus in afara termenului legal,
lar apelantul nu a solicitat repunerea in termen,

constata:

La 17 mai 2021 Olga Biriucova a depus cerere de chemare in judecata Tmpotriva
lui Vadim Popusoi, solicitdnd Tncasarea pensiei pentru intretinerea copilului minor n
suma de 2500 lei si a cheltuielilor de judecata.

Prin hotararea din 12 noiembrie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, a fost
admisa partia actiunea depusa de Olga Biriucova. S-a incasat din contul lui Vadim
Popusoi in beneficiul Olgai Biriucova pensia pentru intretinerea copilului minor Valeria
Biriucova a.n. 15 februarie 2006 in marime de 2000 lei, lunar, incepand cu data adresarii
in judecatd, la 17 mai 2021 si pana la atingerea majoratului de catre copil. A fost incasat
de la Vadim Popusoi in beneficiului Olgai Biriucova cheltuielile de judecatd in suma de
1000 let, cu titlu de cheltuieli de asitenta juridica, suma de 310 cu titlu de cheltuieli de
instiintare, iar in total suam de 1310 lei. A fost incasat de la Vadim Popusoi in
beneficiul statului suma de 720 lei, cu titlu de taxa de stat. In rest, actiunea a fost
respinsa.

La 05 mai 2022 Vadim Popusoi a depus cerere de apel nemotivata si netimbrata
impotriva hotararii primei instante. Totodata, a indicat apelantul ca apelul motivat il va
prezenta ulterior dupa ce va lua cunostintd cu hotararea integrald a primei instante.

Prin incheierea din 06 septembrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, a fost restituit
apelul declarat de Vadim Popusoi ca fiind depus Tn afara termenului legal, iar apelantul
nu a solicitat repunerea in termen.



La 20 octombrie 2022, Vadim Popusoi a declarat recurs Tmpotriva incheierii
instantei de apel, solicitand admiterea recursului si casarea incheierii din 06 septembrie
2022 a Curtii de Apel Chisinau.

In motivarea recursului Vadim Popusoi a indicat ci cauza a fost examinati in
absenta Sa, 1ar incheierea contestata este neintemeiata si pasibila de a fi anulata.

Tn conformitate cu art. 425 din Codul de proceduri civild, termenul de declarare a
recursului Tmpotriva ncheierii este de 15 zile de la comunicarea incheierii.

Materialele cauzei atesta ca incheierea din 06 septembrie 2022 a Curtii de Apel
Chisindu a fost expediata la 14 septembrie 2022 la adresa postala a participantilor la
proces, dar date care ar confirma receptionarea acesteia la materialele cauzei lipsesc
(f.d. 71).

Astfel, recursul declarat la 20 octombrie 2022 este in termen.

La 01 noiembrie 2022 in adresa intimatei Olga Biriucova a fost expediata copia
recursului declarat de Vadim Popusoi, cu instiintarea despre necesitatea depunerii
referintei (f.d. 80), insa intimata nu si-a valorificat dreptul procedural respectiv.

In conformitate cu art. 426 alin. (3) din Codul de procedurd civild, recursul
Tmpotriva incheierii se examineaza in termen de 2 luni intr-un complet din 3 judecatori,
pe baza copiei certificate sau electronice a dosarului, pe baza recursului si a referintei la
recurs, fara examinarea admisibilitatii si fara participarea partilor.

Studiind materialele cauzei in raport cu argumentele invocate in recurs, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca
recursul urmeaza a fi respins, cu mentinerea incheierii instantei de apel, din urmatoarele
motive.

Tn conformitate cu art. 427 lit. a) din Codul de procedura civila, instanta de recurs,
dupa ce examineaza recursul impotriva incheierii, este n drept sa respinga recursul si sa
mentind Tncheierea.

Conform art. 110 din Codul de procedura civila, termen de procedurd este
intervalul, stabilit de lege sau de judecatd (judecdtor), in interiorul caruia instanta
(judecatorul), participantii la proces si alte persoane legate de activitatea instantei
trebuie sa indeplineasca anumite acte de procedura ori sa incheie un ansamblu de acte.

Potrivit art. 111 alin. (1) din Codul de procedura civila, actele de procedura se
efectueaza in termenul prevazut de lege.

In conformitate cu art. 113 din Codul de proceduri civila, dreptul de a efectua actul
de procedura inceteaza odata cu expirarea termenului prevazut de lege ori stabilit de
instanta de judecatd. Nerespectarea termenului atrage dupa sine decaderea din dreptul de
a efectua actul de procedurd, daca legea nu prevede altfel.

Conform art. 362 alin. (1) si (3) din Codul de procedurd civila, termenul de
declarare a apelului este de 30 de zile de la data pronuntarii dispozitivului hotararii, daca
legea nu prevede altfel. Repunerea in termen de apel se face de catre instanta de apel in
cazurile si In ordinea prevazute de art. 116.

Tn conformitate cu art. 369 alin. (1) lit. b) din Codul de proceduri civila, instanta de
apel restituie, printr-o incheiere, cererca daca apelul a fost depus Tn afara termenului
legal, iar apelantul nu solicitd repunerea in termen sau instanta de apel a refuzat sa
efectueze repunerea in termen.



Din materialele cauzei rezulta ca la 12 noiembrie 2021 Judecatoria Chisinau, sediul
Centru, a pronuntat dispozitivul hotararii, prin care a admis partial actiunea depusa de
Olga Biriucova.

Nefiind de acord cu hotararea primei instante, la 05 mai 2022 Vadim Popusoi a
depus cerere de apel nemotivata si netimbrata. Totodata, a indicat apelantul ca apelul
motivat il va prezenta ulterior dupa ce va lua cunostinta cu hotararea integrala a primei
instante, fara insa a solicita repunerea in termen a apelului.

Ca urmare, prin incheierea din 06 septembrie 2022 a Curtii de Apel Chisindu, a
fost restituit apelul declarat de Vadim Popusoi ca fiind depus in afara termenului legal,
iar apelantul nu a solicitat repunerea in termen.

Verificadnd circumstantele cauzei in raport cu argumentele recursului si cadrul legal
aplicabil spetei, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera justd solutia instantei de apel de restituire a cererii de apel
depusda de Vadim Popusoi, in temeiul art. 369 alin. (1) lit. b) din Cod de procedura
civila, deoarece cererea de apel a fost depusa peste termenul de 30 de zile de la data
pronuntarii dispozitivului hotararii prevazut la art. 362 alin. (1) din Cod de procedura
civila.

Or, dupa cum rezulta din actele cauzel, dispozitivul hotararii primei instante a fost
pronuntat la 12 noiembrie 2021, iar cererea de apel (nemotivatda si netimbrata) a fost
depusa de catre Vadim Popusoi abia la 05 mai 2022, pe cand termenul-limita de
depunere a apelului a expirat la 12 decembrie 2021, insa dat fiind faptul ca ultima zi de
declarare a apelului era zi nelucratoare (duminicd)cererea de apel urma a fi depusd in
urmatoarea zi lucratoare 13 decembrie 2021( Iuni) inclusiv.

Totodata, in conformitate cu art. 116 alin. (1) si (3) din Codul de procedura civila,
persoanele care, din motive intemeiate, au omis termenul de Tndeplinire a unui act de
procedura pot fi repuse in termen de cdtre instantd. La cererea de repunere in termen se
anexeaza probele ce dovedesc imposibilitatea indeplinirii actului. Totodatd, trebuie
efectuat actul de procedura care nu a fost indeplinit in termen (sa fie depusa cererea, sa
fie prezentate documentele respective etc.).

Din normele legale citate supra rezulta ca termenul de declarare a apelului poate fi
restabilit daca persoanele indreptatite prin cerere invoca aceasta solicitare. La cererea de
repunere in termen se anexeaza probele ce dovedesc imposibilitatea indeplinirii actului
de procedurd. Prin prisma jurisprudentei CEDO, nemotivarea de catre instantd a
temeiurilor de repunere a apelului in termen sau repunerea neintemeiatd in termenul de
apel reprezinta o incalcare a dreptului la un proces echitabil.

La caz se constata ca apelul a fost depus de catre Vadim Popusoi peste termenul
legal de atac, insa apelantul nu au solicitat repunerea in termen a apelului, printr-o
cerere formulatd in conditiile art. 116 din Cod de procedurd civild, cu indicarea
termenul legal. Or, repunerea in termenul de atac se face de catre instanta de judecata
doar in cazurile si in ordinea strict reglementata de art. 116 din Cod de procedura civila,
care cert, expres si imperativ stipuleaza ca repunerea in termen a actului de procedura
poate fi efectuata doar la cererea persoanei care o solicitd si cu anexarea probelor ce
dovedesc imposibilitatea indeplinirii actului.

Prin urmare, Vadim Popusoi, contestand hotararea primei instante peste termenul
legal de 30 de zile de la data pronuntarii dispozitivului, trebuiau sa depuna diligenta si



sd intreprindd masurile necesare pentru a-si proteja drepturile de acces la instantd prin
depunerea unei cereri de repunere in termen a apelului, cu anexarea probelor
justificative care sa confirme imposibilitatea depunerii cererii de apel in termenul de
atac prevazut de lege. Or, instanta de apel nu era in drept din oficiu sd dispuna acest
fapt, fara ca apelantul sa inainteze personal aceasta solicitare.

Subsecvent, in conformitate cu art. 100 alin. (1) din Codul de procedura civila,
cererea de chemare in judecatd si actele de procedurda se comunica participantilor la
proces si persoanelor interesate, contra semndturd, prin intermediul persoanei
imputernicite, prin postd, cu scrisoare recomandata si cu aviz de primire, prin
intermediul biroului executorului judecatoresc, la adresa electronica indicata in cererea
de chemare in judecatd sau inregistratd prin intermediul Programului integrat de
gestionare a dosarelor, sau prin alte mijloace care sa asigure transmiterea textului
cuprins in act si confirmarea primirii lui, precum si prin delegatie judiciara.

Conform art. 102 alin. (6) din Codul de procedura civila, citatia sau instiintarea se
trimite la adresa mentionata de parte sau de un alt participant la proces.

Potrivit art. 105 alin. (1) s1 (5) din Codul de procedura civila, citatia si instiintarea
se trimit prin scrisoare recomandata cu aviz de primire sau prin persoana imputernicita
de judecata. Data iInmanarii citatiei sau instiintdrii se inscrie pe citatie sau instiintare in
partea care se inmaneaza destinatarului, precum si pe cotor, care se restituie instantei.
Citatia sau instiintarea adresata persoanei fizice se inmaneaza personal contra semnatura
pe cotor.

De asemenea, potrivit art. 108 alin. (1) din Codul de procedura civila, daca locul de
aflare a paratului nu este cunoscut si reclamantul da asigurdri cd, desi a facut tot
posibilul, nu a reusit sd afle domiciliul acestuia, presedintele instantei dispune citarea
acestuia prin publicitate. Publicarea in presa se considera citare legala.

Prin prisma acestel norme, instanta de recurs remarca ca, la materialele dosarului
sunt anexate doud instiintdri, care au fost restituite cu mentiunea factorului postal
”Nereclamat™ (f.d.19, 24, 30, ), in urma carui fapt, de catre instanta de judecata a fost
dispusa citarea publica a paratului (f.d.44).

Mai mult ca atat, instanta de recurs retine cd adresa postala la care au fost
expediate comunicarile primei instante — mun. Chisinau, str. M. cel Batrin, 3, ap. 184, a
fost indicata expres si in cererea de apel si, confirmata in cererea de recurs.

Colegiul retine ca conform pct. 2 din Regulile privind prestarea serviciilor postale,
aprobate prin Hotararea Guvernului nr. 1457 din 30 decembrie 2016, prin notiunea de
trimitere nereclamata — se intelege trimitere postala care nu a fost distribuitd (predata)
destinatarului din cauza nesolicitarii sau refuzului de receptionare a acesteia.

In circumstantele enuntate, nu poate fi retinut argumentul invocat de recurentul
Vadim Popusoi precum ca prima instanta a examinat cauza in absenta acesteia, careia nu
I S-a comunicat locul, data si ora sedintei de judecata, or, actele de procedura si citatiile
trimise la adresa acesteia, nereceptionate de catre aceasta la expirarea termenelor de
reclamare, se considerd Tnmanate la data expirarii termenului de reclamare chiar daca
destinatarul nu a reclamat corespondenta de la oficiul postal.

In acest context, instanta de recurs retine ci prima instanti nu se face culpabili
pentru nereceptionarea comunicarilor expediate partilor, si cd apelantul/recurent a
cunoscut sau trebuia sa cunoasca despre procesul in cauza, iar tinand cont de prevederile
art.56 alin.(3) din Codul de procedura civila, trebuia sa se foloseasca cu buna-credinta



de drepturile si obligatiile sale procedurale, sa se intereseze de mersul procesului de
judecata si sd declare apel impotriva hotararii din 12 noiembrie 2021 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Centru, in termenul stabilit de legislatie. Apelantul/recurent insa, nu a
dat dovada de promptitudine in vederea exercitarii caii de atac in termen, astfel ca,
depunerea cererii de apel fard a prezenta dovada imposibilitdtii indeplinirii actului
procedural in interiorul termenului prevazut de lege, demonstreazd o neglijentd a
obligatiilor lor procedurale.

Dat fiind cele relatate, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considera drept intemeiatd si legala incheierea din 06
septembrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau.

Colegiul retine ca Curtea Europeana a Drepturilor Omului in jurisprudenta sa
promoveaza, cu consecventd cu titlu de principiu obligatia partilor de a se interesa de
soarta procesului in situatia in care ele au fost instiintate despre initierea si desfasurarea
acestuia si de a-si proteja drepturile sale de acces la instantd (cauza Van Harn vs.
Germania, nr. 7557/03 din 11 septembrie 2007).

Respectarea termenelor legale constituie o obligatie pozitiva a partilor si are
menirea sd asigure buna functionare a justitiei, iar repunerea in termen poate fi admisa
doar in cazurile expres prevazute de lege si doar in situatia in care partea cand
inainteaza o cerintd de repunere in termen, o justifica prin probe pertinente si admisibile
in temeiul art. 116, 118, 121, 122 si art. 362 din Codul de procedura civila, prin care s-ar
dovedi cd omiterea termenului a fost cauzata din motive intemeiate.

Or, admiterea spre examinare a unui apel tardiv poate duce la incalcarea
principiului securitatii raporturilor juridice garantat de art. 6§1 din Conventia Europeana
pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale.

Instanta de recurs accentueaza cd o asemenea solutie este compatibild cu
standardele inserate in textul art. 6§1 din Conventia Europeana pentru Apararea
Drepturilor Omului §i a Libertatilor Fundamentale, ncuviintarea exercitarii unei cai
ordinare de atac in urma ramanerii definitive a actului jurisdictional valabil adoptat in
lipsa unor circumstante fundamentale si obligatorii, ar insemna de fapt Incdlcarea
principiului securitatii raporturilor juridice si a drepturilor celorlalte parti la un proces
echitabil.

In sustinerea opiniei enuntate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie invoca si hotararea Curtii Europene a
Drepturilor Omului in speta Melnic ¢. Moldovei din 14 noiembrie 2006, definitiva din
14 februarie 2007, precum si hotararea Curtii Europene a Drepturilor Omului in cauza
Ponomaryov c. Ucrainei, hotararea din 03 aprilie 2008, definitiva din 29 septembrie
2008, unde se noteaza ca desi in spetd nu era vorba despre desfiintarea unei hotarari
judecdtoresti definitive si irevocabile in urma admiterii unei cai extraordinare de atac in
lumina unor circumstante nou descoperite, ci de redeschiderea unui proces prin
repunerea in termenul de introducere a unei cdi ordinare de atac, totusi reinnoirea
acestui termen pentru motive neconvingdtoare, reprezintd o solutie care ar putea
infrange principiul securitatii raporturilor juridice intr-un mod similar cu o cale
extraordinara de atac.

Din considerentele mentionate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge recursul si
de a mentine incheierea instantei de apel.



In conformitate cu art. 427 lit. a) si art. 428 din Codul de proceduri civild, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se respinge recursul declarat de Vadim Popusoi.

Se mentine incheierea din 06 septembrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, in cauza
civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Olga Biriucova impotriva lui Vadim
Popusoi cu privire la Incasarea pensiei pentru Iintretinerea copilului minor si a
cheltuielilor de judecata.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,

judecatorul Dumitru Mardari
judecatorii Victor Burduh
Mariana Pitic



