Dosarul nr. 2r-505/22
2-21048097-01-2r-27102022

Prima instanta, Judecatoria Chisinau, sediul Centru (jud.: S. Dimitriu)
Instanta de recurs, Curtea de Apel Chisindu (jud: L. Pruteanu, I. Turcan, A. Panov)
Instanta de revizuire, Curtea de Apel Chisinau: (jud.: L. Pruteanu, I. Turcan, A. Panov)

DECIZIE
30 noiembrie 2022 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie
Tn componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Dumitru Mardari
judecatorii Victor Burduh
Mariana Pitic

examinand recursul declarat de Zinovia Strajecu,

Tn cauza civila, in procedura cererilor cu valoare redusa, la cererea de chemare
in judecati depusi de Intreprinderea Municipald de Gestionare a Fondului Locativ
nr. 4 din municipiul Chisinau, Tn procedura falimentului Tmpotriva Zinoviei
Strajescu cu privire la incasarea datoriei si a cheltuielilor de judecata,

Tmpotriva incheierii din 20 septembrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, prin
care a fost respinsa ca fiind inadmisibila cererea de revizuire depusa de Zinovia
Strajescu, impotriva deciziei din 14 decembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 01 aprilie 2021, lichidatorul IMGFL nr.4 din mun. Chisiniu, in procedura
falimentului, lon Popa, a depus cerere de chemare in judecata impotriva Zinoviei
Strajescu solicitdnd incasarea datoriei si cheltuielilor de judecata.

Prin hotararea din 27 septembrie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru,
actiunea depusi de lichidatorul IMGFL nr.4 din mun. Chisindu, in procedura
falimentului, lon Popa a fost admisa. S-a incasat din contul Zinoviei Strajescu, in
beneficiul IMGFL nr.4 din mun. Chisiniu in procedura falimentului, suma de
10253,54 lei, cu titlu de datorie pentru consumul energiei termice (formatda in
perioada de pana in luna ianuarie 2021, inclusiv), si cheltuieli pentru citarea
publica in suma de 200 lei, iar in total suma de 10453,54 lei. S-a Tncasat din contul
Zinoviei Strajescu, in beneficiul statului, taxa de stat in suma de 307,60 lei.

Nefiind de acord cu solutia primei instante, la data de 22 octombrie 2021,
avocatul Leonid Karagheaur, in interesele apelantei Zinovia Strajescu, a declarat
apel impotriva hotararii din 27 septembrie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Centru, solicitand admiterea cererii de apel, casarea integrald a hotararii instantei de
fond, cu emiterea unei noi hotdrari privind respingerea actiunii ca fiind depusa
tardiv, suspendarea cauzei pand cand Curtea Constitutionald se va pronunta in
privinta constitutionalitatii sesizarii din 11 decembrie 2020. La cererea de apel, a



fost anexata dovada achitarii taxei de stat in marime de 270,00 lei, fapt confirmat
prin ordinul de incasare a numerarului nr.104364 din 22 octombrie 2021 (f.d.36).

Prin decizia din 14 decembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, s-a respins, din
lipsa de temei, cererea de apel declarata de catre avocatul Leonid Karagheaur, in
interesele apelantei Zinovia Strajescu, fiind mentinuta hotararea din 27 septembrie
2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru (f.d.95-102).

La data de 20 mai 2022, Strajescu Zinovia, a depus cerere de revizuire
Tmpotriva deciziei din 14 decembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, solicitand
admiterea cererii de revizuire, casarea deciziei din 14 decembrie 2021 a Curtii de
Apel Chisinau, pronuntarea unei noi decizii prin care sa fie casata hotararea din 27
septembrie 2021 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru, aplicarea termenului de
prescriptie si anume a anula datoria formata pana la data de 01 aprilie 2018 in
suma de 8380,43 lei; a anula datoria pentru perioada 01 aprilie 2018 — 01 aprilie
2021 si anume suma 1872,11 lei pe temeiul neconstitutionalitatii punctelor 8, 81,
82, 83, 84 s1 86 din Anexa nr.7 la Regulamentul cu privire la modul de prestare si
achitare a serviciilor locative, comunale si necomunale pentru fondul locativ,
contorizarea apartamentelor si conditiile deconectarii acestora de la/reconectarii la
sistemele de incdlzire si alimentare cu apa, aprobat prin Hotararea Guvernului
nr.191 din 19 februarie 2002 si a suspenda executarea hotararii in baza art.451
alin.(5) Cod de procedura civila.

Tn motivarea cererii de revizuire, cu referire la prevederile art. 449 lit. b) si e?)
din Codul de procedura civila a indicat cd, din decizia motivata a aflat ca temei
pentru refuzul aplicarii termenului de prescriptie ar fi achitarea serviciilor
comunale ceea ce ar fi adus la Intreruperea termenului de prescriptie, ceea ce nu
este adevarat, deoarece niciodatd nu a achitat serviciile pentru energia termica,
considerand aceste taxe ca fiind nefondate si ilegale, ceea ce a fost constatat si prin
hotararea din 03 martie 2022 a Curtii Constitutionale.

Afirma ca, facand cunostintd cu recalcul din tabelul SRL ,Infobon” a
anticipat faptul cd instanta ar putea fi indusa in eroare si prin cererea de apel
motivata a explicat ce reprezinti, iar reprezentantul IMGFL nr. 4 nu a negat acest
argument - conform art.123, alin. (6) Cod de procedura civila, faptele invocate de
una din parti nu trebuie dovedite in masura in care cealalta parte nu le-a negat. Mai
mult decat atat reprezentantul TMGFL nr. 4 nici nu a invocat cd ar fi achitat
serviciile pentru agent termic, din simplu motiv cd acest fapt nu ar fi avut loc. In
tabelul de la SRL ,.,Infobon”, categoria procent de calcul pentru a. 2018 este 100%
n loc de 10%, ca pentru restul perioadei de calcul. Acest fapt reprezinta o greseala
din partea prestatorului de servicii, care a fost ulterior corectat la fel de el. Este
absolut inacceptabil faptul ca consumatorul sd suporte consecintele erorilor de
calcul de catre prestator. Mai mult decat atdt, a contactat si reprezentantii SRL
,Infobon” care au confirmat ca este o greseala de calcul.

Sustine revizuenta ca datoria invocatd este constituitd din doud datorii
separate una pentru energie termica care dateaza de mai mult de 20 de ani (adica o
datorie unicad) si alta acumulatd in baza punctelor 8, 81, 82, 83, 84 si 86 din Anexa
nr.7 la Regulamentul cu privire la modul de prestare si achitare a serviciilor
locative, comunale si necomunale pentru fondul locativ, contorizarea
apartamentelor si conditiile deconectarii acestora de la/reconectarii la sistemele de
incdlzire si alimentare cu apa, aprobat prin Hotardrea Guvernului nr.191 din 19
februarie 2002. Mai mult decat atat, chiar prin hotdrarea instantei de fond este
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mentionat faptul ca nu a fost anexat nici un bon care ar confirma achitarea
serviciilor pentru energie termica.

Releva revizuenta ca doar prin aducerea la cunostintd a deciziei motivate a
aflat de eroarea comisa prin interpretarea total gresitd a acelui calcul si astfel au
devenit cunoscute unele circumstante sau fapte esentiale ale cauzei care nu au fost
si nu au putut fi cunoscute de catre revizuent. Astfel considera cd este absolut
necesar sd fie corectata aceastd eroare grava, la nivelul instantelor nationale.

Puncteaza ca exista si o hotararea a Curtii Constitutionale din 03 martie 2022
prin care se declard neconstitutionale punctele 8, 81, 82, 83, 84 si 86 din Anexa
nr.7 la Regulamentul cu privire la modul de prestare si achitare a serviciilor
locative, comunale si necomunale pentru fondul locativ, contorizarea
apartamentelor si conditiile deconectarii acestora de la/reconectarii la sistemele de
incalzire si alimentare cu apa, aprobat prin Hotararea Guvernului nr.191 din 19
februarie 2002.

Prin incheierea din 20 septembrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, a fost
respinsd ca fiind inadmisibila cererea de revizuire depusda de Zinovia Strdjescu
Tmpotriva deciziei din 14 decembrie 2021 a Curtii de Apel Chiginau.

La 13 octombrie 2022, Zinovia Strajescu a declarat recurs impotriva incheierii
din 20 septembrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, solicitand admiterea acestuia,
casarea incheierii contestate cu remiterea cauzei spre rejudecare.

Tn motivarea recursului Zinovia Strijescu a indicat c Curtea de Apel Chisinau
n incheierea din 20 septembrie 2022 nu s-a expus asupra cererii de suspendare a
executdrii hotararii in baza art. 451 alin. (5) Cod de procedura civila.

A mentionat ca nu este de acord cu constatdrile instantei de revizuire, si
anume, ca cererea de revizuire nu se incadreazd in prevederile art. 449 lit. b) si e?)
Cod de procedura civila, deoarece eroarea judiciard poate fi consideratd o fapta
esentiald a cauzei, o proba inventata a instantei.

Totodata, recurenta a sustinut cd, instanta nu a luat in consideratie stampila
aplicata de politia de frontiera care confirma ca a intrat in tara la data de 05 mai
2021, respectiv la momentul citarii in sedinta de judecata nu se afla n tara, fiind n
imposibilitate de a prezenta probe, inclusiv raspunsul SRL ,,InfoBon”.

In conformitate cu art. 425 din Codul de procedurd civild, termenul de
declarare a recursului Tmpotriva incheierii este de 15 zile de la comunicarea
incheierii.

Materialele dosarului atesta ca copia incheierii din 20 septembrie 2022 a Curtii
de Apel Chisinau la 30 septembrie 2022 a fost expediatd la adresa electronica a
recurentei Zinovia Strajecu, ostrajescu@yahoo.com si avocatului acesteia Leonid
Karagheaur: office@avocatik.md (f.d. 165).

Astfel, recursul declarat la 13 octombrie 2022 este Tn termen.

La 27 octombrie 2022 in adresa IMGFL nr.4 a fost expediatd copia recursului
declarat de Zinovia Strajescu, cu instiintarea despre necesitatea depunerii referintei
(f.d. 188), insa intimata nu si-a valorificat dreptul procedural respectiv.

La 29 noiembrie 2022 Zinovia Strajescu a depus cerere de amanare a
eXamindrii recursului, solicitdnd acordarea unui termen pentru a obtine o noud
proba.

In conformitate cu art. 426 alin. (3) din Codul de proceduri civild, recursul
impotriva incheierii se examineaza in termen de 2 luni intr-un complet din 3
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judecatori, pe baza copiei certificate sau electronice a dosarului, pe baza recursului
si a referintei la recurs, fara examinarea admisibilitatii si fara participarea partilor.

Examinand cererea de amanare depusa de Zinovia Strajescu la 29 noiembrie
2022 Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie conchide de a o respinge ca neintemeiata, or, potrivit art. 442 alin. (1) Cod
de procedura civila, judecand recursul declarat impotriva deciziei date in apel,
instanta verifica, in limitele invocate in recurs si in baza referintei depuse de catre
intimat, legalitatea hotararii atacate, fara a administra noi dovezi.

Studiind materialele cauzei in raport cu argumentele invocate Tn recurs,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considera ca recursul urmeaza a fi respins, cu mentinerea incheierii contestate, din
urmatoarele motive.

Tn conformitate cu art. 427 lit. a) din Codul de procedura civila, instanta de
recurs, dupd ce examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept sa respinga
recursul si sa mentina incheierea.

Conform art. 449 din Codul de procedurd civild, revizuirea se declara in cazul
n care:

a) S-a constatat, prin sentintd penala irevocabild, comiterea unei infractiuni in
legatura cu cauza care se judeca;

b) au devenit cunoscute unele circumstante sau fapte esentiale ale cauzei care
nu au fost 1 nu au putut fi cunoscute revizuentului, dacd acesta dovedeste ca a
intreprins toate masurile pentru a afla circumstantele si faptele esentiale in timpul
judecarii anterioare a cauzei;

¢) instanta a emis o hotarare cu privire la drepturile persoanelor care nu au fost
implicate Tn proces;

e) s-a anulat ori s-a modificat hotararea, sentinta sau decizia instantei
judecdtoresti care au servit drept temei pentru emiterea hotararii sau deciziei a caror
revizuire se cere;,

el) a fost aplicati o lege declarati neconstitutionald de citre Curtea
Constitutionala si la judecarea cauzei a fost ridicatd exceptia de neconstitutionalitate,
iar instanta de judecata a respins cererea privind sesizarea Curtii Constitutionale sau
din hotararea Curtii Constitutionale rezultd ca prin aceasta s-a incdlcat un drept
garantat de Constitutic sau de tratatele internationale in domeniul drepturilor
omului;

g) Curtea Europeana a Drepturilor Omului sau Guvernul Republicii Moldova a
initiat o procedura de reglementare pe cale amiabila intr-o cauza pendinte impotriva
Republicii Moldova;

h) Curtea Europeana a Drepturilor Omului a constatat, printr-o hotarare, fie
Guvernul Republicii Moldova a recunoscut, printr-o declaratie, o incélcare a
drepturilor sau libertatilor fundamentale care poate fi remediatd, cel putin partial,
prin anularea hotararii pronuntati de o instanta de judecatd nationala.

Potrivit art. 450 lit. b) si d*) din Codul de procedura civila, cererea de revizuire
se depune in termen de 3 luni din ziua in care persoana interesatd a luat cunostinta
de circumstantele sau faptele esentiale ale cauzei care nu i-au fost si nu puteau sa-i
fie cunoscute anterior, dar nu mai tarziu de 5 ani de la data ramanerii irevocabile a
hotarérii, incheierii sau deciziei — in cazul prevazut la art.449 lit. b), in termen de 3
luni din ziua cand persoana interesata a luat cunostinta de circumstantele respective
—1in cazul prevazut la art.449 lit.e?).



Din dispozitiile art. 451 alin. (1) din Codul de procedurd civild, rezulta ca
cererea de revizuire se depune in scris de persoanele mentionate la art. 447,
indicandu-se in mod obligatoriu temeiurile consemnate la art. 449 si anexandu-se
probele ce le confirma.

in conformitate cu art. 452 alin. (2) din Codul de proceduri civild, dezbaterile
sunt limitate la admisibilitatea revizuirii si la faptele pe care se intemeiaza.

Din norma data de drept rezultd ca examinarea cererii de revizuire se limiteaza
doar la admisibilitatea acesteia si a faptelor pe care se intemeiaza, fard a se pronunta
asupra fondului cauzei.

Se retine ca revizuirea este o cale de atac extraordinard pusd de lege la
dispozitia persoanelor interesate, care presupune redeschiderea procedurilor
judiciare in privinta unei cauze civile. Aceasta nu presupune rejudecarea cauzei in
mod implicit, ci doar ca efect al admiterii cererii de revizuire, ceea ce prezuma
existenta temeiurilor in acest sens. De altfel, poate avea loc o ingerintd asupra
securitdtii raportului juridic.

Revizuenta a invocat drept temei de revizuire a incheierii din 20 septembrie
2022 a Curtii de Apel Chisinau prevederile art. 449 lit. b) din Codul de procedura
civila, potrivit carora revizuirea se declard in cazul in care au devenit cunoscute
unele circumstante sau fapte esentiale ale cauzei care nu au fost si nu au putut fi
cunoscute revizuentului, daca acesta dovedeste ca a intreprins toate masurile pentru
a afla circumstantele si faptele esentiale in timpul judecarii anterioare a cauzei.

In cazul in care se invoca art. 449 lit. b) din Codul de procedura civila, este
important ca circumstantele sau faptele date existente obiectiv pana la data
pronuntarii hotararii, s fie confirmate prin prezentarea unor probe concludente si
pertinente, sd aiba importantd esentiala pentru justa solutionare a cauzei, adica sa
aibd putere decisiva asupra concluziei (hotararii) instantei de judecata, sa fie
descoperita dupa ce hotararea judecatoreasca devine irevocabila.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie retine ca in cazul cand se invoca temeiul de revizuire ,,au devenit cunoscute
unele circumstante sau fapte esentiale ale pricinii care nu au fost si nu au putut fi
cunoscute revizuentului, daca acesta dovedeste ca a intreprins toate masurile pentru
a afla circumstantele si faptele esentiale in timpul judecarii anterioare a cauzei”, este
Important ca circumstantele sau faptele date existente obiectiv pana la data
pronuntarii hotararii, s fie confirmate prin prezentarea unor probe concludente si
pertinente, sa aiba importanta esentiala pentru justa solutionare a cauzei civile, adica
sd aiba putere decisiva asupra concluziei (hotararii) instantei de judecatd, sa fie
descoperite dupa ce hotararea judecatoreasca a devenit irevocabila.

Circumstantele nou-descoperite pot fi definite ca totalitatea de fapte juridice
(obiect al probatiei) care duc la aparitia, modificarea sau stingerea drepturilor si
obligatiilor civile, care au o importantd esentiala pentru solutionarea justda a cauzei
civile, totodata, avand putere decisiva asupra concluziei instantei de judecatd, care
nu au fost cunoscute revizuentului anterior, dar existau panda la momentul
pronuntdrii hotdrarii, care sa fie descoperite dupa ce hotdrarea judecatoreasca a
devenit irevocabild, si dacd revizuentul dovedeste cd a intreprins toate masurile
pentru a afla circumstantele si faptele esentiale in timpul judecdrii anterioare a
cauzei.

Verificand circumstantele cauzei in raport cu argumentele indicate in cererea
de recurs si cadrul legal aplicabil spetei, Colegiul civil, comercial si de contencios
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administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera justa solutia Curtii de Apel
Chisindu de respingere a cererii de revizuire depusd de Zinovia Strajescu, ca fiind
inadmisibila, or, alegatiile invocate de catre ultima ca temeiuri de revizuire, si
anume, scrisoarea nr. 300/22 din 13 1unie 2022 emisa de SRL ,,Info Bon”.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considera ca circumstantele invocate de Zinovia Strajescu, ca temei de
revizuire a deciziei din 14 decembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, nu se
incadreazd in prevederile art. 449 din Codul de procedurd civild si nu constituie
temei de redeschidere a procesului, revizuenta avand posibilitate sa solicite
informatia respective pana la adoptarea hotararii.

Totodata, Colegiul releva, ca in cererea de revizuire, Zinovia Strajescu a
invocat drept temei si art. 449 lit. €!) din Codul de procedura civila, care prevede ca
revizuirea se declard in cazul in care a fost aplicata o lege declaratd neconstitutionala
de catre Curtea Constitutionald si la judecarea cauzei a fost ridicatd exceptia de
neconstitutionalitate, iar instanta de judecatd a respins cererea privind sesizarea
Curtii Constitutionale sau din hotararea Curtii Constitutionale rezulta ca prin aceasta
s-a incalcat un drept garantat de Constitutic sau de tratatele internationale n
domeniul drepturilor omului.

Drept temei de revizuire a invocat Hotararea Curtii Constitutionale nr. 4 din 03
martie 2022, privind declararea neconstitutionalitatii pct. 8,82,83,84 si 86 din Anexa
nr. 7 la Regulamentul cu privire la modul de prestare si achitare a serviciilor
locative comunale si  necomunale pentru fondul locative, contorizarea
apartamentelor si conditiile deconectarii acestora de la/reconectdrii la sistemul de
incalzire si alimentare cu apa, aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 191 din 19
februarie 2002.

Verificand circumstantele expuse in cererea de revizuire, prin prisma
prevederilor art. 449 lit. e ') din Codul de procedurd civild, Colegiul retine ca,
Curtea de Apel Chisindu intemeiat a concluzionat ca Tn spetd, nu poate fi invocata
Hotararea Curtii Constitutionale nr. 4 din 03 martie 2022 deoarece efectele acesteia
se aplica incepand cu data de 01 mai 2022, neavand caracter retroactiv.

Colegiul retine ca procedura de revizuire prevazuta la art. 449 — 453 din Codul
de procedura civild serveste scopului inlaturdrii lacunelor §i omisiunilor justitiei care
urmeaza a fi aplicate intr-o manierd compatibild cu prevederile art. 6§1 din
Conventia Europeand pentru Apararea Drepturilor Omului si  Libertatilor
Fundamentale, fiind respectat principiul securitatii raporturilor juridice, care
semnificd, potrivit jurisprudentei degajate de Curtea Europeana a Drepturilor
Omului, cd o solutie definitivd al oricarui litigiu nu urmeazd a fi rediscutata.
Exceptie de la acest principiu poate fi doar cazul cand reexaminarea este necesara in
virtutea circumstantelor fundamentale si obligatorii (speta de referintd Brumarescu
c. Romaniei, hotararea Curtii Europene a Drepturilor Omului din 28 octombrie
1999).

Aceeasi reguld a fost reiterata de Curtea Europeand a Drepturilor Omului in
speta Rosca c. Moldovei, hotdrarea din 22 martie 2005, definitiva din 22 iunie 2006,
unde s-a subliniat expres cad dreptul la un proces echitabil in fata unei instante de
judecata independenta si impartiald, garantat de art. 6§1 din Conventie, urmeaza a fi
interpretat prin prisma Preambulului Conventiei, care enunta preeminentad
principiului suprematiei dreptului ca element al patrimoniului comun al statelor
contractante. Unul dintre elementele fundamentele a preeminentei este principiul
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securitatii raporturilor juridice, care inseamna cd o solutie definitiva a oricarui litigiu
nu trebuie rediscutata. Totodata, principiul securitatii raporturilor juridice presupune
respectul fata de regula lucrului judecat.

Securitatea raporturilor juridice presupune respectarea principiului res judicata,
adica caracterului irevocabil al hotararilor judecatoresti, care cere ca nici o parte sa
nu aiba dreptul sa solicite revizuirea unei hotarari irevocabile si obligatorii doar cu
scopul de a obtine o reexaminare si o noud determinare a cauzei. Competenta
instantelor ierarhic superioare de revizuire trebuie exercitatd pentru a corecta erorile
judiciare si omisiunile justitiei, dar nu pentru a efectua o noud examinare.
Revizuirea nu trebuie consideratd un apel camuflat, iar simpla existentd a doud
opinii diferite cu privire la aceeasi chestiune nu este un temei de reexaminare. O
abatere de la acest principiu este justificatd doar atunci cand este necesara, datorita
unor circumstante esentiale si convingatoare (Josan vs. Moldova, nr. 37431/02, §25;
Brumarescu vs. Romania, nr. 28342/95, §6; Ryabykh vs. Rusia, nr. 52854/99, §52).

in aceastd ordine de idei, si avand in vedere normele legale nationale si
rationamentele Curtii Europene a Drepturilor Omului enuntate supra, instanta de
recurs retine cd o eventuald admitere a cererii de revizuire depusd de Adriana Elau,
in lipsa unor circumstante fundamentale si obligatorii, ar insemna Iincdlcarea
principiului securitatii raporturilor juridice si a drepturilor celorlalte parti la un
proces echitabil garantate de art. 6§1 din Conventia Europeana pentru Apararea
Drepturilor Omului si a Libertdtilor Fundamentale.

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul cd incheierea recurata
este legald i intemeiatd, iar argumentele invocate de catre recurent sunt
neintemeiate, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge recursul si de a mentine
incheierea contestata.

In conformitate cu art. 427 lit. a) si art. 428 din Codul de procedura civila,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se respinge recursul declarat de Zinovia Strajescu.

Se mentine incheierea din 20 septembrie 2022 a Curtii de Apel Chisindu, n
cauza civild, in procedura cererilor cu valoare redusa, la cererea de chemare Tn
judecatd depusi de Intreprinderea Municipald de Gestionare a Fondului Locativ nr.
4 din municipiul Chisinau, in procedura falimentului impotriva Zinoviei Strajescu cu
privire la incasarea datoriei si a cheltuielilor de judecata.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,

judecatorul Dumitru Mardari
judecatorii Victor Burduh
Mariana Pitic



Dosarul nr. 2r-505/22
2-21048097-01-2r-27102022

INCHEIERE
30 noiembrie 2022 mun. Chisindu
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ

al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Dumitru Mardari
judecatorii Victor Burduh
Mariana Pitic

examindnd cererea depusd de Zinovia Strajecu, cu privire la suspendarea
hotararii,

in cauza civild, in procedura cererilor cu valoare redusa, la cererea de chemare
in judecati depusa de Intreprinderea Municipald de Gestionare a Fondului Locativ
nr. 4 din municipiul Chisindu, in procedura falimentului impotriva Zinoviei
Strajescu cu privire la incasarea datoriei si a cheltuielilor de judecata,

constata:

La 01 aprilie 2021, lichidatorul IMGFL nr.4 din mun. Chisinau, in procedura
falimentului, Ion Popa, a depus cerere de chemare in judecatd impotriva Zinoviei
Strajescu solicitdnd incasarea datoriei si cheltuielilor de judecata.

Prin hotararea din 27 septembrie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru,
actiunea depusi de lichidatorul IMGFL nr.4 din mun. Chisindu, in procedura
falimentului, lon Popa a fost admisa. S-a incasat din contul Zinoviei Strajescu, in
beneficiul IMGFL nr.4 din mun. Chisiniu in procedura falimentului, suma de
10253,54 lei, cu titlu de datorie pentru consumul energiei termice (formatd in
perioada de pana in luna ianuarie 2021, inclusiv), si cheltuieli pentru citarea publica
in suma de 200 lei, iar in total suma de 10453,54 lei. S-a incasat din contul Zinoviei
Strajescu, in beneficiul statului, taxa de stat in suma de 307,60 lei.

Nefiind de acord cu solutia primei instante, la data de 22 octombrie 2021,
avocatul Leonid Karagheaur, in interesele apelantei Zinovia Strdjescu, a declarat
apel impotriva hotararii din 27 septembrie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Centru, solicitdnd admiterea cererii de apel, casarea integrald a hotararii instantei de
fond, cu emiterea unei noi hotdrari privind respingerea actiunii ca fiind depusa
tardiv, suspendarea cauzei pand cand Curtea Constitutionald se va pronunta in
privinta constitutionalitatii sesizarii din 11 decembrie 2020. La cererea de apel, a
fost anexatd dovada achitarii taxei de stat in marime de 270,00 lei, fapt confirmat
prin ordinul de incasare a numerarului nr.104364 din 22 octombrie 2021 (f.d.36).

Prin decizia din 14 decembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, s-a respins, din
lipsa de temei, cererea de apel declarata de catre avocatul Leonid Karagheaur, in
interesele apelantei Zinovia Strajescu, fiind mentinuta hotararea din 27 septembrie
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2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru (f.d.95-102).

La data de 20 mai 2022, Zinovia Strajescu, a depus cerere de revizuire
impotriva deciziei din 14 decembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, solicitand
admiterea cererii de revizuire, casarea deciziei din 14 decembrie 2021 a Curtii de
Apel Chisindu, pronuntarea unei noi decizii prin care sa fie casatd hotararea din 27
septembrie 2021 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru, aplicarea termenului de
prescriptie si anume a anula datoria formatd pana la data de 01 aprilie 2018 n suma
de 8380,43 lei; a anula datoria pentru perioada 01 aprilie 2018 — 01 aprilie 2021 si
anume suma 1872,11 lei pe temeiul neconstitutionalitatii punctelor 8, 81, 82, 83, 84
si 86 din Anexa nr.7 la Regulamentul cu privire la modul de prestare si achitare a
serviciilor locative, comunale si necomunale pentru fondul locativ, contorizarea
apartamentelor si conditiile deconectarii acestora de la/reconectarii la sistemele de
incalzire si alimentare cu apa, aprobat prin Hotdrarea Guvernului nr.191 din 19
februarie 2002 si a suspenda executarea hotararii in baza art.451 alin.(5) Cod de
procedura civila.

Tn motivarea cererii de revizuire, cu referire la prevederile art. 449 lit. b) si ')
din Codul de procedurad civild a indicat ca din decizia motivata a aflat ca temei
pentru refuzul aplicarii termenului de prescriptie ar fi achitarea serviciilor comunale
ceea ce ar fi adus la intreruperea termenului de prescriptie, ceea ce nu este adevarat,
deoarece niciodatd nu a achitat serviciile pentru energia termica, considerand aceste
taxe ca fiind nefondate si ilegale, ceea ce a fost constatat si prin hotararea din 03
martie 2022 a Curtii Constitutionale.

A afirmat ca vazand acel recalcul din tabelul SRL ,.Infobon” a anticipat faptul
ca instanta ar putea fi indusa in eroare si prin cererea de apel motivatd a explicat ce
reprezinti, iar reprezentantul TMGFL nr. 4 nu a negat acest argument - conform
art.123, alin. (6) Cod de procedura civila, faptele invocate de una din parti nu trebuie
dovedite in masura in care cealaltd parte nu le-a negat. Mai mult decét atat
reprezentantul IMGFL nr. 4 nici nu a invocat ci ar fi achitat serviciile pentru agent
termic, din simplu motiv ci acest fapt nu ar fi avut loc. In tabelul de la SRL
,Infobon”, categoria procent de calcul pentru a. 2018 este 100% in loc de 10%, ca
pentru restul perioadei de calcul. Acest fapt reprezintd o greseald din partea
prestatorului de servicii, care a fost ulterior corectat la fel de el. Este absolut
inacceptabil faptul ca consumatorul sa suporte consecintele erorilor de calcul de
catre prestator. Mai mult decat atat, a contactat si reprezentantii SRL ,,Infobon” care
au confirmat ca este o greseala de calcul.

Sustine revizuenta ca datoria invocata este constituita din doua datorii separate
una pentru energie termicad care dateaza de mai mult de 20 de ani (adicd o datorie
unicd) si alta acumulatd in baza punctelor 8, 81, 82, 83, 84 si 86 din Anexa nr.7 la
Regulamentul cu privire la modul de prestare si achitare a serviciilor locative,
comunale si necomunale pentru fondul locativ, contorizarea apartamentelor si
conditiile deconectarii acestora de la/reconectdrii la sistemele de incdlzire si
alimentare cu apa, aprobat prin Hotararea Guvernului nr.191 din 19 februarie 2002.
Mai mult decat atat, chiar prin hotararea instantei de fond este mentionat faptul ca
nu a fost anexat nici un bon care ar confirma achitarea serviciilor pentru energie
termica.

Releva revizuenta ca doar prin aducerea la cunostinta a deciziei motivate a aflat
de eroarea comisa prin interpretarea total gresita a acelui calcul si astfel au devenit
cunoscute unele circumstante sau fapte esentiale ale cauzei care nu au fost si nu au
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putut fi cunoscute de catre revizuent. Astfel considera ca este absolut necesar sa fie
corectata aceasta eroare grava, la nivelul instantelor nationale.

Puncteaza ca existd si o hotararea a Curtii Constitutionale din 03 martie 2022
prin care se declard neconstitutionale punctele 8, 81, 82, 83, 84 si 86 din Anexa nr.7
la Regulamentul cu privire la modul de prestare si achitare a serviciilor locative,
comunale si necomunale pentru fondul locativ, contorizarea apartamentelor si
conditiile deconectarii acestora de la/reconectdrii la sistemele de incalzire si
alimentare cu apa, aprobat prin Hotararea Guvernului nr.191 din 19 februarie 2002.

Prin incheierea din 20 septembrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, a fost
respinsd ca fiind inadmisibild cererea de revizuire depusd de Zinovia Strijescu
Tmpotriva deciziei din 14 decembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau.

La 13 octombrie 2022, Zinovia Strajescu a declarat recurs Tmpotriva incheierii
din 20 septembrie 2022 a Curtii de Apel Chisindu, solicitind admiterea acestuia,
casarea incheierii contestate cu remiterea cauzei spre rejudecare.

Tn motivarea recursului Zinovia Strijescu a indicat ca Curtea de Apel Chisiniu
in Tncheierea din 20 septembrie 2022 nu s-a expus asupra cererii de suspendare a
executarii hotararii in baza art. 451 alin. (5) Cod de procedura civila.

A mentionat cd nu este de acord cu constatdrile instantei de revizuire, si
anume, cd cererea de revizuire nu se incadreazi in prevederile art. 449 lit. b) si e?)
Cod de procedura civila, deoarece eroarea judiciard poate fi consideratd o fapta
esentiald a cauzei, o proba inventata a instantei.

Recurenta a sustinut ca, instanta nu a luat In consideratie stampila aplicatd de
politia de frontiera care confirma ca a intrat in tara la data de 05 mai 2021, respectiv
la momentul citarii in sedinta de judecatad nu se afla in tard, fiind In imposibilitate de
a prezenta probe, inclusiv raspunsul SRL ,,InfoBon”.

Totodata, recurenta a solicitat in temeiul art. 451 alin. (5) Cod de procedura
civild, suspendarea hotararii din 27 septembrie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Centru.

Studiind materialele dosarului, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considerd ca, cererea de
suspendare a executarii hotararii din 27 septembrie 2016 a Judecatoriei Chisinau,
sediul Centru urmeaza a fi respinsa din urmatoarele motive.

Tn conformitate cu art. 255 Cod de proceduri civili, hotararea judecatoreasca
se executd, in modul stabilit de lege, dupa ce ramane definitivda, cu exceptia
cazurilor de executare imediatd dupa pronuntare.

TIn conformitate cu art. 254 alin. (1) Cod de procedura civild, riman definitive
hotararile judecatoresti emise In prima instanta, supuse apelului, dupa examinarea
pricinii in apel.

Tn conformitate cu art. 254 alin. (2) lit. a) Cod de procedura civild, riman
irevocabile hotararile judecatoresti: emise in prima instantd, dupd expirarea
termenului de apel, daca participantii interesati nu au exercitat calea de atac
corespunzatoare.

La data de 22 octombrie 2021, Zinovia Strajescu a depus cerere de apel
nemotivatd, iar la 30 noiembrie 2021 a depus cerere de apel motivata Tmpotriva
hotararii primei instante, solicitind admiterea apelului, casarea hotararii primei
instante si emiterea unei noi hotarari de respingere a actiunii.
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Tn conformitate cu art. 363 alin. (1) Cod de proceduri civila, termenul de apel
suspenda executarea hotararii pronuntate in prima instanta, cu exceptia cazurilor
prevazute de lege.

Prin incheierea din 20 septembrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau a fost
respinsa ca inadmisibila cererea de revizuire depusa de Zinovia Strajescu impotriva
deciziei din 14 decembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau.

Tn conformitate cu art. 453 alin. (3) Cod de procedura civild, Tncheierea de
respingere a cererii de revizuire poate fi atacatd cu recurs in instanta ierarhic
superioard, cu exceptia cazurilor in care cererea de revizuire este examinata de
Curtea Suprema de Justitie.

La data de 13 octombrie 2022, Zinovia Strajescu a declarat recurs impotriva
incheierii din 20 septembrie 2022 a Curtii de Apel Chiginau.

Astfel, incheierea din 20 septembrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, fiind
atacata cu recurs, nu a devenit irevocabila si nu este executorie.

In situatia in care incheierea instantei de apel de respingere ca inadmisibila a
cererii de revizuire este atacata cu recurs, apelul declarat impotriva hotararii primei
instante se considera aflat in procedura instantei de apel si prin efectul legii apelul
declarat suspenda executarea hotararii din 27 septembrie 2021 a Judecatoriei
Chisindu, sediul Centru.

Avand 1n vedere ca incheierea prin care s-a respins ca inadmisibila cererea de
revizuire declaratd de Zinovia Strijescu este atacatd cu recurs si nu a devenit
irevocabila, executarea hotararii din 27 septembrie 2021 a Judecatoriei Chisinau,
sediul Centru este suspendatd prin efectul legii si emiterea unui act procedural
separat Tn acest sens nu este necesar.

Mai mult ca atat, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie retine ca, sectiunea 1 ,,Recursul
impotriva 1incheierilor judecatoresti” din Capitolul XXXVIII ,,Recursul” nu
reglementeazd institufia suspenddrii hotdrarii primei instante la examinarea
recursului declarat impotriva incheierilor instantei de apel.

Competenta Curtii Supreme de Justitie, ca instanta de recurs, de a suspenda
executarea hotararii atacate cu recurs este prevazuta la art. 438 Cod de procedura
civila, care reglementeaza procedura examinarii recursurilor declarate Tmpotriva
deciziilor instantei de apel.

Astfel, din considerentele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si
de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
respinge cererea depusa de Zinovia Strajescu cu privire la suspendarea executarii
hotararii din 27 septembrie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru.

In conformitate cu art. art. 269-270 CPC, completul Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Se respinge cererea depusa de catre Zinovia Strajescu cu privire la suspendarea
executdrii hotararii din 27 septembrie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, in

cauza civila, in procedura cererilor cu valoare redusa, la cererea de chemare n
judecata depusa de Intreprinderea Municipald de Gestionare a Fondului Locativ nr.
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4 din municipiul Chisindu, in procedura falimentului impotriva Zinoviei Strajescu cu
privire la incasarea datoriei si a cheltuielilor de judecata.
Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,

judecatorul Dumitru Mardari
judecatorii Victor Burduh
Mariana Pitic
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