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Instanta de fond: Curtea de Apel Chisinau (jud. Gh. Mira, A. Bostan, Gr. Daschevici)
DECIZIE
30 noiembrie 2022 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Svetlana Filincova
judecatorii lurie Bejenaru
Aliona Miron

examinand recursul depus de Denis Russu,

in cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecata
depusa de Denis Russu tmpotriva Consiliului Superior al Magistraturii cu privire la
contestarea actului administrativ individual defavorabil,

impotriva incheierii din 10 mai 2022 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a
fost declarata inadmisibila actiunea in contencios administrativ depusa de Denis
Russu,

constata:

La 31 martie 2022, Denis Russu a depus la Curtea de Apel Chisindu, actiune
in contencios administrativ impotriva Consiliului Superior al Magistraturii prin
care a solicitat anularea in tot a Hotararii nr.24/4 din 04 martie 2022 a Completului
de examinare a contestatiilor nr.2 al Colegiului Disciplinar de pe 1anga Consiliul
Superior al Magistraturii cu privire la examinarea contestatiei declarate de Denis
Russu impotriva Deciziei nr.1552s-2181 p/m, 1583s-2224p/m din 12 ianuarie 2022
a Inspectiei judiciare de respingere a sesizdrilor depuse la 16 decembrie 2021 s1 22
decembrie 2021, emise in privinta actiunilor judecatorilor Denis Babalau, Stelian
Teleuca, Silvia Girbu de la Curtea de Apel Chisinau.

In motivarea actiunii a indicat ci la judecarea cauzei penale nr.02-1a-19941-
26082016 la Curtea de Apel Chisindu, Colegiului penal format din Presedintele
completului, judecator - Stelian Teleuca, judecatorii Silvia Girbu si Denis Babalau,
la 08 decembrie si 10 decembrie 2021 au fost sdvarsite abateri disciplinare
prevazute de art.4 alin.(l) lit.1)) din Legea nr.178 din 25 iulie 2014 cu privire la
raspunderea disciplinard a judecatorilor, si anume incalcarea normelor imperative
ale legislatiei in procesul de infaptuire a justitiei.

Relateaza cd prin refuzul Colegiului Penal al Curtii de Apel Chisinau de a
examina materialele dosarului penal in conformitate cu art.365 - 376 Cod de
procedurd penald, nu a fost asiguratd examinarea cauzei cu prezenta avocatului



Svetlana Mazur, aparatorul unuia din inculpati. A fost comisd o incdlcare a
procedurii penale, respectiv, incalcand drepturile inculpatilor Denis Russu, Oleg
Timofti, Victor Pridorojnii si Veaceslav Iscenco la un proces echitabil, garantat de
art.6 CEDO.

Mai mentioneaza reclamantul ca la 22 decembrie 2021, Consiliul Superior al
Magistraturii a receptionat sesizarea depusa de Denis Russu, prin care se invoca
incalcarea dreptului acestuia la un proces echitabil.

Sustine ca la 12 ianuarie 2022, Inspectorul-judecator al Inspectiei Judiciare de
pe langa Consiliul Superior al Magistraturii, Tatiana Craiu, a adoptat decizia
nr.1552s-2181p/m si nr.1583s-2224p/m de respingere ca neintemeiata a sesizaril
din motivul lipsei temeiurilor de abateri disciplinare, pe faptele/actiunile descrise,
care sunt neintemeiate, acestea neconstituind temeiurile unor abateri disciplinare
prevazute de art.4 alin.(1) din Legea cu privire la raspunderea disciplinard a
judecatorilor.

Nefiind de acord cu Decizia emisd de catre inspectorul - judecator Tatiana
Craiu, reclamantul, a contestat-o in adresa Completului de examinare a
contestatiilor al Colegiului disciplinar de pe langda Consiliul Superior al
Magistraturii. Considerd, cd decizia emisa ar trebui sa fie anulatd in tot cu
trimiterea materialelor la reexaminare din motiv cd nu a fost examinate toate
circumstantele declarate.

La 04 martie 2022, Completul de contestatie nr.2 al Colegiului Disciplinar de
pe langa Consiliul Superior al Magistraturii in componenta: presedinte Igor
Manascurtd, membri Angela Oteanu si Iurie Cotruta, examinand contestatia depusa
de Denis Russu impotriva Deciziei Inspectiei judiciare nr.1552s-2181p/m,
nr.1583s-2224p/m din 12 ianuarie 2022, emise pe marginea sesizarilor depuse la
16 decembrie 2021 si la 22 decembrie 2021 asupra actiunilor judecatorilor Denis
Babalau, Stelian Teleuca, Silvia Girbu de la Curtea de Apel Chisindu, au respins ca
neintemeiata contestatia depusa.

Considera ca actele contestate, Decizia Inspectiei judiciare cu privire la
respingerea sesizarilor asupra tragerii la raspundere disciplinara a magistratilor din
cadrul Curtii de Apel Chisindu si respectiv Hotararea Completului de examinare a
contestatiilor al Colegiului disciplinar de pe langa Consiliul Superior al
Magistraturii, urmeaza a fi anulate.

Noteazd ca completul de judecatd din cadrul Curtii de Apel Chisindu de la
bun inceput s-a manifestat in defavoarea inculpatilor, fapt care se confirma prin
respingerea cererilor si demersurilor partii apararii, insotita de ignorarea totala a
drepturilor procesuale ale inculpatilor, ignorarea vadita si premeditata a drepturilor
la un proces echitabil, garantate de art.6 din Conventia pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale.

Constatd ca desfasurarea procesului penal si tendinta finisarii examinarii
acestuia la etapa prezentdrii probelor de catre partea apararii, a fost dictatd nu de
vointa partilor de a stabili adevarul si alte Tmprejurari ce au importanta deosebita
pentru procesul penal, ci de necesitatea stringenta de a finisa examinarea cauzei in
cel mai scurt timp, din motiv cd termenele rezonabile au fost incélcate, deoarece
cauza se afla in gestiunea Curtii de Apel Chisindu mai mult de 5 (cinci) ani.



Sustine ca la sedinta din 08 decembrie 2021, avocatul Svetlana Mazur, care
actiona in interesele inculpatului Denis Russu, in calitate de aparator din partea
statului, s-a simtit rau si S-a plans colegilor ca are o durere in gat.

La data de 10 decembrie 2021, avocata Svetlana Mazur, care actiona in
interesele inculpatului Denis Russu a fost inlocuita prin intermediul OT Chisindu
CNAIJGS, cu desemnarea avocatului Aurelia Mirzincu.

In sedinta de judecatd, au fost audiate parerile partilor cu privire la
posibilitatea de a continua examinarea cauzei cu un nou avocat, care ar trebui sa
participe la dezbateri judiciare.

Avocatul Aurelia Mirzincu a comunicat instantei ca nu a avut posibilitate de a
lua cunostintd cu materialele cauzei, nu a avut nici intalnire cu clientul sau, si ca
urmare, nu poate stipula functia si linia de aparare, intrucat a fost numita in functie
de doar o ora in urma. Toti avocatii si inculpatii au cerut amanarea sedintei la o alta
data, Tnsa Colegiul penal a trecut la dezbateri judiciare.

A mai mentionat ca la data de 16 decembrie 2021, a depus la Curtea Suprema
de Justitie cerere de stramutare a cauzei penale, iar la sedinta din data de 17
decembrie 2021, avocatul Svetlana Mazur a informat completul de judecata despre
depunerea acesteia.

Sustine ca completul fiind informat despre depunerea cererii de stramutare,
ignorand sesizarea transmisa la Curtea Suprema de Justitie, Colegiul penal al Curtii
de Apel Chisindu a continuat examinarea, pronuntand dispozitivul sentintei in
aceeasl ZI.

Subliniaza reclamantul ca faptele expuse intrunesc elemente constitutive ale
abaterii disciplinare, privind raspunderea disciplinara a judecatorilor din cadrul
Curtii de Apel Chisindu, Stelian Teleuca, Silvia Girbu si Denis Babalau potrivit
art.4 alin.(1) din Legea nr.178 cu privire la raspunderea disciplinara a judecatorilor.

Considera ca, Inspectia judiciara si Completul de contestatie nr.2 al
Colegiului disciplinar de pe langa Consiliul Superior al Magistraturii nu si-a
indeplinit obligatiile corespunzator, nu a examinat probele (audio CD din proces de
judecatd), nu a avut un rol activ la examinarea sesizarilor privind tragerea la
raspundere disciplinara a magistratilor Curtii de Apel Chisindu, Stelian Teleuca,
Denis Babalau si Silvia Girbu, nu a intreprins toate actiunile pentru stabilirea
adevarului, nu a asigurat posibilitatea examinarii materialelor in mod complet si
obiectiv, prin ce s-a incélcat art.1 al CEDO si anume obligatia generala a statului
de a recunoaste oricarei persoane aflate sub jurisdictia sa, drepturile si libertatile
definite de Conventie, limitandu-i petitionarilor accesul liber la justitie.

Prin incheierea din 10 mai 2022 a Curtii de Apel Chisinau a fost declarata
inadmisibild cererea de chemare in judecatda in procedura contenciosului
administrativ depusa de Denis Russu in temeiul art.207 alin.(2) din Codul
administrativ (f.d.42-45).

Invocand netemeinicia si ilegalitatea incheierii enuntate, la 03 august 2022,
Denis Russu a depus recurs, solicitind admiterea recursului, casarea incheierii din
10 mai 2022 a Curtii de Apel Chisinau, cu restituirea cauzei Curtii de Apel
Chisinau, dacd in baza limitelor stabilite de lege ale examinarii recursului, nu se
poate adopta o solutie finala in acest caz.

In motivarea recursului au fost reiterate circumstantele de fapt si de drept



invocate in cererea de chemare in judecatd si sustinute pe parcursul examindrii
cauzei de catre Curtea de Apel Chisinau.

Conform articolului 242 din Codul administrativ, recursul Tmpotriva
incheierii judecatoresti se depune motivat la instanta de judecatd care a emis
incheierea contestata in termen de 15 zile de la notificarea incheierii judecétoresti,
dacd legea nu stabileste un termen mai mic.

Incheierea din 10 mai 2022 a Curtii de Apel Chisindu a fost receptionati de
Denis Russu la 23 iulie 2022, fapt confirmat prin avizul de receptie
nr.DS8007192698AS (f.d.48), iar la 03 august 2022, Denis Russu a depus recurs
impotriva incheierii din 10 mai 2022 a Curtii de Apel Chisinau (f.d.49-59).

Astfel, instanta de recurs constata ca, recursul depus de Denis Russu a fost
depus cu respectarea prevederilor articolului 242 din Codul administrativ, pentru
demararea caii de atac in ordine de recurs.

La 26 august 2022, intru respectarea dreptului partilor la un proces echitabil,
Curtea Supremd de Justitie a expediat in adresa Consiliului Superior al
Magistraturii copia recursului depus de Denis Russu, cu instiintarea despre
necesitatea depunerii referintei (f.d.70-72).

La 21 septembrie 2022, Consiliul Superior al Magistraturii a prezentat
referinta la recursul depus de Denis Russu impotriva incheierii din 10 mai 2022 a
Curtii de Apel Chisinau, solicitdnd respingerea recursului mentionat (f.d.73-74).

Suplimentar, Consiliul Superior al Magistraturii a notat ca incheierea recurata
este una legald, avand o motivare clard si bine argumentata, iar, argumentele
invocate de recurent nu ating nivelul temeiurilor legale, concludente si serioase
care ar justifica necesitatea anuldrii incheierii primei instante.

La 17 octombrie 2022, Curtea Suprema de Justitie a expediat in adresa lui
Denis Russu referinta depusa de Consiliul Superior al Magistraturii, pentru
informare (f.d.75).

Potrivit articolului 243 alin.(2) din Codul administrativ, instanta competenta
solutioneaza recursul impotriva incheierilor judecatoresti farda sedinta de judecata.
Daca considera necesar, instanta competenta poate cita participantii la proces.

In spetd, Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie nu considera oportun de a cita participantii la proces pentru a
se pronunta cu privire la problemele invocate in recurs, deoarece argumentele
indicate in cererea de recurs au fost expuse cu suficientd claritate.

Studiind materialele cauzei si argumentele mentionate in referinta, Completul
specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge
la concluzia de a respinge recursul depus de Denis Russu si a mentine incheierea
din 10 mai 2022 a Curtii de Apel Chisinau din considerentele ce urmeaza.

In corespundere cu articolul 241 alin.(1) din Codul administrativ incheierile
primei instante si ale instantei de apel pot fi contestate cu recurs, separat de
hotarare, in cazurile prevazute de prezentul cod si de alte legi.

Conform art.243 alin.(1) lit.b) din Codul administrativ, examinand recursul
impotriva incheierii judecatoresti, instanta adoptd una dintre urmatoarele decizii:
respinge recursul.



Pentru a se expune asupra legalitatii incheierii 10 mai 2022 a Curtii de Apel
Chisindu, Colegiul va proceda la analiza, pe rand, a circumstantelor cauzei,
argumentelor recurentului si normelor de drept aplicabile acesteia.

Articolul 21 alin.(1) din Codul administrativ stipuleaza ca, autoritdtile publice
si instantele de judecatd competente trebuie sa actioneze in conformitate cu legea si
alte acte normative.

Potrivit art.22 alin.(1) din Codul administrativ, autoritatile publice si
instantele de judecatd competente cerceteaza starea de fapt din oficiu. Acestea
stabilesc felul si volumul cercetarilor si nu sint legate nici de expunerile
participantilor, nici de cererile lor de reclamare a probelor.

In corespundere cu prevederile art.194 alin.(1) din Codul administrativ, in
procedura in prima instantd, in procedura de apel si in procedura de examinare a
recursurilor impotriva incheierilor judecatoresti se solutioneaza din oficiu
probleme de fapt si de drept.

Din actele cauzei rezulta ca, obiectul recursului vizeaza legalitatea incheierii
din 10 mai 2022 a Curtii de Apel Chisinau, prin care cererea de chemare in
judecata depusd de Denis Russu impotriva Consiliului Superior al Magistraturii cu
privire la contestarea actelor administrative, a fost declarata inadmisibila.

Instanta de recurs retine cd, la 16 decembrie 2021 si la 22 decembrie 2021,
Denis Russu a depus sesizare Consiliului Superior al Magistraturii prin care a
solicitat atragerea la raspundere disciplinara a judecatorilor din cadrul Curtii de
Apel Chiginau — Stelian Teleuca, Silvia Girbu si Denis Babalau.

La 12 ianuarie 2022, prin decizia nr.1552s-2181p/m, nr.1583s-2224p/m a
Inspectiei judiciare din subordinea Consiliului Superior al Magistraturii a fost
respinsa sesizarea depusa de Denis Russu.

Nefiind de acord cu decizia nr.1552s-2181p/m, nr.1583s-2224p/m din 12
lanuarie 2022 a Inspectiei Judiciare de pe langa Consiliul Superior al Magistraturii,
Denis Russu a depus contestatic impotriva deciziei pre citate la Completul de
examinare a contestatiilor.

Prin hotararea nr.24/4 din 04 martie 2022 a Completului de examinare a
contestatiilor nr.2 al Colegiului disciplinar de pe langd Consiliul Superior al
Magistraturii, a fost respinsa contestatia depusa de Denis Russu impotriva deciziei
nr.1552s-2181p/m, nr.1583s-2224p/m din 12 ianuarie 2022 a Inspectiei judiciare.

La 31 martie 2022, Denis Russu a depus la Curtea de Apel Chisinau actiune
in procedura contenciosului administrativ impotriva Consiliului Superior al
Magistraturii, prin care a solicitat: anularea in tot a Hotararii nr.24/4 din 04 martie
2022 a Completului de examinare a contestatiilor nr.2 al Colegiului Disciplinar de
pe langd Consiliul Superior al Magistraturii cu privire la examinarea contestatiei
declarate de Denis Russu impotriva Deciziei nr.1552s-2181 p/m, 1583s-2224p/m
din 12 ianuarie 2022 a Inspectiei judiciare de respingere a sesizarilor depuse la 16
decembrie 2021 si 22 decembrie 2021, emise in privinta actiunilor judecatorilor
Denis Babalau, Stelian Teleuca, Silvia Girbu de la Curtea de Apel Chisinau.

Prin incheierea din 10 mai 2022 a Curtii de Apel Chisinau a fost declaratd
inadmisibild actiunea in contencios administrativ depusa de Denis Russu in temeiul
art.207 alin.(2) din Codul administrativ (f.d.42-45).

La caz, sunt relevante prevederile art.27 alin.(1) din Legea cu privire la



raspunderea disciplinara a judecatorilor nr.178 din 25 iulie 2014, potrivit caruia
completele de examinare a contestatiilor ale Colegiului disciplinar verifica
contestatiile impotriva deciziilor inspectiei judiciare de respingere a sesizarilor.

In acceptiunea art.28 alin.(1) si (3) din Legea cu privire la rispunderea
disciplinard a judecdtorilor nr.178 din 25 iulie 2014, completele de contestatie
examineazad contestatiile impotriva deciziilor inspectiei judiciare de respingere a
sesizarii. Procedura in fata completelor de contestatie este scrisa.

Completele de contestatie decid: a) admiterea contestatiei si restituirea cauzei
inspectiei judiciare pentru verificari suplimentare; b) respingerea contestatiei ca
neintemeiata. In temeiul art.29 alin.(3) al legii mentionate, hotirarea privind
respingerea contestatiei Tmpotriva deciziei inspectiei judiciare de respingere a
sesizdrii este definitiva.

Totodata, conform pct.pct.85, 86.1 ale Regulamentului cu privire la activitatea
Colegiului disciplinar, aprobat prin hotararea nr.505/24 din 13 noiembrie 2018 a
Consiliului Superior al Magistraturii, hotararea privind respingerea contestatiei
impotriva deciziei inspectiei judiciare de respingere a sesizdrii este fara drept de
atac. Contestatia Tmpotriva hotararii completului de contestatie prin care a fost
respinsd contestatia impotriva deciziei Inspectiei judiciare de respingere a sesizarii
se va restitui fara examinare printr-o decizie motivata a Colegiului disciplinar.

In consecintd, prin lege organica si anume articolele 27-29 din Legea nr.178
din 25 1ulie 2014 cu privire la raspunderea disciplinara a judecatorilor, este
reglementata detaliat procedura de examinare a contestatiilor impotriva deciziilor
Inspectiei Judiciare. Astfel, o persoana interesatd careia Inspectia Judiciard i-a
respins o sesizare, poate utiliza o ,,cale de atac prevazutd de lege”, depunand o
contestatie la Completul de examinare a contestatiilor al Colegiului disciplinar.

In acest sens, instanta de fond, justificat a indicat ca Inspectia judiciard si
Colegiul disciplinar ca organe specializate ale Consiliului Superior al
Magistraturii, activeaza independent si exercitd atributii quasi-judiciare. Intrucat
examinarea sesizarilor se poate finaliza cu aplicarea unei sanctiuni disciplinare in
privinta unui magistrat independent si inamovibil, in activitatea de infaptuire a
justitiei a caruia sunt interzise orice fel de imixtiuni. Atat Inspectia Judiciard cét si
Colegiul disciplinar activeaza ca un ,,tribunal”.

Astfel, prin faptul ca o persoand interesata careia Inspectia Judiciara i-a
respins o sesizare, poate depune o contestatie la Completul de examinare a
contestatiilor al Colegiului disciplinar, se instituie o cale de atac si respectiv doud
trepte procedurale, prevazute de legea organica, intrucat contin atat sanse cat si
garantii ale apararii dreptului pretins incalcat, cat si rigori de forma, continut si
termene de procedura.

Curtea Europeana a Drepturilor Omului, prin jurisprudenta sa, interpretand
articolul 6§1 din Conventia Europeana a Drepturilor Omului, a stabilit ca ,,dreptul
la un tribunal” (accesul liber la justitie) nu este unul absolut, poate fi limitat,
reglementarea sa fiind adesea variabild in timp si In spatiu, in functie de nevoile si
resursele comunitatii si ale indivizilor (cauzele Golder contra Regatului Unit al
Marii Britanii din 21 februarie 1975, §38, Ashingdane contra Regatului Unit din 28
mai 1985, §57). Conditia impusd constant de jurisprudenta Curtii in aplicarea
articolului 6§1 din Conventie cere ca limitarile operate de catre statele contractante



sd nu restranga nejustificat accesul individului la un ,tribunal” in masura in care
dreptul in discutie sd fie afectat in chiar substanta sa.

In acest context, instanta de recurs denoti ca Denis Russu a avut acces la un
Hribunal”, iar legea organica i-a oferit 2 niveluri de jurisdictie, atita cat a
considerat legiuitorul Republicii Moldova suficient, astfel incat dreptul acestuia nu
este afectat in substanta sa.

Prin urmare, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ tine sa explice ca, prin hotararea nr.24/4 din 04 martie 2022 a
Completului de examinare a contestatiilor de pe langa Consiliul Superior al
Magistraturii i s-a explicat lui Denis Russu ca in cadrul examinarii sesizarii s-a
stabilit ca, motivele invocate de autor nu reprezintd fapte ce ar putea constitui
abateri disciplinare in actiunile judecatorului vizat, prevazute de art.4 alin.(1) al
Legii cu privire la rdspunderea disciplinard a judecatorilor, iar Decizia Inspectiei
judiciare din 12 ianuarie 2022, este intemeiata.

In spetd, instanta de recurs reitereazi ci prin hotirarea Completului de
examinare a contestatiilor nr.24/4 din 04 martie 2022, contestatia depusa de Denis
Russu a fost respinsa ca neintemeiata, aceasta fiind definitiva. Astfel, aceasta nu se
incadreaza in categoria deciziilor stabilite prin prisma Legii cu privire la
raspunderea disciplinard a judecatorilor nr.178 din 25 iulie 2014, pasibile de
contestare.

Din considerentele mentionate completul specializat pentru examinarea
actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ conchide cd instanta de fond corect a decis asupra
inadmisibilitatii actiunii in contencios administrativ depusd de Denis Russu
impotriva Colegiului disciplinar de pe 1anga Consiliul Superior al Magistraturii cu
privire la contestarea actelor administrative.

La acest segment, important este de remarcat cd prin decizia Curtii
Constitutionale nr.137 din 29 septembrie 2022, a fost declaratd inadmisibila
sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate a tezei a doua din art.29 alin.(3)
din Legea nr.178 din 25 iulie 2014 cu privire la raspunderea disciplinard a
judecdtorilor, norma juridica ce are incidenta directa in speta dedusa judecatii.

Curtea a punctat ca articolul 20 din Constitutie isi gaseste corespondenta in
dispozitiile articolului 6 din Conventia Europeana a Drepturilor Omului (DCC
nr.37 din 30 martie 2021, §32; DCC nr.85 din 8 iunie 2021, §28). Pentru ca
articolul 6§1 din Conventie sa fie aplicabil, trebuie sa existe o ,,disputd” cu privire
la un ,,drept” despre care se poate afirma ca este recunoscut in dreptul national,
indiferent daca este protejat sau nu de Conventie (Regner v. Republica Ceha (MC),
19 septembrie 2017, §99; Denisov v. Ucraina (MC), 25 septembrie 2018, §44).

Curtea a constatat cd potrivit art.19 alin.(1) lit.a) din Legea cu privire la
raspunderea disciplinara a judecatorilor, sesizarea privind faptele care pot constitui
abateri disciplinare comise de judecdtori poate fi depusa de o persoana ale carei
drepturi au fost incalcate ca urmare a faptei comise de judecdtor sau de o altd
persoand care poate invoca un interes legitim. Conform art.23 alin.(1!) si 26
alin.(1) din aceeasi lege, in cazul in care nu se constatd existenta elementelor
constitutive ale abaterii disciplinare sau faptele invocate in sesizare nu se confirma
prin probele administrate in procesul verificarii prealabile, inspectorul-judecator



elaboreaza o decizie motivata de respingere a sesizarii, care poate fi contestata in
fata completelor de examinare a contestatiilor ale Colegiului disciplinar.

Curtea a mentionat cd pretinsa existentd a unui drept de acces la un tribunal
impotriva deciziei inspectiei judiciare de respingere a sesizarii nu este demonstrata
prin existenta unui drept ,.civil” care poate fi aparat in justitie. Raspunderea
disciplinard a judecatorilor reprezinta o procedura de drept public care urmareste sa
asigure responsabilitatea judecatorilor si, prin urmare, increderea publicului in
justitie. Fara a nega importanta acestei institutii, Curtea a relevat ca in
eventualitatea sanctiondrii disciplinare a unui judecator, persoana care a depus
sesizarea nu va obtine vreun avantaj patrimonial sau nepatrimonial care ar putea fi
catalogat ca un drept ,,civil”.

In aceastd ordine de idei, nu poate fi retinut argumentul recurentului Denis
Russu cu referire la faptul ca, i-a fost ingradit accesul la justitie, intrucat in aceasta
situatie cadrul normativ pertinent instituie o dubla jurisdictie la examinarea
sesizarii, iar legiuitorul a optat doar pentru posibilitatea contestdrii hotararilor
colegiului disciplinar privind rezultatul examinarii cauzei disciplinare adoptate in
conditiile art.36 alin.(1) al Legii cu privire la raspunderea disciplinara a
judecatorilor nr.178 din 25 iulie 2014.

Din considerentele mentionate supra si avand in vedere ca incheierea din 10
mai 2022 a Curtii de Apel Chisindu este intemeiata si legald, Completul specializat
pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera
necesar de a respinge recursul depus de Denis Russu.

Conform articolelor 193, 241 si 243 alin.(1) lit.b), (2) st (3) din Codul
administrativ, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

decide:

Se respinge recursul depus de Denis Russu si se mentine incheierea din 10
mai 2022 a Curtii de Apel Chisindu.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,

judecatorul Svetlana Filincova
judecatorii: lurie Bejenaru
Aliona Miron



Dosarul nr.3r-288/22
2-22045366-01-3r-26082022

Prima instanta: Curtea de Apel Chisinau (jud. Gh. Mira, A. Bostan, Gr. Daschevici)

INCHEIERE
30 noiembrie 2022 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Svetlana Filincova

judecatorii lurie Bejenaru
Aliona Miron

examinand cererea depusa de Denis Russu cu privire la ridicarea exceptiei de
neconstitutionalitate si sesizare a Curtii Constitutionale,

in cauza de contencios administrativ la cererea de chemare in judecata depusa
de Denis Russu impotriva Consiliului Superior al Magistraturii cu privire la
contestarea actului administrativ individual defavorabil,

constata:

La 31 martie 2022, Denis Russu a depus la Curtea de Apel Chisinau, actiune
in contencios administrativ impotriva Consiliului Superior al Magistraturii prin
care a solicitat anularea 1n tot a Hotararii nr.24/4 din 04 martie 2022 a Completului
de examinare a contestatiilor nr.2 al Colegiului Disciplinar de pe 1angd Consiliul
Superior al Magistraturii cu privire la examinarea contestatiei declarate de Denis
Russu impotriva Deciziei nr.1552s-2181 p/m, 1583s-2224p/m din 12 ianuarie 2022
a Inspectiei judiciare de respingere a sesizdrilor depuse la 16 decembrie 2021 s1 22
decembrie 2021, emise in privinta actiunilor judecatorilor Denis Babalau, Stelian
Teleuca, Silvia Girbu de la Curtea de Apel Chisinau.

Prin incheierea din 10 mai 2022 a Curtii de Apel Chisindu a fost declarata
inadmisibild cererea de chemare in judecatd in procedura contenciosului
administrativ depusd de Denis Russu in temeiul art.207 alin.(2) din Codul
administrativ (f.d.42-45).

Invocand netemeinicia si ilegalitatea incheierii enuntate, la 03 august 2022,
Denis Russu a depus recurs, solicitdind admiterea recursului, casarea incheierii din
10 mai 2022 a Curtii de Apel Chisindu, cu restituirea cauzei Curtii de Apel
Chisindu, dacd in baza limitelor stabilite de lege ale examinarii recursului, nu se
poate adopta o solutie finald in acest caz.

Totodata, mai solicitd sesizarea Curtii Constitutionale in vederea controlului
constitutionalitdtii alin.(3) al art.29 din Legea nr.178/2014 cu privire la
raspunderea disciplinara a judecatorilor, pe marginea examindrii acestei actiuni in
contencios administrativ depusa de Denis Russu impotriva Consiliului Superior al



Magistraturii cu privire la contestarea actului administrativ individual defavorabil.

In sustinerea cererii a indicat ca la adoptarea normei mentionate legiuitorul nu
a tinut cont de eventuala limitare prevazutd de art.16, art.20 si art.119 din
Constitutia Republicii Moldova. Astfel, considera ca prin aplicarea art.29 alin.(3) a
Legii mentionate, este ingradit in drept de a exercita caile de atac in conditiile
legii, pentru a apara drepturile si interesele sale legitime in instantele judecatoresti.

Totodatd, mai considerd cd prin modalitatea de reglementare continutd in
norma vizata legiuitorul a depasit vadit previzibilitatea normei, cat si faptul ca
legile pot stabili drepturi si obligatii care insd nu pot deroga de la garantiile
fundamentale, ele n esentd doar avand rol de transpunere a principiilor, drepturilor
si obligatiilor cetatenilor statului respectiv.

Mai mentioneaza ca legiuitorul la adoptarea prevederilor art.29 alin.(3) al
Legii nr.178 din 25 iulie 2014 cu privire la raspunderea disciplinara a
judecatorilor, care in viitor ar putea pune sub semnul intrebarii chiar examinarea
acestor cazuri prin prisma respectarii prevederilor art.6 si 13 al CEDO, precum si
alte dificultati cu care se pot confrunta participantii la proces atunci cand pun
analizei achitabilitatea Hotararii privind respingerea contestatiei impotriva deciziei
inspectiei judiciare de respingere a sesizdrii, cu ingradirea tuturor cdilor de atac,
deoarece este definitiva.

In aceastd ordine de idei, prin aplicarea art.29 alin.(3) al Legii nr.178 din 25
ulie 2014 cu privire la raspunderea disciplinard a judecatorilor, recurentului i-a
fost ingradit accesul la justitie, garantat de art.20 din Constitutia Republicii
Moldova.

Studiind cererea inaintatd, completul specializat pentru examinarea actiunilor
in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considerd ca aceasta urmeaza a fi
respinsd, din motivele ce succed.

Conform art.195 din Codul administrativ, procedura actiunii in contenciosul
administrativ se desfasoard conform prevederilor prezentului cod. Suplimentar se
aplica corespunzator prevederile Codului de procedura civild, cu exceptia art.169—
171.

In conformitate cu prevederile art.12! din Codul de proceduri civild, in cazul
existentei incertitudinii privind constitutionalitatea legilor, a hotararilor
Parlamentului, a decretelor Presedintelui Republicii Moldova, a hotararilor si
ordonantelor Guvernului ce urmeaza a fi aplicate la solutionarea unei cauze,
instanta de judecata, din oficiu sau la cererea unui participant la proces, sesizeaza
Curtea Constitutionala.

La ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate si sesizarea Curtii
Constitutionale, instanta nu este in drept sa se pronunte asupra temeiniciei sesizarii
sau asupra conformitatii cu Constitutiaa normelor contestate, limitandu-se
exclusiv la verificarea intrunirii urmatoarelor conditii:

a) obiectul exceptiei intra in categoria actelor prevazute la art.135 alin.(1)
lit.a) din Constitutie;

b) exceptia este ridicatd de cétre una din parti sau reprezentantul acesteia ori
este ridicata de catre instanta de judecata din oficiu;

C) prevederile contestate urmeaza a fi aplicate la solutionarea cauzei;
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d) nu existd o hotdrare anterioard a Curtii Constitutionale avand ca obiect
prevederile contestate.

Ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate se dispune printr-o incheiere care
Nu se supune niciunei cai de atac si care nu afecteazd examinarea in continuare a
cauzel, Insd pand la pronuntarea Curtii Constitutionale asupra exceptiei de
neconstitutionalitate se amana pledoariile.

Daca nu sunt intrunite cumulativ conditiile specificate la alin.(2), instanta
refuza ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate printr-o incheiere care poate fi
atacata odatd cu fondul cauzei.

Instanta de judecata poate ridica exceptia de neconstitutionalitate doar daca
cererea de chemare 1n judecata sau cererea de apel a fost acceptata in modul
prevazut de lege ori daca cererea de recurs impotriva hotararii sau deciziei curtii de
apel a fost declaratd admisibild conform legii.

Potrivit art.135 alin.(1) lit.a) din Constitutia Republicii Moldova, Curtea
Constitutionala exercitd, la sesizare, controlul constitutionalitatii legilor si
hotararilor Parlamentului, a decretelor Presedintelui Republicii Moldova, a
hotararilor si ordonantelor Guvernului, precum si a tratatelor internationale la care
Republica Moldova este parte; rezolvda cazurile exceptionale de
neconstitutionalitate a actelor juridice sesizate de Curtea Suprema de Justitie.

Distinct, se retine ca la 09 februarie 2016 Curtea Constitutionald a Republicii
Moldova a adoptat Hotararea nr.2 ,,Pentru interpretarea articolului 135 alin.(1)
lit.a) si g) din Constitutia Republicii Moldova (exceptia de neconstitutionalitate)
(sesizarea nr.55b/2015)”, prin care s-a decis cd in cazul existentei incertitudinii
privind  constitutionalitatea legilor, hotararilor Parlamentului, decretelor
Presedintelui Republicii Moldova, hotérarilor si ordonantelor Guvernului, ce
urmeaza a fi aplicate la solutionarea unei cauze aflate pe rolul sdu, instanta de
judecata este obligata sa sesizeze Curtea Constitutionala. Totodata, s-a dispus ca
exceptia de neconstitutionalitate poate fi ridicatd in fata instantei de judecata de
catre oricare dintre parti sau reprezentantul acesteia, precum si de cdtre instanta de
judecata din oficiu.

Conform §79-80 din Hotédrarea Curtii Constitutionale nr.2 din 09 februarie
2016, pentru interpretarea art.135 alin.(1) lit.a) si lit.g) din Constitutie, controlul
concret de constitutionalitate pe cale de exceptie constituie singurul instrument
prin intermediul caruia cetdteanul are posibilitatea de a actiona pentru a se apara
impotriva legislatorului insusi, in cazul in care, prin lege, drepturile sale
constitutionale sunt incdlcate. Curtea a mai mentionat ca dreptul de acces al
cetatenilor prin intermediul exceptieci de neconstitutionalitate la instanta
constitutionald reprezinta un aspect al dreptului la un proces echitabil.

Potrivit §82-83 din aceeasi Hotarare, Curtea a retinut ca judecatorul ordinar
nu se va pronunta asupra temeiniciei sesizarii sau asupra conformitdtii cu
Constitutia a normelor contestate, ci se va limita exclusiv la verificarea intrunirii
urmatoarelor conditii:

(1) obiectul exceptiei intrd in categoria actelor cuprinse la articolul 135
alin.(1) lit.a) din Constitutie;

(2) exceptia este ridicata de catre una din parti sau reprezentantul acesteia, sau
indica faptul cd este ridicatd de catre instanta de judecatd din oficiu.
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(3) prevederile contestate urmeaza a fi aplicate la solutionarea cauzei,

(4) nu existd o hotarare anterioara a Curtii avand ca obiect prevederile
contestate.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie, verificAnd respectarea conditiilor prevazute la § 82 din Hotararea Curtii
Constitutionale nr. 2 din 09 februarie 2016, obligator-necesare pentru ridicarea
exceptiei de neconstitutionalitate, ajunge la concluzia cd acestea nu sunt intrunite
in totalitate, in special ce se refera la pct. (4) ,,nu existd o hotarare anterioara a
Curtii avand ca obiect prevederile contestate”.

Or, anterior, la 29 septembrie 2022, Curtea Constitutionala a emis hotararea
nr.137, prin care a fost declarata inadmisibila sesizarea privind exceptia de
neconstitutionalitate a tezei a doua din art.29 alin.(3) din Legea nr.178 din 25 iulie
2014 cu privire la raspunderea disciplinard a judecatorilor, norma juridica ce are
incidenta directa in speta dedusa judecatii.

Curtea a punctat ca articolul 20 din Constitutie isi gaseste corespondenta in
dispozitiile articolului 6 din Conventia Europeand a Drepturilor Omului (DCC
nr.37 din 30 martie 2021, §32; DCC nr.85 din 8 iunie 2021, §28). Pentru ca
articolul 6§1 din Conventie sa fie aplicabil, trebuie sa existe o ,,disputd” cu privire
la un ,,drept” despre care se poate afirma ca este recunoscut in dreptul national,
indiferent daca este protejat sau nu de Conventie (Regner v. Republica Ceha (MC),
19 septembrie 2017, §99; Denisov v. Ucraina (MC), 25 septembrie 2018, §44).

Curtea a constatat cd potrivit art.19 alin.(1) lit.a) din Legea cu privire la
raspunderea disciplinara a judecatorilor, sesizarea privind faptele care pot constitui
abateri disciplinare comise de judecatori poate fi depusa de o persoand ale carei
drepturi au fost incdlcate ca urmare a faptei comise de judecator sau de o alta
persoand care poate invoca un interes legitim. Conform art.23 alin.(1!) si 26
alin.(1) din aceeasi lege, in cazul in care nu se constatd existenta elementelor
constitutive ale abaterii disciplinare sau faptele invocate in sesizare nu se confirma
prin probele administrate in procesul verificarii prealabile, inspectorul-judecator
elaboreaza o decizie motivata de respingere a sesizarii, care poate fi contestata in
fata completelor de examinare a contestatiilor ale Colegiului disciplinar.

Curtea a mentionat cd pretinsa existentd a unui drept de acces la un tribunal
impotriva deciziel inspectiei judiciare de respingere a sesizdrii nu este demonstrata
prin existenta unui drept ,,.civil” care poate fi apdrat in justitie. Raspunderea
disciplinard a judecatorilor reprezinta o procedura de drept public care urmareste sa
asigure responsabilitatea judecatorilor si, prin urmare, increderea publicului in
justitie. Fara a nega importanta acestei institutii, Curtea a relevat ca in
eventualitatea sanctiondrii disciplinare a unui judecdtor, persoana care a depus
sesizarea nu va obtine vreun avantaj patrimonial sau nepatrimonial care ar putea fi
catalogat ca un drept ,,civil”.

Prin urmare, avand in vedere cd nu sunt intrunite totalmente conditiile
mentionate la § 82 din Hotararea Curtii Constitutionale nr.2 din 09 februarie 2016
,Pentru interpretarea articolului 135 alin.(1) lit.a) si g) din Constitutia Republicii
Moldova (exceptia de neconstitutionalitate) (sesizarea nr.55b/2015)”, rezulta
netemeinicia cererii depusa de Denis Russu privind ridicarea exceptiei de
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neconstitutionalitate si sesizarea Curtii Constitutionale, si, cu titlu de consecinta,
urmeaza a fi respinsa.

Astfel, conform art.195 si art.230 din Codul administrativ, in coroborare cu
art.12! din Codul de procedurd civild, completul specializat pentru examinarea
actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

dispune:

Se respinge cererea depusa de Denis Russu cu privire la ridicarea exceptiei de
neconstitutionalitate si sesizare a Curtii Constitutionale, in cauza de contencios
administrativ la cererea de chemare in judecata depusa de Denis Russu impotriva
Consiliului Superior al Magistraturii cu privire la contestarea actului administrativ

individual defavorabil.
Incheierea nu se supune niciunei cii de atac.

Presedintele sedintei,

judecatorul Svetlana Filincova
judecatorii lurie Bejenaru
Aliona Miron
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