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DECIZIE
30 noiembrie 2022 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie
n componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Dumitru Mardari
judecatorii Victor Burduh
Mariana Pitic

examinand recursul declarat de Societatea cu Raspundere Limitata ,,\WWest Invest
Capital” si avocatul Tihon Vitalie,

in cauza civila, la cererea introductivd depusd de Axionov Constantin privind
intentarea procesului de insolvabilitate in privinta Societdtii cu Raspundere Limitata
,West Invest Capital”,

Tmpotriva incheierii din 11 octombrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a
fost respinsda ca fiind inadmisibila cererea de revizuire depusa de Societatea cu
Raspundere Limitata ,,West Invest Capital”, reprezentata de avocatul Tihon Vitalie
Tmpotriva deciziei din 20 iulie 2021 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 03 decembrie 2020, Axionov Constantin a depus cerere introductiva privind
intentarea procesului de insolvabilitate in privinta SRL ,,West Invest Capital”.

Prin hotararea din 24 mai 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Central, s-a admis
cererea introductivda depusa de Axionov Constantin si s-a intentat procesul de
insolvabilitate fatd de debitorul SRL ,,West Invest Capital”.

Prin decizia din 20 iulie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respins recursul
declarat de SRL ,,West Invest Capital” si mentinutd hotararea din 24 mai 2021 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Centru.

La 03 septembrie 2021, Tretiacenco Valerii a depus cerere de revizuire impotriva
deciziei din 20 iulie 2021 a Curtii de Apel Chisindu si hotararii din 24 mai 2021 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Centru.

Prin Tncheierea din 09 noiembrie 202 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respinsa ca
inadmisibila cererea de revizuire depusa de Tretiacenco Valerii.

La 15 noiembrie 2021, Tretiacenco Valerii, a declarat recurs impotriva incheierii
din 09 noiembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau.

Prin decizia din 26 ianuarie 2022 a Curtii Supreme de Justitie, s-a respins recursul
declarat de Tretiacenco Valerii si s-a mentinut incheierea din 09 noiembrie 2021Curtii
de Apel Chisinau.



La 15 noiembrie 2021, SRL ,,West Invest Capital”, reprezentatd de avocatul
Tihon Vitalie, a depus cerere de revizuire a deciziei din 20 iulie 2021 a Curtii de Apel
Chisindu.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 24 mai 2022, s-a respins ca fiind
inadmisibila cererea de revizuire depusa de SRL ,,West Invest Capital”, reprezentata
de avocatul Tihon Vitalie Tmpotriva deciziei din 20 iulie 2021 a Curtii de Apel
Chisinau.

La 27 mai 2022, SRL ,,West Invest Capital”, reprezentata de avocatul Tihon
Vitalie a depus cerere de recurs Tmpotriva incheierii din 24 mai 2022 a Curtii de Apel
Chisinau, prin care a solicitat admiterea recursului, casarea incheierii contestate cu
reexaminarea fondului cauzei.

Prin decizia din 15 iunie 2022 a Curtii Supreme de Justitie, s-a respins recursul
declarat de SRL ,,West Invest Capital”, reprezentatd de avocatul Tihon Vitalie si s-a
mentinut incheierea din 24 mai 2022 a Curtii de Apel Chisinau.

La 22 iunie 2022, SRL ,,West Invest Capital”, si avocatul Tihon Vitalie au depus
cerere de revizuire Tmpotriva deciziei din 20 iulie 2021 a Curtii de Apel Chisinau si
hotararii din 24 mai 2021 a Judecatoriei Chisinau sediul Central.

Tn motivarea cererii de revizuire invocand prevederile art. 449 lit b) si ¢) Cod de
procedura civild, au mentionat cd in posesia revizuentului a intrat scrisoarea Curtii de
Apel Chisinau din 01 iunie 2022, prin care se confirma ca la gestionarea dosarului, in
instanta de recurs, s-au admis ilegalitati care au viciat fundamental solutia instantei de
recurs.

Au afirmat revizuentii ca, la materialele cauzei nu au fost atasate anumite probe
esentiale, respectiv acestor probe esentiale nu a fost data apreciere de cétre
instanta/judecator.

La fel, sustin cd, urmatoarele imprejurari de fapt care au devenit cunoscute recent
sunt: procesul-verbal din 11 mai 2021 potrivit caruia a fost dat in exploatare complexul
locativ din str. Liviu Deleanu 14 (blocurile 14A, 14B, 14C si 14D); iar prin darea in
exploatare a complexului imobiliar si remasurarea suprafetelor apartamentelor detinute
de S.R.L. ,,West Invest Capital” constituie ap. 37 - 180,3 m.p.m, majorat cu mult fata
de 145,5 m.p. - suprafata preconizata si a ap. 70 - 204,5 m.p., majorat cu mult fata de
164,5 m.p.; conform rapoartelor de evaluare pretul apartamentelor detinute de S.R.L.
»West Invest Capital” constituie total 5 950 190 lei.

Prin incheierea din 11 octombrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, s-a respins ca
fiind inadmisibild cererea de revizuire depusd de SRL ,,West Invest Capital”, si
avocatul Tihon Vitalie Tmpotriva deciziei din 20 iulie 2021 a Curtii de Apel Chiginau.

La 17 octombrie 2022, SRL ,,West Invest Capital”, si avocatul Tihon Vitalie au
depus cerere de recurs impotriva ncheierii din 11 mai 2022 a Curtii de Apel Chisinau,
prin care a solicitat admiterea recursului, casarea incheierii contestate cu reexaminarea
fondului cauzei.

Tn motivarea recursului SRL ,,West Invest Capital”, si avocatul Tihon Vitalie au
invocat cd prin neatasarea probelor la materialele cauzei, a fost incédlcat dreptul la
examinarea cauzei multiaspectual, Tn baza tuturor probelor existente in ansamblul si
interconexiunea lor.



Astfel, au specificat ca la materialele cauzei au fost atasate anumite probe
esentiale care nu au fost apreciate de catre instanta.

La caz, au relatat ca nu a fost posibild atasarea confirmarii la materialele cauzei
deoarece cauza s-a examinat in timp record, fara instiintarea recurentului si acordarea

Tn opinia recurentului, aceste probe sunt esentiale si au o valoare determinant
pentru justa solutionare a cauzei, fapt ce constituie o incdlcare procedurala esentiala.

Totodata, au considerat ca pentru clarificarea imprejurarilor de fapt urma a fi
atrasd in proces si audiat Valeri Tretiatcenco, care in contractual de Tmprumut are
statut de Tmprumutat, iar pronuntarea unei hotarari in lipsa ultimului ar duce la
incdlcarea drepturilor acestuia.

In conformitate cu art. 425 din Codul de proceduri civild, termenul de declarare a
recursului Tmpotriva incheierii este de 15 zile de la comunicarea incheierii.

Din materialele cauzei rezulta ca incheierea contestatd a fost pronuntata la 11
octombrie 2022, astfel, recursul declarat la 17 octombrie 2022, este in termen.

In conformitate cu art. 426 al. (3) din Codul de procedurd civild, recursul
impotriva incheierii se examineaza in termen de 2 luni intr-un complet din 3
judecatori, pe baza copiei certificate sau electronice a dosarului, pe baza recursului si a
referintei la recurs, fara examinarea admisibilitdtii si fard participarea partilor.

Examinand recursul declarat, Colegiul Civil, Comercial si de Contencios
Administrativ al Curtit Supreme de Justitie il considerd neintemeiat si care urmeaza a
fi respins din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 427 lit. a) din Codul de procedurd civild, instanta de
recurs, dupd ce examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept sa respinga
recursul si s mentina incheierea.

La caz, Colegiul retine ca se contesta incheierea din 11 octombrie 2022 a Curtii
de Apel Chisinau, prin care s-a respins ca inadmisibild cererea de revizuire depusa de
SRL ,,West Invest Capital”, reprezentata de avocatul Tihon Vitalie.

Tn conformitate cu art. 449 din Codul de proceduri civild, revizuirea se declara in
cazul in care:

a) S-a constatat, prin sentintd penald irevocabild, comiterea unei infractiuni in
legatura cu cauza care se judeca;

b) au devenit cunoscute unele circumstante sau fapte esentiale ale cauzei care nu
au fost si nu au putut fi cunoscute revizuentului, daca acesta dovedeste ca a intreprins
toate masurile pentru a afla circumstantele si faptele esentiale in timpul judecarii
anterioare a cauzei;

c) instanta a emis o hotarare cu privire la drepturile persoanelor care nu au fost
implicate n proces;

e) s-a anulat ori s-a modificat hotararea, sentinta sau decizia instantei
judecatoresti care au servit drept temei pentru emiterea hotararii sau deciziei a caror
revizuire se cere;

el) a fost aplicati o lege declarati neconstitutionald de catre Curtea
Constitutionala si la judecarea cauzei a fost ridicata exceptia de neconstitutionalitate,
iar instanta de judecatd a respins cererea privind sesizarea Curtii Constitutionale sau



din hotararea Curtii Constitutionale rezultd cd prin aceasta s-a incdlcat un drept
garantat de Constitutie sau de tratatele internationale in domeniul drepturilor omului;

g) Curtea Europeand a Drepturilor Omului sau Guvernul Republicii Moldova a
initiat o procedura de reglementare pe cale amiabild intr-o cauza pendinte Tmpotriva
Republicii Moldova,;

h) Curtea Europeana a Drepturilor Omului a constatat, printr-o hotarare, fie
Guvernul Republicii Moldova a recunoscut, printr-o declaratie, o incalcare a
drepturilor sau libertatilor fundamentale care poate fi remediatd, cel putin partial, prin
anularea hotararii pronuntati de o instanta de judecata nationala.

in conformitate cu art. 451 al. (1) si (2) din Codul de proceduri civila, cererea de
revizuire se depune in scris de persoanele mentionate la art.447, indicindu-se ih mod
obligatoriu temeiurile consemnate la art.449 si anexandu-se probele ce le confirma.
Cererea de revizuire se depune la instanta competentd prevazuta la art.448.

Din dispozitiile legale urmeaza ca, legea admite revizuirea numai in cazuri strict
determinate, care sunt prevazute in mod limitativ in dispozitia art. 449 din Codul de
procedura civila.

Colegiul retine ca, la 22 iunie 2022, SRL ,,West Invest Capital”, reprezentata de
avocatul Tihon Vitalie, a depus cerere de revizuire a deciziei din 20 iulie 2021 a Curtii
de Apel Chisinau, in drept fiind intemeiata pe prevederile art. 449 lit. b) si ¢) din Codul
de procedura civila.

in conformitate cu art. 449 lit. b) din Codul de proceduri civild, revizuirea se
declard in cazul in care au devenit cunoscute unele circumstante sau fapte esentiale ale
pricinii care nu au fost s1 nu au putut fi cunoscute revizuentului, dacd acesta dovedeste
ca a intreprins toate masurile pentru a afla circumstantele si faptele esentiale in timpul
judecdrii anterioare a pricinii.

La caz, se constatd cd la depunerea cererii de revizuire, SRL "West Invest
Capital” a invocat cd in posesia revizuentului a intrat scrisoarea Curtii de Apel
Chisindu din 01 i1unie 2022, prin care se confirma cd la gestionarea dosarului, in
instanta de recurs, s-au admis ilegalitati care au viciat fundamental solutia instantei de
recurs.

Mai mult ca atat, la materialele cauzei nu au fost atasate anumite probe esentiale,
respectiv acestor probe esentiale nu a fost data apreciere de catre instantd/judecator.

La fel, au sustinut ca, urmatoarele imprejurari de fapt care au devenit cunoscute
recent sunt: procesul-verbal din 11 mai 2021 potrivit caruia a fost dat in exploatare
complexul locativ din str. Liviu Deleanu 14 (blocurile 14A, 14B, 14C si 14D); iar prin
darea in exploatare a complexului imobiliar si remasurarea suprafetelor apartamentelor
detinute de S.R.L. ,,West Invest Capital” constituie ap. 37 - 180,3 m.p.m, majorat cu
mult fata de 145,5 m.p. - suprafata preconizata si a ap. 70 - 204,5 m.p., majorat cu mult
fata de 164,5 m.p.; conform rapoartelor de evaluare pretul apartamentelor detinute de
S.R.L. ,,West Invest Capital” constituie total 5 950 190 Iei.

Verificand circumstantele expuse in cererea de revizuire, prin prisma prevederilor
art. 449 lit. b) din Codul de procedura civila, Colegiul retine ca, la caz, cele invocate
de revizuent in cererea de revizuire nu sunt circumstante sau fapte esentiale ale cauzei
si nu pot servi temei pentru redeschiderea procesului.



Prin urmare, argumentele invocate de revizuent nu cad sub incidenta prevederilor
art. 449 lit. b) Cod de procedura civila, si ca rezultat indica la caracterul declarativ al
cererii de revizuire, fiind lipsitd de esentd, care evidentiazd simplul fapt al
dezacordului recurentului cu solutia datd de instanta de recurs, precum si lipsa
temeiurilor legale de declarare a revizuirii.

Or, alegatiile invocate de catre revizuent in cerereca de revizuire reprezinta
argumente pe marginea hotararii de intentare a procesului de insolvabilitate,
examinarea careia pe cale ordinara a fost deja finalizatd cu emiterea unei hotarari
definitive si irevocabile.

Totodata, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie retine cd, in cazul cand se invoca temeiul de revizuire — au devenit
cunoscute unele circumstante sau fapte esentiale ale pricinii care nu au fost si nu au
putut fi cunoscute revizuentului, daca acesta dovedeste cad a intreprins toate masurile
pentru a afla circumstantele si faptele esentiale in timpul judecarii anterioare a cauzei,
este important ca circumstantele sau faptele date existente obiectiv pana la data
pronuntdrii hotararii, sa fie confirmate prin prezentarea unor probe concludente si
pertinente, sa aiba importanta esentiala pentru justa solutionare a cauzei civile, adica sa
aibd putere decisivd asupra concluziei (hotararii) instantei de judecata, sa fie
descoperite dupa ce hotararea judecatoreasca a devenit irevocabila.

Circumstantele nou-descoperite pot fi definite ca totalitatea de fapte juridice
(obiect al probatiei) care duc la aparitia, modificarea sau stingerea drepturilor si
obligatiilor civile, care au 0 importanta esentiala pentru solutionarea justd a cauzei
civile, totodata, avand putere decisiva asupra concluziei instantei de judecata, care nu
au fost cunoscute revizuentului anterior, dar existau pana la momentul pronuntarii
hotararii, care sa fie descoperite dupa ce hotararea judecidtoreasca a devenit
irevocabila, si daca revizuentul dovedeste ca a intreprins toate masurile pentru a afla
circumstantele si faptele esentiale in timpul judecarii si faptele esentiale in timpul
judecarii anterioare a cauzei.

La fel, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme
de Justitie releva, ca in cererea de revizuire, SRL ”"West Invest Capital” a invocat drept
temei si art. 449 lit. ¢) din Codul de procedurd civila, care prevede ca revizuirea se
declard in cazul in care instanta a emis o hotdrare cu privire la drepturile persoanelor
care nu au fost implicate in proces.

In cazul in care se invocd temeiul previzut de art. 449 lit. ¢) din Codul de
procedurad civild, instanta urmeaza sa constate daca persoana care nu a fost implicatd in
proces este subiect al raportului material litigios. In acest sens, urmeaza a fi prezentate
probe pertinente si concludente, iar instanta urmeaza sa constate daca prin hotararea
supusa revizuirii, persoanei care nu a fost implicata in proces, i-au fost incalcate aceste
drepturi.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie retine cd SRL ,,West Invest Capital” a indicat drept temei de revizuire art. 449
lit. ¢) din Codul de procedura civila, faptul cd nu a fost atras in proces si interogat
Valerii Tretiacenco, or, prin decizia din 20 iulie 2021 a Curtii de Apel Chisinau,
instanta de apel nu a dat vreo solutie, nemijlocit, in privinta lui Valerii Tretiacenco,



doar a verificat legalitatea hotararii primei instante cu privire la constatarea temeiurilor
de intentare a procesului de insolvabilitate in privinta SRL ,,West Invest Capital”, si
anume, incapacitatea de plata a debitorului.

Astfel, pretinsa participare a lui Valerii Tretiacenco nu este de naturd sa afecteze
decizia din 20 1ulie 2021 a Curtii de Apel Chisindu prin care a fost mentinuta hotararea
de intentare a procesului de insolvabilitate in privinta SRL ,,West Invest Capital”.

Situatia de fapt impune de a remarca ca revizuirea este o cale de atac de retractare
si nu de reformare prin intermediul careia se poate obtine anularea unei hotarari
judecatoresti irevocabile si reinnoirea judecatii Tn cazurile expres determinate de lege,
iar retractarea neintemeiatd a hotdrarii contestate poate duce la incalcarea principiului
stabilitatii raporturilor juridice.

De aceea, legea admite revizuirea numai in cazuri strict determinate, care sunt
prevazute in mod limitativ in art. 449 din Codul de procedura civila.

In contextul expus, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considera justd concluzia Curtii de Apel Chisinau expusa in
incheierea din 11 octombrie 2022, ca circumstantele invocate de SRL ,,West Invest
Capital”, reprezentata de avocatul Tihon Vitalie ca temei de revizuire a deciziei din 20
iulie 2021, nu se incadreaza in prevederile art. 449 din Codul de procedura civila si nu
constituie temei de redeschidere a procesului.

De fapt, argumentele invocate de SRL ”West Invest Capital”, si avocatul Tihon
Vitalie in cererea de revizuire, se refera la dezacordul acesteia cu solutia pronuntata de
Curtea de Apel Chisinau in decizia din 20 iulie 2021.

Se retine ca procedura de revizuire prevazuta la art. 449 — 453 din Codul de
procedurd civild serveste scopului inldturdrii lacunelor si omisiunilor justitiei care
urmeaza a fi aplicate Intr-o maniera compatibild cu prevederile art. 6§1 din Conventia
Europeand pentru Apararea Drepturilor Omului si Libertdtilor Fundamentale, fiind
respectat principiul securitdtii raporturilor juridice, care semnifica, potrivit
jurisprudentei degajate de Curtea Europeanda a Drepturilor Omului, cd o solutie
definitiva al oricarui litigiu nu urmeaza a fi rediscutata. Exceptie de la acest principiu
poate fi doar cazul cind reexaminarea este necesara in virtutea circumstantelor
fundamentale si obligatorii (speta de referintda Brumdrescu c. Romaniei, hotdrarea
Curtii Europene a Drepturilor Omului din 28 octombrie 1999).

Aceeasi regula a fost reiteratd de Curtea Europeana a Drepturilor Omului in speta
Rosca c. Moldoveli, hotararea din 22 martie 2005, definitiva din 22 iunie 2006, unde s-
a subliniat expres ca dreptul la un proces echitabil in fata unei instante de judecata
independenta si impartiala, garantat de art. 6§1 din Conventie, urmeaza a fi interpretat
prin prisma Preambulului Conventiei, care enunta preeminentd principiului
suprematiei dreptului ca element al patrimoniului comun al statelor contractante. Unul
dintre elementele fundamentele a preeminentei este principiul securitatii raporturilor
juridice, care inseamnd ca o solutii definitiva al oricarui litigiu nu trebuie rediscutata.
Totodata, principiul securitatii raporturilor juridice presupune respectul fata de regula
lucrului judecat.

Securitatea raporturilor juridice presupune respectarea principiului res judicata,
adica caracterului irevocabil al hotararilor judecatoresti, care cere ca nici o parte s nu



aiba dreptul sa solicite revizuirea unei hotarari irevocabile si obligatorii doar cu scopul
de a obtine o reexaminare si o noud determinare a cauzei. Competenta instantelor
ierarhic superioare de revizuire trebuie exercitata pentru a corecta erorile judiciare si
omisiunile justitiei, dar nu pentru a efectua o noud examinare. Revizuirea nu trebuie
consideratd un apel camuflat, iar simpla existentd a doud opinii diferite cu privire la
aceeasi chestiune nu este un temei de reexaminare. O abatere de la acest principiu este
justificata doar atunci cand este necesard, datoritd unor circumstante esentiale si
convingatoare (Josan vs. Moldova, nr. 37431/02, §25; Brumarescu vs. Romania, nr.
28342/95, 86; Ryabykh vs. Rusia, nr. 52854/99, 852).

in aceastd ordine de idei, si avand in vedere normele legale nationale si
rationamentele Curtii Europene a Drepturilor Omului enuntate supra, instanta de recurs
retine cd o eventuald admitere a cererii de revizuire depusa de SRL ,,West Invest
Capital”, reprezentata de avocatul Tihon Vitalie, in lipsa unor Ccircumstante
fundamentale si obligatorii, ar insemna incélcarea principiului securitatii raporturilor
juridice si a drepturilor celorlalte parti la un proces echitabil garantate de art. 6§1 din
Conventia Europeand pentru Apdrarea Drepturilor Omului si a Libertétilor
Fundamentale.

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca incheierea recuratd
este legald si intemeiata, iar argumentele invocate de catre recurent sunt neintemeiate,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
ajunge la concluzia de a respinge recursul si de a mentine incheierea contestata.

in conformitate cu art. 427 lit. a) si art. 428 din Codul de procedura civila,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justifie

decide:

Se respinge recursul declarat de Societatea cu Raspundere Limitata ,,West Invest
Capital” si avocatul Tihon Vitalie.

Se mentine incheierea din 11 octombrie 2022 a Curtii de Apel Chisindu, in cauza
civila, la cererea introductivd depusda de Axionov Constantin privind intentarea
procesului de insolvabilitate in privinta Societdtii cu Raspundere Limitatd ,West
Invest Capital™.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,

judecatorul Dumitru Mardari
judecatorii Victor Burduh
Mariana Pitic



Dosarul nr. 2rci-36/22
2-20153313-01-2rci-27102022

INCHEIERE
30 noiembrie 2022 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie
Tn componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Dumitru Mardari
judecatorii Victor Burduh
Mariana Pitic

examinand cererea depusa Societatea cu Raspundere Limitata ,,West Invest
Capital” si avocatul Tihon Vitalie cu privire la ridicarea exceptiei de
neconstitutionalitate si sesizarea Curtii Constitutionale a Republicii Moldova,
in cauza civila, la cererea introductivd depusda de Axionov Constantin privind
intentarea procesului de insolvabilitate in privinta Societatii cu Raspundere Limitata
,West Invest Capital”,
constata:

La 03 decembrie 2020, Axionov Constantin a depus cerere introductiva privind
intentarea procesului de insolvabilitate in privinta SRL ,,West Invest Capital”.

Prin hotararea din 24 mai 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Central, s-a admis
cererea introductivda depusa de Axionov Constantin si s-a intentat procesul de
insolvabilitate fatd de debitorul SRL ,,West Invest Capital”.

Prin decizia din 20 iulie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respins recursul
declarat de SRL ,,West Invest Capital” si mentinutd hotararea din 24 mai 2021 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Centru.

La 03 septembrie 2021, Tretiacenco Valerii a depus cerere de revizuire impotriva
deciziei din 20 iulie 2021 a Curtii de Apel Chisindu si hotararii din 24 mai 2021 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Centru.

Prin Tncheierea din 09 noiembrie 202 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respinsa ca
inadmisibila cererea de revizuire depusa de Tretiacenco Valerii.

La 15 noiembrie 2021, Tretiacenco Valerii, a declarat recurs impotriva incheierii
din 09 noiembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau.

Prin decizia din 26 ianuarie 2022 a Curtii Supreme de Justitie, s-a respins recursul
declarat de Tretiacenco Valerii si s-a mentinut incheierea din 09 noiembrie 2021Curtii
de Apel Chisinau.



La 15 noiembrie 2021, SRL ,,West Invest Capital”, reprezentatd de avocatul
Tihon Vitalie, a depus cerere de revizuire a deciziei din 20 iulie 2021 a Curtii de Apel
Chisindu.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 24 mai 2022, s-a respins ca fiind
inadmisibila cererea de revizuire depusa de SRL ,,West Invest Capital”, reprezentata
de avocatul Tihon Vitalie Tmpotriva deciziei din 20 iulie 2021 a Curtii de Apel
Chisinau.

La 27 mai 2022, SRL ,,West Invest Capital”, reprezentata de avocatul Tihon
Vitalie a depus cerere de recurs Tmpotriva incheierii din 24 mai 2022 a Curtii de Apel
Chisinau, prin care a solicitat admiterea recursului, casarea incheierii contestate cu
reexaminarea fondului cauzei.

Prin decizia din 15 iunie 2022 a Curtii Supreme de Justitie, s-a respins recursul
declarat de SRL ,,West Invest Capital”, reprezentatd de avocatul Tihon Vitalie si s-a
mentinut incheierea din 24 mai 2022 a Curtii de Apel Chisinau.

La 22 iunie 2022, SRL ,,West Invest Capital”, si avocatul Tihon Vitalie, invocand
prevederile art. 449 lit. b) si ¢) Cod de procedura civila, au depus cerere de revizuire
Tmpotriva deciziei din 20 iulie 2021 a Curtii de Apel Chisinau si hotararii din 24 mai
2021 a Judecatoriei Chisinau sediul Central.

Prin incheierea din 11 octombrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, s-a respins ca
fiind inadmisibild cererea de revizuire depusa de SRL ,,West Invest Capital”, si
avocatul Tihon Vitalie impotriva deciziei din 20 iulie 2021 a Curtii de Apel Chisinau.

La 17 octombrie 2022, SRL ,,West Invest Capital”, si avocatul Tihon Vitalie au
depus cerere de recurs impotriva incheierii din 11 mai 2022 a Curtii de Apel Chisindu,
prin care a solicitat admiterea recursului, casarea incheierii contestate cu reexaminarea
fondului cauzei.

La 10 noiembrie 2022, SRL ,,West Invest Capital”, si avocatul Tihon Vitalie au
solicitat sesizarea Curtii Constitutionale a Republicii Moldova asupra constitutionalitatii
normei juridice de modificare a prevederilor din legea insolvabilitatii.

In argumentarea sesizarii, au invocat ca prin Legea nr. 141 din 16-07-2020 au fost
introduse unele modificari ale Legii insolvabilitatii nr. 149/2012, publicata la 14-08-
2020 Tn Monitorul Oficial Nr. 205-211 art. 456.

Autorul sesizarii(fidejusor), considera ca excluderea conditiei de admisibilitate a
unei cereri de intentare a procesului de insolvabilitate, de detinere a unei hotarari
judecatoresti irevocabile, cumulatd cu o perioadd de neexecutare mai mare de 60 zile,
conditie continuta 1n art. 20 alin. 2 lit. ¢) din Legea insolvabilitatii, fara instituirea unor
alte garantii, neagd drepturile sale, de Fidejusor, in procedura de insolvabilitate.
Prevederea creeaza un dezechilibru major intre drepturile si obligatiile partilor, fara o
justificare rezonabila.

Indica ca, sistemul anterior presupunea stabilirea prin hotarare irevocabila a unei
obligatii, dupa care intarziereca urma sa dureze mai mult de 60 zile. Doar dupa
asemenea intarziere era admisibil sa fie intentat procesul de insolvabilitate. Sistemul
actual permite multiple abuzuri si neaga dreptul la aparare in alte procese.

De asemenea autorul sesizdrii considera cd sintagma ,,orice persoand” din
notiunea ,,debitor” este neconstitufionald, in masura in care se include 1n aceasta



notiune si orice tert, inclusiv pe Fidejusorul care nu a participat la raportul juridic de
formare a datoriei, si nu are certitudinea existentei asemenea datorii.

Legea materiald, in art. 1146-1170 Cod Civil (redactie de pana la modernizare)
stabileste fidejusorului un statut special, dreptul la aparari specifice. Ori este o
diferentd substantiald intre un debitor care a primit careva beneficii de la raportul
juridic principal si un tert, care participa ca garant la raporturile juridice si nu a primit
beneficiile respective, corespunzator nu cunoaste starea de fapt intre partile la raportul
juridic principal.

Autorul de asemenea considerd cd prevederile contestate nu corespund
prevederilor constitutionale enuntate si regulilor de tehnica legislativa, care prin natura
lor fac parte din principiile directoare ale dreptului Republicii Moldova care constituie
impreuna cu textul Constitutiei, blocul de constitutionalitate, asa cum acest concept a
fost stabilit in Hotarirea Curtii Constitutionale nr. 36 din 05.12.2013.

Solicitd sa fie recunoscute neconstitutionale modificarile la Legea insolvabilitatii
nr. 149 din 2012, introduse prin Legea nr. 141 din 16-07-2020 pentru modificarea
Legii insolvabilitatii nr. 149/2012, publicata in 14-08-2020 in Monitorul Oficial Nr.
205-211 art. 456, in special in partea in care o fost exclusa conditia privind prezentarea
de catre Creditor a unei hotariri judecatoresti irevocabile, ca temei de intentare a
procesului de insolvabilitate, in privinta tuturor categoriilor de debitori, incluzind aici
si pe fidjusori.

Examinand cererea depusa de SRL ,,West Invest Capital”, si avocatul Tihon Vitalie
cu privire la ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate si sesizarea Curtil
Constitutionale a Republicii Moldova, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca aceasta urmeaza a fi respinsa,
din urmatoarele motive.

Tn conformitate cu art. 12* din Codul de procedurd civild, in cazul existentei
incertitudinii privind constitutionalitatea legilor, a hotararilor Parlamentului, a decretelor
Presedintelui Republicii Moldova, a hotararilor si ordonantelor Guvernului ce urmeaza a
fi aplicate la solutionarea unei cauze, instanta de judecata, din oficiu sau la cererea unui
participant la proces, sesizeaza Curtea Constitutionala.

Potrivit alin. (5) al aceluiasi articol, instanta de judecatd poate ridica exceptia de
neconstitutionalitate doar daca cererea de chemare in judecatd sau cererea de apel a fost
acceptatd in modul prevazut de lege, ori daca cererea de recurs impotriva hotararii sau
deciziei curtii de apel a fost declarata admisibila conform legii.

Prin urmare, tinand cont de faptul ca legiuitorul nu a prevazut sesizarea de catre
instantd a Curtii Constitutionale la etapa examinarii cererii de revizuire, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera necesar
de a respinge cererea depusd de SRL ,,West Invest Capital”, si avocatul Tihon Vitalie cu
privire la ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate.

In conformitate cu art. 121, art. 269-270 din Codul de procedura civila, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
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Se respinge cererea depusa de Societatea cu Raspundere Limitatd ,,West Invest
Capital” si avocatul Tihon Vitalie cu privire la ridicarea exceptiei de

neconstitutionalitate.
Incheierea nu se supune niciunei cai de atac.

Presedintele sedintei,

judecatorul Dumitru Mardari

judecatorii Victor Burduh

Mariana Pitic
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