Dosarul nr. 2ra-1020/22
2-19086635-01-2ra-26072022

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (jud. O. Dvornic)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. A. Panov, M. Anton, O. Cojocaru)

INCHEIERE
30 noiembrie 2022 mun. Chisinau
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ

al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Dumitru Mardari
judecatorii Victor Burduh
Mariana Pitic

examindnd chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de catre
Eugenia Stegarescu,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de catre Eugenia
Stegarescu Tmpotriva lui lon Stegarescu cu privire la incasarea Tmprumutului si
compensarea cheltuielilor de judecata, si la cererea reconventionald depusa de catre
lon Stegarescu Tmpotriva Eugeniei Stegarescu cu privire la declararea nula a actului
juridic si compensarea cheltuielilor de judecata,

Tmpotriva deciziei din 05 mai 2022 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a fost
admis apelul declarat de catre lon Stegarescu si s-a casat integral hotararea din 12
tulie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru,

constata:

La 25 martie 2019, Eugenia Stegarescu, reprezentata de avocatul Viorel Dodan a
depus cerere de chemare in judecata impotriva lui lon Stegarescu cu privire la
incasarea imprumutului si compensarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii reclamanta a indicat cd, la rugimintea paratului i-a
imprumutat suma de 15 400 Euro fard dobanda, in acest sens fiind perfectat contractul
de Tmprumut cu nr. 5426, autentificat de catre notarul public Olga Sian.

A mentionat ca, in baza contractului de imprumut, i-a dat paratului in proprietate
suma de 15 400 Euro, care la data incheierii contractului constituia suma de 331
152,36 lei, recalculata conform cursului oficial al BNM 1Euro=21,5034, pe un termen
de 2 ani, data scadenta fiind 29 noiembrie 2018.

Reclamanta a notat ca, conform pct. 3 din contract suma urma sa fie restituitd in
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Euro, dar nu in lei MD.

A comunicat ca, paratul nu i-a restituit suma de bani imprumutata si vazand ca
termenul de rambursare a datoriei a expirat, mai Intai de toate a incercat sa discute cu
acesta, dar fara rezultat.

Reclamanta a afirmat ca s-a adresat la CA ,,Viorel Dodan” pentru a perfecta o
notificare pe numele paratului, pentru ca in termen de 30 de zile din momentul
receptiondrii acesteia ultimul sd restituie benevol suma imprumutatd. Totodata,
paratul a fost informat despre consecintele care pot surveni in caz c¢d nu va dori sa
restituie suma de bani benevol, si anume ca se va adresa 1n instanta de judecata.

A precizat cd, a acordat paratului posibilitatea de a restitui suma Imprumutatd pe
cale extrajudiciard, fard a avea de suportat cheltuieli de judecatd suplimentare si
considera ca termenul acordat de 30 zile a fost suficient pentru executarea obligatiei.

Reclamanta a mai invocat ca, a fost telefonata de catre parat care i-a comunicat
cd nu are bani si 11 este greu sd i restituie in termenii indicati in contract si in
notificare, insa a informat-o ca va vinde toate bunurile ce 1i apartin si poate va achita
ceva din datorie.

A solicitat reclamanta incasarea din contul lui lon Stegarescu in beneficiul
Eugeniei Stegarescu a imprumutului in marime de 15 400 Euro, a cheltuielilor pentru
asistenta juridica in marime de 5 000 lei s1 a taxei de stat in marime de 9 100 lei.

La 15 ianuarie 2020, lon Stegarescu, reprezentat de avocatul Ion Stegarescu a
inaintat actiune reconventionala Tmpotriva Eugeniei Stegarescu, solicitand declararea
nuld a contractului de Tmprumut nr. 5426 din 29 noiembrie 2017 si compensarea
cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii reconventionale Ion Stegarescu a indicat ca, s-a cdsatorit cu
Eugenia Stegarescu la 03 septembrie 2007, eveniment inregistrat si trecut in Registrul
actelor de stare civila cu nr. 16 la Primaria satului Suhuluceni, r-nul Telenesti, iar din
relatia de cdsdtorie au un copil minor, Anastasia Stegarescu a.n. 25 mai 2010.

A mentionat ca, in anii de casatorie s-a aflat mai tot timpul peste hotarele
Republicii Moldova, in Federatia Rusd, la muncd, revenea acasa de fiecare data, doar
de sarbatori, iar Eugenia Stegarescu a ramas in Republica Moldova pentru a avea grija
de cresterea si educarea copilului Anastasia Stegarescu.

Ion Stegarescu a comunicat ca, in relatia lor pe parcursul vietii s-a creat o
atmosfera insuportabild, de neintelegere, deseori se certau, iar incompatibilitatea
caracterelor si viziunile contrare asupra modului si principiilor de convietuire i-a
condus la ferma convingere cu privire la imposibilitatea pastrarii familiei. Astfel, prin
hotararea din 15 noiembrie 2017 a Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani, casatoria a
fost desfacuta.

A afirmat ca, pana la desfacerea casitoriei, Eugenia Stegarescu folosindu-se de
slabiciunea lui Ion Stegarescu in legdtura cu pastrarea familiei si profitand cu rea
credintd de aceasta, i-a propus pana la desfacerea casatoriei sa vanda apartamentul pe
care 1l avea in donatie s1 sd cumpere un alt apartament, ori, in cel mai rau caz i-a
propus sd mearga la notar si sd-i doneze 2 cota parte din apartament pe care il avea in
donatie, ori, dacd nu este de acord cu cele solicitate sd meargd la notar ca sd se
perfecteze un contract de Tmprumut, precum cda a imprumutat de la Eugenia
Stegarescu o suma de 15 400 Euro.



Ion Stegarescu a specificat cd, la data de 29 noiembrie 2016 a acceptat sa se
prezinte la notarul public Olga Sian pentru perfectarea contractului de imprumut la
solicitarea Eugenei Stegarescu, asupra sumei de 15 400 Euro, care in realitate nu a
fost transmisa, deoarece o astfel de suma, Eugenia Stegarescu nu avea de unde sa o
aiba, fiind la Intretinerea lui Ion Stegarescu, nefiind angajatd in cdmpul muncii, iar
peste hotarele tarii nu a mai iesit.

A precizat cd, dupd perfectarea contractului de Tmprumut, in aceeasi zi Eugenia
Stegarescu a plecat in Irlanda, iar ulterior prin intermediul avocatului Viorel Dodan a
depus cerere de chemare in judecata cu privire la desfacerea casatoriei si stabilirea
domiciliului copilului minor.

Ion Stegarescu a invocate ca, actul juridic a fost incheiat simulat si poate fi
declarant nul de catre instanta de judecata in baza prevederilor art. 221 din Codul civil
in redactia veche, cat si in baza prevederilor art. 228 din Codul civil in redactia noua,
or, actul juridic a cérui incheiere a fost determinate de comportamentul dolosiv sau
viclean al uneia dintre parti poate fi declara nul de instanta de judecatda chiar si in
cazul in care autorul dolului estima ca actul juridic este avantajos pentru cealalta
parte.

Prin hotararea din 12 iulie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru actiunea
s-a admis. S-a incasat din contul lui lon Stegarescu in beneficiul Eugeniei Stegarescu
datoria n baza contractului de imprumut din 29 noiembrie 2016, in marime de 15 400
Euro sau echivalentul lor in lei RM conform cursului oficial al BNM la data executarii
hotararii, precum si cheltuielile de judecata sub forma taxei de stat in marime de 9 100
lei si cheltuielile de asistenta juridica in marime de 5 000 lei. S-a respins cererea
reconventionald depusa de cétre lon Stegarescu impotriva Eugeniei Stegarescu ca ne
intemeiata.

Instanta de fond a stabilit cd, la 29 noiembrie 2016, intre Eugenia Stegarescu, in
calitate de Tmprumutator si lon Stegarescu, in calitate de imprumutat a fost semnat
contractul de imprumut nr. 5426, autentificat de catre notarul public Olga Sian.

Potrivit pct. 1 din contractual nominalizat imprumutatorul, Eugenia Stegarescu a
dat in proprietatea imprumutatului Ion Stegarescu bani in suma echivalentd cu 15 400
Euro, ceea ce la data incheierii contractului constituia suma de 331 152,36 lei,
recalculati conform cursului oficial al leului moldovenesc stabilit de Banca Nationala
a Moldovei 1 euro=21,5034 lei, pe un termen de doi ani, cu scadentd la data de 29
noiembrie 2018, iar Tmprumutatul s-a obligat sa restituie banii in aceeasi suma la
expirarea termenului.

S-a retinut cd, procedura prealabild de solutionare a litigiului pe cale amiabila a
fost realizatd prin expedierea in adresa lui lon Stegarescu a somatiei care a fost
receptionata la 11 februarie 2019, fapt confirmat prin semnatura aplicata pe avizul de
receptie, insa in timpul acordat ultimul nu a achitat datoria.

Instanta de fond a constatat ca, faptul semnarii contractului de imprumut a fost
recunoscut si de catre reprezentantul lui Ion Stegarescu, care a declarat in sedinta de
judecata ca ultimul a fost la notar si a semnat contractul de imprumut, iar careva probe
ce ar confirma netrasmiterea sumei de 15 400 Euro de catre Eugenia Stegarescu, de
catre reprezentantul lui lon Stegarescu nu au fost prezentate, limitdndu-se doar la
exprimarea dezacordului.



Cu referire la actiunea reconventionald inaintatd de catre lon Stegarescu, instanta
de fond a relevat ca, la materialele cauzei a fost prezentat contractul de Imprumut nr.
5426 din 29 noiembrie 2016, in care la pct. 7 este indicat ca partile contractului, in
prezenta notarului declard ca au capacitate de exercitiu deplind, nu sufera de boli in
rezultatul carora nu ar constientiza esenta contractului incheiat si lipsa circumstantelor
nefavorabile care i-ar obliga la incheierea contractului. Alaturat partile au declarat ca
notarul le-a explicat sensul, importanta si efectele juridice ale contractului, precum si
continutul art. 572, art. 573, art. 583 si art. 867-874 din Codul Civil, iar continutul
contractului exprima vointa lor libera neviciatd, corespunde intentiilor lor reale si
consimtd la autentificarea lui.

Totodata s-a atras atentia asupra faptului cd, in rubrica ,,semndturile partilor” este
indicat ,,imprumutator”- Eugenia Stegarescu si aplicatd semndtura, iar Ila
,mprumutatul”- [on Stegarescu si aplicata semnatura.

Astfel, prin incheierea contractului de imprumut contestat nu s-a confirmat ca a
fost ascuns un alt act juridic sau Incheiat unul fictiv in vederea pastrarii familiei
Stegarescu, invocat de catre lon Stegarescu si care ar fi scopul, or, casatoria este o
unire liber consimtita si nicio persoand nu poate fi impusa sa incheie sau sa pastreze o
casatorie Impotriva vointei sale.

Instanta de fond a mai mentionat ca, contractual de Tmprumut a fost autentificat
notarial in stricta corespundere cu legislatia in vigoare, partilor le-au fost explicate
sensul si importanta acestui acte, a fost verificatd conformitatea continutului actelor
notariale cu intentiile reale ale partilor, identitatea si capacitatea de exercitiu a partilor
contractuale.

La 11 august 2021, lon Stegarescu, reprezentat de avocatul Ion Stegarescu a
depus cerere de apel nemotivatd, iar la 21 ianuarie 2022 a depus cerere de apel
motivatd Tmpotriva hotararii primei instante, solicitdnd admiterea apelului, casarea
hotararii primei instante si emiterea unei noi hotarari, prin care sa fie respinsd actiunea
Eugeniei Stegarescu impotriva lui Ion Stegarescu si sa fie admisa actiunea
reconventionald inaintata de catre lon Stegarescu impotriva Eugeniei Stegarescu.

Prin decizia din 05 mai 2022 a Curtii de Apel Chisinau, s-a admis apelul declarat
de catre lon Stegarescu, s-a casat integral hotararea din 12 iulie 2021 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Centru si s-a emis o noud hotarare, prin care s-a respins cererea de
chemare 1n judecata depusa de cdtre Eugenia Stegarescu impotriva lui Ion Stegarescu.
S-a admis cererea reconventionalda depusa de catre Ion Stegarescu impotriva Eugeniei
Stegarescu. S-a declarat nul contractul de imprumut nr. 5426 din 29 noiembrie 2017 si
s-au incasat din contul Eugeniei Stegarescu in beneficiul lui lon Stegarescu
cheltuielile de judecata sub forma taxei de stat la depunerea cererii reconventionale si
cererii de apel in suma de 13 750 lei, cheltuielile de asistenta juridicd in marime de 5
000 lei, iar Tn total suma de 18 750 lei. Tn rest, cererea lui lon Stegarescu cu privire la
incasarea cheltuielilor de asistenta juridica s-a respins.

Pentru a decide astfel instanta de apel a retinut ca, avand in vedere prezumtia
proprietdtii comuna in devalmdsie pana la proba contrard, se constatd nulitatea
contractului de Tmprumut nr. 5426 din 29 noiembrie 2016 incheiat intre Eugenia
Stegarescu si Ion Stegarescu, or, nu a fost stabilitd cauza/motivul determinant al
incheierii actului juridic intre soti, a caror bunuri se prezuma a fi comune.



Mai mult, reiesind din prezumtia transmiterii banilor de catre Eugenia Stegarescu
lui Ion Stegarescu in timpul césniciei lor prin contractul vizat in speta, nu se constata
la materialele cauzei nicio proba care ar confirma ca obiectul (banii) contractului
respectiv reprezintd bunurile personale ale Eugeniei Stegarescu.

Prin urmare, instanta de apel a conchis ca, la caz, conditiile de valabilitate ale
actului juridic contestat nu au fost respectate, iar temeiurile invocate in cererea de
chemare in judecata depusa de catre Eugenia Stegarescu, nu au fost confirmate prin
careva probe.

Cu referire la cerinta lui Ion Stegarecu cu privire la compensarea cheltuielilor de
judecata, instanta de apel a retinut ca, din materialele cauzei rezulta cd lon Stegarescu
a fost reprezentat in instantd de catre avocatul lon Stegarescu, care a actionat in baza
mandatului nr. MA 1072357 din 01 decembrie 2019, iar pentru serviciile de asistenta
juridica au fost suportate cheltuieli in marime de 7 676 lei, fapt confirmat prin ordinul
de plata seria PL nr. 915428 din 01 decembrie 2019.

La fel, avocatul lon Stegarescu a mai prezentat un bon cu privire la suma de 3
674 lei pentru serviciile de asistentd juridica insa, acesta nu contine semnatura
beneficiarului, motiv pentru care instanta de apel nu 1-a luat in considerare la
aprecierea cheltuielilor suportate pentru asistenta juridica.

Totodata, avocatul lon Stegarescu a prezentat o lista detaliata a actelor si
actiunilor efectuate si timpul lucrat, potrivit Recomandarii Consiliului Uniunii
Avocatiilor din 30 martie 2012 privind cuantumul onorariilor avocatiilor si
compensarea de catre instantele de judecata a cheltuielilor de asistenta juridica.

In acest context, instanta de apel, reiesind din practica judiciard in instantele
nationale si recomandarea Consiliului Uniunii Avocatilor din 30 martie 2012 privind
cuantumul onorariilor avocatilor si compensarea de catre instantele de judecatd a
cheltuielilor de asistentd juridica, a ajuns la concluzia ca cheltuiclile de asistenta
juridicd, necesare §i rezonabile, care urmeazda a fi compensate de catre Eugenia
Stegarescu, urmeaza a fi apreciate Tn marime de 5 000 lei, ca onorariu al avocatului
privind participarea la examinarea cauzei civile.

La 06 iulie 2022, Eugenia Stegarescu a declarat recurs Tmpotriva deciziei
instantei de apel, solicitind admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel si
mentinerea hotararii din 12 iulie 2021 a Judecatorier Chisindu, sediul Centru.

Tn motivarea recursului recurenta a indicat ci, instanta de apel s-a bazat pe
alegatiile intimatului, iar la materialele cauzei nu exista nicio proba in sustinerea celor
indicate de catre acesta si anume, intimatul nu a prezentat probe de la politie sau de la
vreun alt organ unde sa fie indicat expres ca din momentul perfectarii contractului s-a
adresat cu vreo plangere sau petitie prin care s denunte faptul ca Eugenia Stegarescu
I-a mintit si l-a impus sa semneze contractul de imprumut, doar cu scopul de a
mentine familia.

Mai mult, recurenta a sustinut cd a prezentat dovezi instantei de fond ca cererea
cu privire la desfacerea casatoriei a fost depusa incd in anul 2016, respectiv din start
decad argumentele intimatului, precum ca ar fi fost impus sd semneze contractul de
imprumut la notar pentru a pdstra familia, or chiar ultimul indica cd inca din anul
2013 locuiesc separat unul de altul.

Recurenta a subliniat ca, instanta de apel nu s-a expus asupra bunei credinte a
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intimatului, care dupa cum invoca ca a fost mintit si impus sa mearga la notar, timp de
4 ani nu a obiectat in nici un mod.

A precizat cd, instanta de apel In motivarea deciziei sale nu si-a expus opinia sa
referitor la manifestarea de vointd exprimatd de catre intimat, care avand
discernamant si nefiind silit de nimeni a semnat contractul in conditiile stabilite de
partile contractante.

Recurenta a mentionat cd, reprezentantul intimatului a indicat in cererea
reconventionald si a sustinut in sedinta de judecata ca in realitate Eugenia Stegarescu
nu a transmis suma de 15 400 Euro, iar lon Stegarescu nu a receptionat aceasta suma.
Insa, din continutul pct. 2 al contractului de imprumut rezultd ca transmiterea banilor
a avut loc pana la momentul semnarii contractului.

Totodata, a invocat ca faptul semnarii contractului de Tmprumut a fost recunoscut
si de catre reprezentantului intimatului, care a declarat in sedinta de judecatd ca Ion
Stegarescu a fost la notar si a semnat contractul de imprumut.

Recurenta a mai comunicat ca, prin incheierea contractului de imprumut nu s-a
confirmat cd a fost ascuns un alt act juridic sau a fost incheiat unul fictiv in vedere
pastrarii familiei Stegarescu, fapt invocat de catre intimat si care ar fi scopul, or,
considera ca instanta de fond corect a retinut ca, casatoria este o unire liber consimtita
si nicio persoanad nu poate fi impusa sa incheie sau sa pastreze o casatorie Tmpotriva
vointei sale.

A afirmat c4, la 30 august 2017, la biroului notarului Ludmila Iliescu, intimatul a
semnat declaratia prin care a fost de acord cu desfacerea casatoriei cu Eugenia
Stegarescu si a adus la cunostintd cd este de acord cu actiunea inaintatd de catre
ultima cu privire la desfacerea casatoriei si stabilirea domiciliului copilului minor, a
recunoscut actiunea integral si a solicitat examinarea cauzei civile in lipsa sa, totodata
a indicat ca nu are careva pretentii sau obiectii de gen material sau moral fatd de
recurenta.

Considera ca, la caz nu a fost posibil si legal de aplicat prevederile art. 221 si art.
228 alin. (1) din Codul civil, or, alegatiile reprezentantului intimatului indicate in
actiunea reconventionalad nu si-au gasit confirmarea.

Prin notificarile din 26 iulie 2022 si 10 august 2022 Curtea Suprema de Justitie a
expediat in adresa lui lon Stegarescu copia recursului, cu instiintarea despre
necesitatea depunerii referintei (f.d. 201, 205).

Prin referinta din 01 septembrie 2022, Ion Stegarescu, reprezentat de avocatul
Ion Stegarescu a solicitat declararea recursului ca fiind inadmisibil.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) din Codul de proceduri civild, recursul se
declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotdrarii sau deciziei integrale, daca
legea nu prevede altfel.

Din materialele dosarului rezulta ca, Curtea de Apel Chisindau a expediat n
adresa avocatilor, prin intermediul postei electronice, copia deciziei contestate la 25
iunie 2022 (f.d. 186), fapt confirmat prin extrasul postei electronice a instantei de
apel.

Astfel, recursul declarat la 06 iulie 2022 este n termen.

Examinand temeiurile recursului in raport cu materialele cauzei civile, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

6



considera ca, recursul este inadmisibil din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 432 din Codul de procedurd civild, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incalcarea esentiald sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor
de drept procedural.

Se considerd ca normele de drept material au fost Incélcate sau aplicate eronat in
cazul in care instanta judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

b') a aplicat 0 lege care a fost declaratd neconstitutionald;

C) a interpretat in mod eronat legea;

d) a aplicat in mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

Se considerad ca normele de drept procedural au fost incalcate sau aplicate eronat
n cazul n care:

a) cauza a fost judecatd de un judecator care nu avea dreptul sa participe la
judecarea ei;

b) cauza a fost judecatd in absenta unui participant la proces caruia nu 1 s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecats;

c¢) in judecarea cauzei au fost incalcate regulile privind limba de desfasurare a
procesului;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost
implicate Tn proces;

e) in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotararea a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.

Savarsirea altor incdlcari decat cele indicate la alin. (3) constituie temei de
declarare a recursului doar in cazul si Tn masura in care acestea au dus sau ar fi putut
duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul in care instanta de recurs considera
ca aprecierea probelor de catre instanta judecdtoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in
care erorile comise au dus la incdlcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale
omului.

Temeiurile prevazute la alin. (3) se iau in considerare de catre instantd din oficiu.

In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de proceduri civila, cererea de recurs
se considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art.432 alin.(2), (3) si (4).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca, recursul declarat de catre Eugenia Stegarescu nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de
procedura civila.

Prin urmare, argumentele invocate in recursuri nu denotd incalcarea esentiald sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural de
catre instanta de apel, respectiv, nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Or, recursul exercitat asupra deciziilor instantei de apel are caracter nedevolutiv
si controlul judiciar se circumscrie doar asupra problemelor de drept material si
procedural, verificandu-se in exclusivitate doar legalitatea deciziei, dar nu si
temeinicia ei in fapt.



In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie mentioneazd si faptul ca, procedura
admisibilitatii consta in verificarea faptului dacd motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura
civila.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie releva ca, conform jurisprudentei CEDO, recursurile
trebuie sa fie efective, adica sa fie capabile sd ofere indreptarea situatiei prezentate in
cerere, la fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod direct starea de
lucruri (cauza Rebai si altii contra Frantei, 25 februarie 1995), pe cand in recursul
declarat de catre Eugenia Stegarescu, asemenea aspecte nu se regasesc.

Astfel, din considerentele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera recursul declarat de catre Eugenia Stegarescu ca inadmisibil.

In conformitate cu art. 270, 431 alin. (2), 433 lit. a), art. 440 alin. (1) Cod de
procedura civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Recursul declarat de catre Eugenia Stegarescu se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul Dumitru Mardari
judecatorii Victor Burduh
Mariana Pitic



