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prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Riscani (jud: M. Gandrabur)
instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud: A. Minciuna, V. Negru, E. Palanciuc)

INCHEIERE
30 noiembrie 2022 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Tamara Chisca Doneva
Jjudecatorii Aliona Miron

lurie Bejenaru

examinand admisibilitatea recursului depus de Casa Nationald de Asigurari
Sociale,

in cauza de contencios administrativ, initiatd la cererea de chemare in judecata
depusa de lon Cvasniuc impotriva Casei Nationale de Asigurari Sociale privind
contestarea actelor administrative si obligarea emiteri actului administrativ favorabil,

impotriva deciziei din 15 iunie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a fost
casatd integral hotararea din 13 iulie 2021 a Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani si
emisa o noud decizie,

constata:

La 20 ianuarie 2021, lon Cvasniuc a depus cerere de chemare in judecata in
instanta de contencios administrativ impotriva Casei Nationale de Asigurari Sociale,
cu privire la anularea deciziei Casei Teritoriale de Asigurari Sociale Balti nr.
02/2020/35941 din 12 august 2020 si deciziei Casei Nationale de Asigurari Sociale nr.
C-1857/20 din 22 septembrie 2020 pe marginea cererii prealabile, obligarea stabilirii
pensiei majorate in cuantum de 59 % din suma soldei, incepand cu 26 august 2001,
precum si obligarea efectudrii achitarii diferentei pensiei recalculate in raport cu
pensia primita pentru perioada anterioara, incepand cu 26 august 2001.

In motivarea actiunii inaintate, a invocat reclamantul ca, a activat in perioada 27
iulie 1982 — 28 iunie 2001, in cadrul organelor afacerilor interne a Republicii
Moldova. lar in temeiul ordinului nr. 53 ef din 05 iulie 2001, serviciul in politie,
precum si contractul individual de munca au incetat cu stabilirea pensiei pentru
vechime in munca.

Totodatd, comunica reclamantul ca, Ministerul Afacerilor Interne a intocmit
calculul vechimii Tn munca potrivit caruia vechimea in munca pentru fixarea pensiei
lui Ton Cvasniuc la 28 iunie 2001, constituia 21 ani 01 luni 12 zile. Iar astfel, in
temeiul calcului i-a fost stabilita pensia in proportie de 53 % din cuantumul soldei.

Prin urmare relateaza reclamantul ca, la 29 octombrie 2018, Judecatoria Chisindu
(sediul Centru), a pronuntat hotararea, prin care a obligat Ministerul Afacerilor Interne
sd recalculeze vechimea in munca pentru perioada de activitate in izolatorul de
detentie provizorie, iar in consecintd Inspectoratul de Politie Balti a eliberat



certificatul cu mentiunea ,,total vechimea in munca cu avantaje constituie 23 ani 02
luni 25 zile”. Motiv din care, ulterior, lon Cvasniuc, s-a adresat catre organul teritorial
de asigurari sociale cu cerere privind recalcularea pensiei in dependentd de vechimea
in munca cu avantaje, insd, radspuns nu a parvenit, iar prin urmare s-a adresat catre
organul national de asigurari sociale care i-a comunicat ca s-a efectuat recalcularea
pensiei pentru vechime in muncad pentru o vechime de 23 ani 02 luni 25 zile, in
proportie de 59 % din suma soldei primite in ultimul an de serviciu, a actualizat
cuantumul pensiei prin indexarile anuale, incepand cu anul 2007-2020, prin prisma
art. 51 alin. (2) din Legea asigurarii cu pensii a militarilor si a persoanelor din corpul
de comanda si din trupele organelor afacerilor interne nr. 1544 din 23 iunie 1993. lar
prin decizia Casei Teritoriale de Asigurari Sociale Balti nr. 02/2020/35941 din 12
august 2020, i s-a refuzat in recalcularea pensiei deoarece cuantumul pensiei
recalculate ar constitui 2994,32 de lei, cuantum mai mic decat cuantumul pensiei
aflate in plata de 3042,58 de lei.

In acest context sustine reclamantul ci, deciziile organelor de asigurari sociale
sunt ilegale si pasibile anularii, deoarece contravin art. 1, 13 lit. a), 14 lit. a) al Legii
asigurdrii cu pensii a militarilor si a persoanelor din corpul de comanda si din trupele
organelor afacerilor interne nr. 1544 din 23 iunie 1993, iar din vina organului cu
atributii de stabilire si calculare a pensiei care la data de 26 august 2001 era Ministerul
Afacerilor Interne, lui lon Cvasniuc, i-a fost stabilitd o pensie in marime de 53 %,
desi, urma sa-i fie stabilitd pensia in proportie de 59 % din suma soldei, situatie ce a
generat achitarea unei pensii mai mici incepand cu perioada 26 august 2001 si pana in
prezent. Or, in corespundere cu art. 50, 54 din Legea asigurarii cu pensii a militarilor
si a persoanelor din corpul de comanda si din trupele organelor afacerilor interne nr.
1544 din 23 iunie 1993 si art. 35 din Legea nr. 156 din 14 octombrie 1998 privind
sistemul public de pensii, Casa Teritoriala de Asigurari Sociale Balti, urma sa
stabileascd pensia marita incepand cu 26 august 2001 si nu din 01 august 2019.

Prin hotararea din 13 iulie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani, a fost
respinsd ca neintemeiata actiunea depusa de lon Cvasniuc.

Dispozitivul hotararii din 13 iulie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani a
fost notificata avocatului Roman Ocerednii care actioneaza in interesele lui lon
Cvasniuc la data de 02 august 2021, fapt confirmat prin avizul de receptiec anexat la
materialele cauzei. (f.d.81)

Nefiind de acord cu hotardrea primei instante, la 18 august 2021, prin
intermediul oficiului postal, lon Cvasniuc, reprezentant de avocatul Roman Ocerednii
a depus apel nemotivat impotriva hotararii primei instante, solicitand admiterea cererii
de apel, casarea integrala a hotararii din 13 iulie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Riscani, cu pronuntarea unei noi hotarari de admitere a actiunii. (f.d.96/98)

La 09 noiembrie 2021, Judecatoria Chisinau, sediul Riscani, prin intermediul
postei electronice a expediat pentru notificare avocatului Roman Ocerednii, care
actioneaza in interesele lui lon Cvasniuc, copia hotararii motivate a primei instante,
fapt confirmat prin extrasul din posta electronicd anexat la materialele cauzei
(f.d.94/95), iar la 07 decembrie 2021, prin intermediul oficiului postal, lon Cvasniuc,
reprezentant de avocatul Roman Ocerednii a depus motivarea apelului. (f.d.106/112)

Astfel, instanta de apel intemeiat a considerat ca fiind in termen apelul depus de
lon Cvasniuc, reprezentant de avocatul Roman Ocerednii impotriva hotararii din 13
iulie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani.



Prin decizia din 15 iunie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, a fost casata integral
hotararea din 13 iulie 2021 a Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani si emisa o noua
decizie prin care a fost admisd ca intemeiatd actiunea depusa de lon Cvasniuc
impotriva Casei Nationale de Asigurari Sociale, cu privire la obligarea emiterii actelor
administrative individuale favorabile. A fost anulatd decizia Casei Teritoriale de
Asigurari Sociale mun. Balti nr. 02/2020/35941 din 12 august 2020 privind refuzul
recalcularii pensiei si raspunsul Casei Nationale de Asigurari Sociale nr. C-1857/20
din 22 septembrie 2020 cu privire la respingerea cererii prealabile. A fost obligata
Casa Nationala de Asigurari Sociale sa-i recalculeze si sa-i achite lui lon Cvasniuc
pensia majoratd si diferenta pensiei recalculate in raport cu pensia primitd pentru
perioada anterioara, incepand cu 26 august 2001.

Pentru a pronunta aceasta decizie instanta de apel verificand starea de fapt si de
drept, in raport cu legalitatea si temeinicia hotdrarii primei instante, a conchis ca,
prima instantd nu a constatat si nu a elucidat pe deplin circumstantele importante
pentru solutionarea cauzei, adoptdnd o hotarare, care vine 1n contradictie cu
materialele cauzei, motiv din care instanta de apel va casa hotérarea primei instante.

Intru sustinerea opiniei sale, Completul specializat al instantei de apel a invoca
prevederile art.123 alin.(2) din Codul de procedura civila, aplicabil prin prisma art.
195 din Codul administrativ, faptele stabilite printr-o hotarare judecatoreasca
irevocabild intr-o cauza civila solutionatd anterior in instanta de drept comun sau in
instanta specializata sant obligatorii pentru instanta care judeca cauza si nu se cer a fi
dovedite din nou si nici nu pot fi contestate la judecarea unei alte cauze civile la care
participa aceleasi persoane.

in acest sens, Completul specializat al instantei de apel a relevat ca prin hotararea
din 29 octombrie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, mentinutd prin decizia
din 16 aprilie 2019 a Curtii de Apel Chisindu, s-a stabilit ca, subdiviziunea in care a
activat lon Cvasniuc a fost entitate destinatd pentru detinerea persoanelor si care cade
sub incidenta reglementarilor din pct. 8 al Hotararii Guvernului nr. 78 din 21 februarie
1994 cu privire la modul de calculare a vechimii in munca, stabilire si platd a pensiilor
si indemnizatiilor militarilor, persoanelor din corpul de comandd si din trupele
organelor afacerilor interne, colaboratorilor centrului National Anticoruptie si
sistemului penitenciar, exercitandu-si serviciu nemijlocit in izolatoarele de urmarire
penald, anterior izolatoare de detentie provizorie.

La fel, Completul specializat al instantei de apel a stabilit ca prin hotararea
judecatoreascd nominalizatd mai sus S-a stabilit ca, tinand cont de faptul ca,
colaboratorii care efectueaza in serviciul de paza, escortare si detinere a persoanelor
retinute s1 arestare in izolatoarele de urmarire penald (izolatoare de detentie
provizorie), in prezent au dreptul la calcularea vechimii in muncd cu avantaje
calculandu-i-se 2 luni vechime in munca pentru o luna de serviciu si avand in vedere
prevederile pct. 8 lit. d) din Hotararea Guvernului nr. 78 din 21 februarie 1994 cu
privire la modul de calculare a vechimii in munca, stabilirea si plata pensiilor si
indemnizatiilor militarilor, persoanelor din corpul de comanda si din trupele organelor
afacerilor interne, colaboratorilor Centrului pentru Combaterea Crimelor economice si
Coruptiei si a sistemului penitenciar, motiv din care s-a declarat ca fiind ilegal
raspunsul Inspectoratului de Politie Balti al Inspectoratului General al Politiei al
Ministerului Afacerilor Interne nr. C-89/18 din 03 august 2018 si s-a obligat
Ministerul Afacerilor Interne, si efectueze calcularea vechimii in munca lui Ion



Cvasniuc, cu avantaje, cu calculare a doud luni vechime in munca pentru o luna de
serviciu, pentru perioada 11 mai 1999 - 28 iunie 2001 (f.d.36-42).

Prin urmare, Completul specializat al instantei de apel tinand cont de faptul ca,
colaboratorii care efectueaza in serviciul de paza, escortare si detinere a persoanelor
retinute si arestare 1n izolatoarele de urmadrire penald (izolatoare de detentie
provizorie), in prezent au dreptul la calcularea vechimii in muncd cu avantaje
calculandu-i-se 2 luni vechime in munca pentru o luna de serviciu si avand in vedere
prevederile pct. 8 lit. d) din Hotararea Guvernului nr. 78 din 21 februarie 1994 cu
privire la modul de calculare a vechimii in munca, stabilirea si plata pensiilor si
indemnizatiilor militarilor, persoanelor din corpul de comanda si din trupele organelor
afacerilor interne, colaboratorilor Centrului pentru Combaterea Crimelor economice si
Coruptiei si a sistemului penitenciar, respectiv, Casa Teritoriala de Asigurari Sociale
Balti, prin decizia nr. 02/2020/35941 din 12 august 2020, neintemeiat a refuzat sa-i
recalculeze si sa-i achite lui lon Cvasniuc pensia majorata, tinind cont de vechimea
stabilitd, si diferenta pensiei recalculate in raport cu pensia primitd pentru perioada
anterioara, incepand cu 26.08.2001.

In acest context, Completul specializat al instantei de apel a conchis ci prima
instanta neintemeiat a respins actiunea in situatia in care in sedinta de judecatd cu
certitudine s-a stabilit existenta temeiurilor ce duc la obligarea Casei Nationale de
Asigurdri Sociale, de a recalcula si achita lui Ion Cvasniuc pensia majoratd si
diferenta pensiei recalculate n raport cu pensia primitd pentru perioada anterioara,
incepand cu 26 august 2001. Or, in caz contrar, respingerea acestei cerinte a
reclamantului va duce la incdlcarea dreptului de proprietate al reclamantului asupra
pensiei neprimite, fapt ce ar incalca atat un drept constitutional, cat si ar contraveni
practicii judiciare nationale si principiilor CEDO.

De asemenea Completul specializat al instantei de apel a notat ca din sensul art.
47 alin. (2) din Constitutie, se deduce ca dreptul la pensie, se refera la drepturi incluse
in categoria drepturilor sociale. Caracteristica conceptuald a drepturilor sociale consta
in faptul ca ele nu au un caracter neconditionat si ca pot fi solicitate numai in limitele
prevazute de lege. Aceasta caracteristica acorda legiuitorului autoritatea de a stabili
conditii specifice pentru exercitarea drepturilor sociale.

In acelasi timp, implementarea prevederilor legale nu poate fi in conflict cu
principiile constitutionale, astfel incat normele legale relevante nu pot nega si nici
stinge drepturile sociale garantate constitutional. Astfel, la punerea in aplicare a
dispozitiilor constitutionale ce garanteaza drepturile sociale, legiuitorul trebuie sa
respecte articolul 54 alin. (4) din Constitutie, care prevede cd, la angajarea
dispozitiilor referitoare la restrangerea drepturilor si a libertatilor fundamentale,
existenta si substanta acestor drepturi si libertati trebuie sa fie pastrata, concluzie ce a
fost reiteratd in Hotararea Curtii Constitutionale nr. 5 din 10 aprilie 2012, § 25.

in Hotirarea Curtii Constitutionale nr. 27 din 20 decembrie 2011 privind
controlul constitutionalitatii unor legi de modificare a conditiilor de asigurare cu
pensii si alte plati sociale pentru unele categorii de salariati, Curtea a statuat ca: ,,[...]
un drept social poate fi obiectul protectiei constitutionale garantate de art.46 si,
respectiv, art.]1 din Protocolul nr.1 la Conventia Europeand numai in cazul cénd
dreptul social respectiv este dobandit si are o valoare economica. Aplicativ la prezenta
cauzd, un drept patrimonial dobandit ar Tnsemna dreptul la pensia ce se afld in plata,



care deja are o valoare economica si astfel constituie un drept de proprietate al
persoanei’.

Desi principiile care rezulta din articolul 1 din Protocolul nr. 1 sunt aplicabile si
in cazul pensiilor (Stummer v. Austria [MC], hotararea din 7 1ulie 2011, § 82), totusi,
dispozitiile acestuia nu garanteaza, ca atare, vreun drept la primirea unei pensii intr-un
anumit cuantum (Maggio si altii v. Italia, hotirarea din 31 mai 2011, § 55). In acelasi
timp, In cazul in care cuantumul unui drept salarial [sau unei pensii stabilite] este
redus sau anulat, aceasta masurd poate constitui o ingerinta in exercitarea dreptului de
proprietate, care trebuie sa fie justificatd (a se vedea mutatis mutandis Rasmussen v.
Polonia, hotararea din 28 aprilie 2009, § 71). Or, o conditie esentiala pentru ca
ingerinta sa fie considerata drept compatibila cu art. 1 din Protocolul nr. 1 este faptul
ca aceasta trebuie sa fie prevazuta de lege si sa serveasca unui interes public legitim.

In acest context, Completul specializat al instantei de apel a mentionat ci
prevederile art.2 si art.3 din Legea nr. 489 din 08 iulie 1999 privind sistemul public de
asigurdri sociale, dreptul de asigurare sociald, fiind garantat de stat, se exercitd in
conditiile legii, prin sistemul public de asigurari sociale, in baza principiilor unicitatii,
egalitdtii, solidaritatii sociale, obligativitatii, contributivitatii, repartitiei si autonomiei.

Prin urmare, Completul specializat al instantei de apel a notat ca argumentele
intimatei Casa Nationald de Asigurari Sociale urmeaza a fi respinse, or, prin lege,
aceasta este obligata sa-i recalculeze si sa-i achite lui lon Cvasniuc pensia majorata si
diferenta pensiei recalculate n raport cu pensia primitd pentru perioada anterioara,
incepand cu 26 august 2001, in caz contrar, respingerea acestei cerinte a reclamantului
va duce la incalcarea dreptului de proprietate al reclamantului asupra pensiei
neprimite, fapt ce ar incadlca atat un drept constitutional, cat si ar contraveni practicii
judiciare nationale si principiilor CtEDO.

Totodata, Completul specializat al instantei de apel a respins ca neintemeiat
argumentul intimatei precum ca, vechimea in serviciu a intimatului nu urma a fi
calculata cu avantaje, or, argumentul dat se combate prin prevederile normelor citate.

Declarativ, Completul specializat al instantei de apel a apreciat si argumentul
intimatului precum ca, recalcularea in cazul dat va duce la stabilirea unei pensiii in
cuantum mai mic. Or, art.93 alin.(1) din Codul administrativ, indica ca, Fiecare
participant probeaza faptele pe care isi Intemeiaza pretentia.

In aceste circumstante, Completul specializat al instantei de apel a constatat ca
sustinerile lui Ion Cvasniuc, in cererea de apel, constituie temei de admitere a
apelului, deoarece acestea se combat cu cele invocate mai sus §i se axeaza asupra
circumstantelor, care au fost constatate si elucidate pe deplin de cétre instanta de apel,
avand la bazd cumulul de probe, apreciate cu respectarea normelor de drept
procedural si sustinute de normele de drept material.

Corespunzator, Completul specializat al instantei de apel a notat ca nu pot fi
retinute argumentele intimatei/parate, care interpreteazd eronat normele de drept si
situatia de fapt, iar concluzia primei instante privind netemeinicia pretentiilor
formulate de catre reclamant, este una neintemeiata si rezulta din interpretarea eronata
a situatiei de fapt cat si a normelor de drept.

Prin urmare, Completul specializat al instantei de apel a constatat ca prima
instantd nu a supus unei analize minutioase si nu a verificat circumstantele
mentionate, care, Insd, necesitau a fi examinate, prin prisma cadrului legal aplicabil la
caz, intru clarificarea tuturor aspectelor importante pentru solutionarea cazului dat. lar



astfel, se constatd ca concluziile instantei de fond sunt gresite, iar solutia adoptata-
nelntemeiata, reiesind din interpretarea eronata a situatiei de fapt cat si a prevederilor
legii.

In aceasti ordine de idei, Completul specializat al instantei de apel luand in
considerare cele mentionate mai sus si avand in vedere faptul ca, prima instantd nu a
constatat si nu a elucidat pe deplin circumstantele importante pentru solutionarea
cauzei, dand o interpretare eronata a normelor de drept, a ajuns la concluzia de a casa
integral hotararea din 13 iulie 2021 a Judecdtoriei Chisinau, sediul Riscani, cu
emiterea unei noi decizii privind admiterea actiunii depuse de catre Ion Cvasniuc,
impotriva Casei Nationale de Asigurari Sociale, cu privire la anularea deciziei Casei
Teritoriale de Asigurari Sociale Balti nr. 02/2020/35941 din 12 august 2020 si
deciziei Casei Nationale de Asigurari Sociale nr. C-1857/20 din 22 septembrie 2020
pe marginea cererii prealabile, obligarea stabilirii pensiei majorate in cuantum de 59
% din suma soldei, Incepand cu 26 august 2001, precum si obligarea efectudrii
achitarii diferentei pensiei recalculate in raport cu pensia primitd pentru perioada
anterioara, incepand cu 26 august 2001, anuland decizia nr. 02/2020/35941 din 12
august 2020 privind refuzul recalcularii pensiei si raspunsul nr. C-1857/20 din 22
septembrie 2020 cu privire la respingerea cererii prealabile, obligand Casa Nationale
de Asigurari Sociale sa-i recalculeze si sa-i achite lui lon Cvasniuc pensia majorata si
diferenta pensiei recalculate n raport cu pensia primita pentru perioada anterioara,
incepand cu 26 august 2001.

Invocand ilegalitatea deciziei instantei de apel, Casa Nationala de Asigurari
Sociale, prin intermediul postei electronice la 12 iulie 2022 a depus cerere de recurs
nemotivata (f.d.138/140), iar la 28 octombrie 2022 (f.d.144/148), motivarea recursului
impotriva deciziei din 15 iunie 2022 a Curtii de Apel Chisindu, solicitand casarea
integrald a deciziei instantei de apel cu mentinerea hotararii primei instante.

In sustinerea recursului recurenta a invocat dezacordul cu decizia recurati,
considerand-o ilegala si total nemotivata solutia instantei de apel prin care a obligat
Casa Nationala de Asigurari Sociale sa-i recalculeze si sa-i achite lui lon Cvasniuc
pensia majoratd si diferenta pensiei recalculate in raport cu pensia primitd pentru
perioada anterioara, incepand cu 26 august 2001, or, conform art. 51 alin. (2) al Legii
nr. 1544 din 23 iunie 1993 asigurarii cu pensii a militarilor i a persoanelor din corpul
de comanda si din trupele organelor afacerilor interne, recalcularea pensiilor pentru
militarii care au satisfacut serviciu prin contract, pentru persoanele din corpul de
comanda si din trupele organelor afacerilor interne, precum si pentru functionarii
publici cu statut special din sistemul administratiei penitenciare, si din cadrul
Inspectoratului General de Carabinieri i pentru familiile acestora se efectueaza de la
data de 1 a lunii urmatoare celel In care au survenit circumstantele ce cauzeaza
modificarea marimii pensiei. Totodatd, daca pensionarul beneficiazd de dreptul la
majorarea pensiei, diferenta de pensie i se poate plati doar pentru 12 luni trecute.

A mai mentionat ca, ipotetic, chiar si in cazul in care pensia recalculata era sa fie
mai mare decat cuantumul pensiei aflate in plata, diferenta pensiei recalculate urma
sa fie platita doar pentru 12 luni precedente datei depunerii cererii de reexaminare
conform normelor mentionate supra si nicidecum din momentul stabilirii pensiei cum
a dispus instanta de apel.

Aditional, a comunicat ca urmare abrogarii alin. (2) din art. 16 a Legii nr.
1544/1993, la data de 01 ianuarie 2021, Casa Teritoriala de Asigurari Sociale Balti



din oficiu a reexaminat pensia intimatului, astfel, recalculand pensiei incepand cu data
stabilirii initiale a pensiei din data de 28 iunie 2001, in cuantum de 59% din suma
soldei si o vechime in munca de 23 ani 03 luni, a actualizat pensia prin indexare
pentru anii 01 aprilie 2007- 01 aprilie 2020, cat si prin majorarea acesteia cu 135 de
lei la data de 01 ianuarie 2021, respectiv cuantumul nou al pensiei achitate intimatului
incepand cu data de 01 ianuarie 2021 este de 3144,09 de lei. Or, art. 61 alin. (1) din
Legea nr. 1544/1993, prevede ca daca pensionarul va prezenta ulterior acte
suplimentare ce i-ar acorda dreptul la majorarea pensiei, recalcularea se va efectua
pentru perioada precedentd, dar cel mult pentru 12 luni de la data depunerii actelor
suplimentare i nu mai devreme de data punerii in aplicare a prezentei legi, iar in
cazul din speta din data intrarii in vigoare a modificarilor operate in art. 16 alin. (2)
din prezenta lege.

in concluzie, a invocat recurenta faptul ca instanta de apel nu a elucidat pe deplin
circumstantele care au importantd pentru solutionarea pricinii, a aplicat eronat
normele de drept material si prin urmare solicitam instantei de recurs admiterea cererii
de recurs in sensul formulat, casarea integrald a deciziei instantei de apel si
mentinerea in vigoare a hotdrarii primei instante.

In conformitate cu art.244 alin.(1) din Codul administrativ, hotirarile curtii de
apel ca instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel pot fi contestate cu
recurs.

Conform art. 245 alin.(1) si (2) din Codul administrativ, recursul se depune la
instanta de apel in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel,
dacd legea nu stabileste un termen mai mic. Motivarea recursului se prezintd Curtii
Supreme de Justitie in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel.
Daca se depune impreuna cu cererea de recurs, motivarea recursului se depune la
instanta de apel.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
retine ca Curtea de Apel Chisindu a pronuntat decizia contestata la 15 iunie 2022, in
sedinta publica. (f.d.124/125)

Totodata, din actele dosarului se atesta ca, dispozitivul deciziei din 15 iunie 2022
a Curtii de Apel Chisinau a fost notificata Casei Nationale de Asigurari Sociale prin
intermediul postei electronice la 21 iunie 2022, fapt confirmat prin extrasul din posta
electronica anexat la materialele cauzei. (f.d.137)

Decizia motivata a Curtii de Apel Chisindau din 15 iunie 2022, a fost notificata
Casei Nationale de Asigurari Sociale, prin intermediul postei electronice la 30
septembrie 2022, fapt confirmat prin extrasul din posta electronica anexat la
materialele cauzei. (f.d.141)

Prin urmare, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ mentioneaza ca recurentul s-a conformat prevederilor legale si a depus
recursul nemotivat, cat si motivarea recursului in termenul prevazut de art. 245 din
Codul administrativ.

La 01 noiembrie 2022, Curtea Suprema de Justitie, in scopul asigurarii unui
proces echitabil in ordine de recurs, a expediat pentru notificare prin intermediul
oficiului postal in adresa lui lon Cvasniuc, iar reprezentantului acestuia avocatul
Roman Ocerednii, prin intermediul postei electronice, copia cererii de recurs depusa
de Casa Nationala de Asigurari Sociale, cu instiintarea despre necesitatea depunerii



referintei, fapt ce se confirmd prin scrisoarea de Insotire anexatd la materialele
dosarului (f.d.153). Insi, pani la examinarea recursului nu au ficut uz de dreptul
procedural de a depune referinte referitor la argumentele recursului.

Examinand temeiurile invocate in recurs in raport cu materialele cauzei,
Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considera cererea de recurs depusd de Casa Nationalda de Asigurdri Sociale
inadmisibila, din urmatoarele motive.

in conformitate cu art.246 alin.(1) din Codul administrativ, Curtea Supremi de
Justitie examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de recurs. Daca este inadmisibil,
recursul se declara ca atare printr-o incheiere, iar in acord cu alin.(2) din art.246 din
Codul administrativ, recursul se declara inadmisibil in special in cazurile enumerate la
literele a)- 1).

Din analiza acestor prevederi, rezultd cd admisibilitatea/inadmisibilitatea
recursului, in special, nu se limiteaza doar la temeiurile mentionate ci urmeaza sa
insuseasca in conditiile Codului administrativ exercitarea efectivd a unui control de
legalitate, veritabil bazat pe temeiuri concludente si serioase.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
retine cd sintagma ,,in special” denotd caracterul neexhaustiv al temeiurilor de
Inadmisibilitate si in acelasi timp ofera un drept exclusiv al instantei de recurs de a
filtra cererile de recurs care nu prezintd o motivare suficient de serioasa si care pe cale
de consecintd nu pot Insusi un eventual succes rezultat din examinarea cererii in
completul de 5 judecatori.

in aceastd ordine de idei, Completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ retine ca, Codul administrativ dezvoltd nu doar caracterul
nedevolutiv al recursului dar si cerinta de seriozitate a cererii din perspectiva invocarii
unor veritabile si esentiale incalcari de drept procedural si material capabile sa
rastoarne deciziile instantei de apel contestate sau, dupa caz, hotararile Curtii de apel
ca prima instanta intr-o eventuald examinare in fond si invocare ex officio a erorilor de
drept.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ
noteaza cd pentru a trece testul de admisibilitate, cererea de recurs trebuie sa contind o
motivare convingdtoare si intemeiatd in conditiile nominalizate mai sus. Acest
argument rezultd si din particularitatile de forma ale reglementarii recursului in Codul
administrativ si anume din sintagma ,,motivarea recursului” de la art.245 alin.(2) din
Codul administrativ. In consecutivitate, motivarea cererii de recurs in circumstantele
expuse se referd la formalitatile pe care trebuie sa le intruneasca cererea in vederea
rezistarii testului si filtrului de admisibilitate.

De asemenea, Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie accentueaza ca admisibilitatea recursului trebuie privita si in
contextul rolului si functiei legale a instantei judecatoresti supreme care constd, in
special in asigurarea si interpretarea uniformd a legilor la examinarea cauzelor de
contencios administrativ.

Astfel, motivarea oricdrei cereri de recurs trebuie sd tind cont pentru a trece
filtrul de admisibilitate si a avea succes, de aceste insusiri de ordin legal fundamental.



In acest sens, CtEDO in jurisprudenta sa constanti statueazi ca dreptul de acces
la instante nu este absolut. Exista limitari implicit admise [Golder impotriva Regatului
Unit, pct.38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct.230]. Acesta este in special cazul
conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucat prin nsdsi natura sa necesitd o
reglementare din partea statului, care se bucurd in aceasta privinta de o anumita marja
de apreciere (Luordo impotriva Italiei, pct.85). Conditiile de admisibilitate ale unui
recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel (Levages Prestations Services impotriva
Frantei, pct.45). Curtea a mai reiterat cd modul de aplicare a articolului 6 procedurilor
in fata instantelor ierarhic superioare depinde de caracteristicile speciale ale
procedurilor respective, urmand de tinut cont de totalitatea procedurilor in sistemul de
drept national si de rolul instantelor ierarhic superioare in acest sistem. (Botten v.
Norway, hotarare din 19 februarie 1996, Reports 1996-1, p.141,§39).

La fel, conform jurisprudentei CtEDO, procedurile cu privire la admisibilitatea
caii de atac si procedurile care implica doar chestiuni de drept, si nu chestiuni de fapt,
pot fi conforme cu cerintele articolului 6§1 (a se vedea Helmers c. Suediei 9
octombrie 1991, §31, Seria A, nr.212-A).

In circumstantele mentionate, Completul specializat pentru examinarea actiunilor
in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtit Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a declara
inadmisibil recursul depus de Casa Nationald de Asigurari Sociale.

In conformitate cu art. 230 si art. 246 din Codul administrativ, Completul
specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Recursul depus de Casa Nationala de Asigurari Sociale se declara inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Tamara Chisca -Doneva

judecatorii Aliona Miron

lurie Bejenaru



