Dosarul nr. 2ra-1063/22
2-21132146-01-2ra-05082022

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (jud. T. Vasilica)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. A. Malii, V. Sirbu, V. Cotorobai)

INCHEIERE

30 noiembrie 2022 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Dumitru Mardari
judecatorii Victor Burduh
Mariana Pitic

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de Marcel
Smochin,

in cauza civild, la cererea de chemare in judecatd depusa de Marcel Smochin
impotriva Ministerului Justitiei cu privire la constatarea incalcarii dreptului la judecarea
in termen rezonabil a cauzei, repararea prejudiciului material si moral,

impotriva deciziei din 09 iunie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a fost
respins apelul declarat de Marcel Smochin si a fost mentinutd hotararea din
10 noiembrie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru,

constata;:

La data de 03 septembrie 2021, Marcel Smochin a depus cerere de chemare in
judecata impotriva Ministerului Justitiei cu privire la constatarea incalcarii dreptului la
judecarea in termen rezonabil a cauzei, repararea prejudiciului material si moral.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ci la data de 20 august 2020 s-a adresat
cu cerere impotriva CCL nr. 147 si a executorului judecatoresc Maxim Romaliischi cu
privire la inlocuirea succesorului in drepturi si contestarea actelor executorului
judecatoresc.

A mentionat cd prin incheierea din 03 iunie 2021 a Judecatoriei Chisindu, sediul
Centru, cererea lui a fost admisa partial si a fost inlocuit debitorul Ion Smochin cu
succesorul in drepturi Marcel Smochin in procedura de executare a documentului
executoriu nr. 2-2080/18 din 20 noiembrie 2018, emis de Judecatoria Chisindu, sediul
Rascani, fiind anulatd incheierea executorului judecdtoresc privind Incasarea
cheltuielilor de executare de la persoana decedata, debitorul lon Smochin. Cerinta cu



privire la incetarea procedurii de executare a documentului executoriu, a fost respinsa
ca neintemeiata.

Reclamantul a sustinut ca la 13 tunie 2021 a contestat cu recurs incheierea din
03 1unie 2021 si in prezent, cauza se afla in examinare la Curtea de Apel Chisinau.

A invocat ca instanta de fond si instanta de recurs au incélcat termenul rezonabil
de examinare a cererii privind contestarea actelor executorului judecatoresc, intrucat
cauza nu este una complexa, nu s-a efectuat expertiza, administrarea de probe tehnice
sau alte probe, natura carora necesita mult timp.

Marcel Smochin a afirmat ca prin incalcarea termenului rezonabil de examinare
a contestatiei, i-a fost cauzat prejudiciu material, prin faptul ca nu a obtinut venit prin
darea in chirie a apartamentului nr. 94 din str. Gh. Madan 46/5, mun. Chiginau.

A solicitat constatarea incalcarii dreptului la judecarea in termen rezonabil a
cauzei nr. 25-3317/20, la cererea depusa impotriva CCL nr. 147 si a executorului
judecatoresc Maxim Romaliischi cu privire la inlocuirea succesorului in drepturi si
contestarea actelor executorului judecatoresc, incasarea de la bugetul de stat, prin
intermediul Ministerului Justitiei a sumei de 1200 de euro cu titlu de prejudiciu material
si a sumei de 50 000 de lei cu titlu de prejudiciu moral.

Prin hotararea din 10 noiembrie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru,
actiunea a fost respinsa ca neintemeiata.

La data de 16 noiembrie 2021 Marcel Smochin a declarat apel impotriva hotararii
din 10 noiembrie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, solicitand admiterea
apelului, casarea hotararii instantei de fond si emiterea unei hotarari noi, prin care
actiunea sa fie admisa.

Prin decizia din 09 iunie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respins apelul
declarat de Marcel Smochin si a fost mentinuta hotararea din 10 noiembrie 2021 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Centru.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a retinut ca prin decizia din 12 iulie 2021
a Curtii de Apel Chisinau, s-a respins recursul declarat de avocatul Croitor Alexei in
interesele lui Smochin Marcel si a fost mentinutd incheierea din 03 iunie 2021 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Centru. Astfel, perioada de referintd pentru aprecierea
termenului rezonabil de judecare a contestatiei este intervalul de timp: 20 august 2020
(data depunerii contestatiei in judecatd) si 12 iulie 2021 (data pronuntarii deciziei Curtii
de Apel Chisindu), perioadd in care cauza civila a parcurs doud grade de jurisdictie. La
fel, in perioada 30 noiembrie 2020 - 15 ianuarie 2021 prin Hotararea Comisiei Nationale
Extraordinare din Sanatate Publica nr. 35 din 27 noiembrie 2020, a fost instituit regimul
special, limitat de activitate in cadrul tuturor sediilor Judecatoriei Chisinau, inclusiv
sediul Centru, prin dispozitiile Presedintelui Judecatoriei Chisindu nr. 67 din 30
noiembrie 2020 si nr. 10 din 05 aprilie 2021.

Astfel, instanta de apel a stabilit ca amanarea sedintelor de judecata a avut loc din
motivul declararii starii de urgenta in sandtate publica pe intreg teritoriul Republicii
Moldova, in perioada care a coincis cu data sedintelor de judecata stabilite in procesul
de examinare a cererii lui Smochin Marcel privind inlocuirea partii cu succesorul ei in
drepturi si contestarea actelor executorului judecatoresc.



Curtea de Apel Chisindu a conchis ca instanta judecdtoreasca a actionat cu buna-
credintd si suficientd diligenta, a Intreprins toate masurile necesare in vederea
examinarii obiective si sub toate aspectele a cauzei civile. Totodata, dreptul la judecare
in termen rezonabil a cauzei, in mod obligatoriu, urmeaza a fi coroborat cu alte garantii
ale procesului echitabil prevazute de legislatie, precum legalitatea, disponibilitatea si
egalitatea in drepturi a participantilor, contradictorialitatea procesului, principii care in
ansamblul lor materializeaza dreptul partii la un proces echitabil, iar examinarea cauzei
este doar una din componentele dreptului la un proces echitabil si nu poate prevala
asupra acestuia din urma. Astfel, instanta de fond in temei legal a respins alegatia
reclamantului cu privire la incalcarea dreptului la judecarea cauzei in termen rezonabil,
deoarece din materialele cauzei rezultd contrariul - lipsa dreptului incélcat, ceea ce nu
conditioneaza aplicabilitatea Legii nr. 87 din 21 aprilie 2011.

La data de 26 iulie 2022 Marcel Smochin a declarat recurs impotriva deciziei
instantei de apel, solicitind admiterea recursului, casarea integrala a deciziei instantei
de apel si a hotararii primei instante, CU pronuntarea unei noi hotarari, prin care actiunea
sa fie admisa.

In motivarea recursului s-a invocat ci la examinarea actiunii, aprecierea probelor
de catre instantele de judecatda a fost arbitrard, cu Iincdlcarea principiului
contradictorialitatii si egalitatii partilor, fapt care a dus la solutionarea gresita a cauzei.

Recurentul a sustinut ca instantele ierarhic inferioare au retinut doar acele probe,
care sunt in defavoarea sa, care sunt prezentate exclusiv de raportul prezentat de
Ministerul Justitiei.

A mentionat ca Ministerul Justitiei nu a indeplinit obligatia de a dovedi lipsa de
incalcare a dreptului la judecarea in termen rezonabil a cauzei si lipsa suportdrii unui
prejudiciu moral. Prezentarea in sine a raportului motivat cu privire la respectarea
termenului rezonabil la judecarea cauzei civile, nu poate fi considerata indeplinirea
sarcinii probatiunii.

A indicat ca la examinarea cauzei, conduita reclamantului nu a ridicat probleme
deosebite, in pofida criticilor nefondate, nesustinute prin argumente plauzibile,
necoroborate cu mijloace de probda administrate, ci doar cu declaratii subiective,
neconforme cu realitatea privitoare la comportamentul intolerant al participantilor la
proces.

Marcel Smochin a afirmat ca instantele ierarhic inferioare eronat au constatat sa
depasirea termenului legal de examinare a cauzei nu echivaleazd cu incdlcarea
termenului rezonabil, iar termenul de 2 luni de zile continut in art. 426 alin. (2) din
Codul procedura civila, prevazut pentru solutionarea recursurilor impotriva incheierilor
judecatoresti, nu poate fi considerat ca limita temporala, trecerea careia conditioneaza
numaidecat aplicabilitatea Legii nr. 87 din 21 aprilie 2011. Or, depasirea termenului
legal de examinare a cauzei este o incalcare mai certa decat depasirea termenului
rezonabil, deoarece este o incalcare evidentd, nu necesita a dovedi si a argumenta cum
este cazul unui termen rezonabil, care se aplica in dependenta de caz.



In conformitate cu art. 434 alin. (1) din Codul de proceduri civild, recursul se
declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau deciziei integrale, daca
legea nu prevede altfel.

Curtea de Apel Chisindu a pronuntat decizia contestata la data de 09 iunie 2022.

Materialele cauzei atesta ca decizia motivata a instantei de apel a fost expediata
la data de 11 iulie 2022 la adresa postala a recurentului Marcel Smochin si la adresa
electronica a reprezentantului acestuia, avocatul Alexei Croitor (f.d. 172).

Astfel, recursul, declarat la 26 iulie 2022, este in termen.

La 05 august 2022, copia recursului a fost expediatd in adresa Ministerului
Justitiei, cu Instiintarea despre depunerea referintei (f.d. 186, 188), insa, intimatul nu
si-a valorificat dreptul respectiv si nu a depus referinta.

Examinand temeiurile recursului in raport cu materialele cauzei civile, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considera ca, recursul este inadmisibil din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 432 din Codul de procedura civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea
esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural.

Se considera ca normele de drept material au fost incélcate sau aplicate eronat in
cazul in care instanta judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

bl) a aplicat o lege care a fost declaratd neconstitutional3;

c) a interpretat Tn mod eronat legea;

d) a aplicat in mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

Se considera ca normele de drept procedural au fost incalcate sau aplicate eronat
in cazul in care:

a) cauza a fost judecatd de un judecator care nu avea dreptul sa participe la
judecarea ei;

b) cauza a fost judecatd in absenta unui participant la proces cédruia nu i s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecata;

¢) 1n judecarea cauzei au fost incdlcate regulile privind limba de desfasurare a
procesului;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost
implicate in proces;

e) in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotdrarea a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.

Savarsirea altor incalcari decat cele indicate la alin. (3) constituie temei de
declarare a recursului doar in cazul i in masura in care acestea au dus sau ar fi putut
duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul in care instanta de recurs considera ca
aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care
erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Temeiurile prevazute la alin. (3) se iau In considerare de catre instantd din oficiu.
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In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de proceduri civila, cererea de recurs
se considera inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreazd in temeiurile
prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Marcel Smochin nu se incadreaza
in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila.

Prin urmare, argumentele invocate in recurs nu denota incalcarea esentiala sau
aplicarea eronatda a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural de
catre instanta de apel, respectiv, nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat asupra deciziilor instantelor de apel are
caracter nedevolutiv si controlul judiciar se circumscrie doar asupra problemelor de
drept material s1 procedural, verificandu-se in exclusivitate doar legalitatea deciziei, dar
nu §i temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza si faptul ca, procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) s1(4) din Codul de procedura civila.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie releva ca, conform jurisprudentei CEDO, recursurile trebuie
sa fie efective, adica sa fie capabile sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, la
fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod direct starea de lucruri (cauza
Rebai si altii contra Frantei, 25 februarie 1995), pe cand in recursul declarat de Marcel
Smochin asemenea aspecte nu se regasesc.

Astfel, din considerentele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera
recursul declarat de Marcel Smochin, ca inadmisibil.

In conformitate cu art. 431 alin. (2), 433 lit. a) si 440 alin. (1) din Codul de
procedura civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Recursul declarat de Marcel Smochin se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul Dumitru Mardari
judecatorii Victor Burduh
Mariana Pitic



