Dosarul nr. 2ra-1132/22
2-21103936-01-2ra-19082022

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (jud. C. Dragos)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. L. Pruteanu, I. Turcan, I. Cotruta)

INCHEIERE
30 noiembrie 2022 mun. Chisinau
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ

al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Dumitru Mardari
judecatorii Victor Burduh
Mariana Pitic

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de Serviciul
Fiscal de Stat,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de catre Liubovi Lupu
Tmpotriva Serviciului Fiscal de Stat, intervenient accesoriu Ministerul Justitiei cu
privire la repararea prejudiciului moral,

Tmpotriva deciziei din 31 mai 2022 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a fost
admis apelul declarat de catre Liubovi Lupu si a fost casata hotararea din 22
noiembrie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru,

constata:

La 07 iulie 2021, Liubovi Lupu a depus cerere de chemare in judecata impotriva
Serviciului Fiscal de Stat, intervenient accesoriu Ministerul Justitiei cu privire la
repararea prejudiciului moral.

In motivarea actiunii reclamanta a indicat ci, la data de 27 februarie 2017, seful-
adjunct al Inspectoratului Fiscal de Stat mun. Chisindu, sef al DAF Centru, Viorica
Caus, a emis decizia nr. 242, cu stabilirea sanctiunii sub formd de amenda in marime
de 150 unitati conventionale, echivalentul a 3 000 lei.

A mentionat ca, decizia mentionata a fost emisa fara participarea reclamantei si
fara originalul procesului-verbal cu privire la contraventie, nu i-a fost lnmanata cu
dreptul la contestare, ci doar a fost trimis la executare silita.

Reclamanta a comunicat ca, peste 28 luni dupa intocmirea procesului-verbal nr.
MAI 02655712 din 16 septembrie 2014, pentru care anterior de catre seful adjunct al
Inspectoratului  Fiscal de Stat mun. Chisindu, sef al DAF Centru, Alexandru
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Prohnitchi a fost emisa decizia nr. 910 din 14 decembrie 2014, in marime de 400 lei si
care a fost trimis la executare silitd, la data de 27 februarie 2017, seful DAF, Viorica
Caus a emis decizia dublu.

A precizat ca, decizia emisd la data de 27 februarie 2017 de catre seful DAF,
Vioricd Caus, a fost trimisa la executare silitd si la data de 22 iunie 2017, executorul
judecatoresc Petru Chirtoacd a primit actele si a dispus intentarea procedurii de
executare in beneficiul statului in marime de 3 000 lei.

Reclamanta a notat ca, la data de 13 septembrie 2017, executorul judecatoresc
Petru Chirtoaca a emis incheierea cu privire la aplicarea interdictiei de instrdinare a
bunurilor imobile, iar la data de 21 noiembrie 2017 i-a trimis citatie pentru achitarea
in beneficiul statului a amenzii si spezelor procedurii de executare in marime de 3
915,40 lei.

A subliniat ca, la data de 18 februarie 2019, Judecatoria Chisinau, sediul Centru
a emis hotararea pe dosarul nr. 5r-171/18, prin care a fost admisa integral contestatia,
a fost anulata decizia din 27 februarie 2017 si a fost anulata sanctiunea in marime de 3
000 lei, din motivul cd nu exista faptul contraventiei.

Reclamanta a specificat ca, hotararea mentionatd a devenit irevocabild la data de
06 martie 2019, iar la data de 17 tunie 2019, executorul judecatoresc Petru Chirtoacd a
emis incheierea cu privire la Tncetarea procedurii de executare, din motiv ca
documentul executoriu a fost anulat printr-o hotarare irevocabila.

A comunicat cd, Tn urma actiunilor ilegale ale Serviciului Fiscal de Stat a avut de
suferit suferinte fizice si psihice, care au durat mai mult de 3 ani.

Reclamanta a declarat ca, pentru recuperarea daunelor materiale si morale a
apelat la Ministerul Finantelor si Ministerul Justitie, de la care a primit un raspuns
neechivoc, precum ca prejudiciul este recuperat in conformitate cu Legea nr. 1545 din
25 februarie 1998.

A concretizat ca, estimeazd dauna morald la 350 unitdfi conventionale,
echivalentul a 7 000 lei.

A solicitat reclamanta, incasarea din contul Serviciului Fiscal de Stat, prin
intermediul bugetului de stat, Ministerul Finantelor a prejudiciului moral in marime
de 7 000 lei.

Prin hotdrarea din 22 noiembrie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru
actiunea S-a respins.

Instanta de fond a mentionat cd, intocmirea procesului-verbal cu privire la
contraventie constituie o modalitate legala de desfasurare a procesului
contraventional, iar insdsi pornirea procesului contraventional, ntocmirea procesului-
verbal cu privire la contraventie, recunoasterea persoanei in calitate de contravenient,
reprezintd niste masuri procesuale ce tin de procesul contraventional care nu incalca
in esentd drepturile persoanei si nu cauzeaza prejudicii daca nu sunt definitive si daca
nu dauneaza iremediabil drepturilor persoanei in privinta careia se intocmeste
procesul-verbal cu privire la contraventie.

Suplimentar, s-a retinut ca la momentul depistarii comiterii unei fapte care poate
fi calificatd drept contraventie, agentul constatator este obligat nemijlocit de a
intreprinde toate masurile prevazute de Codul contraventional, din acest motiv,
acestea nu pot fi calificate drept actiuni ilicite, deoarece indeplinirea cu exactitate a
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atributiilor de serviciu este o indatorire directd si iminentd, motiv din care nu pot fi
retinute argumentele reclamantului precum ca actiunile agentului constatator iar fi
cauzat un prejudiciu moral.

In continuare s-a notat ci, instanta de judecati care a examinat cauza
contraventionald nu a determinat si nu a constatat fapte de incalcare a legalitatii si a
drepturilor omului, iar incetarea procesului contraventional pe motivele indicate nu
denota incélcarea drepturilor fundamentale a lui Liubovi Lupu si nu acorda instant
dreptul acesteia de a solicita despagubiri de la Serviciul Fiscal de Stat sau Ministerul
Justitiei al RM.

Instanta de fond a apreciat cd, agentul constatator nu a admis careva ingerinte
ilegale a dreptului reclamantului la libertate si la sigurantd prevazut la art. 5 CEDO,
precum si nu a incdlcat prevederile art. 6 al Conventiei, or acesta, in cadrul cauzei
contraventionale, a realizat un mecanism investigator efectiv intr-0 Societate
democratica si anume de a investiga si preveni actiuni ilegale comise de catre
persoanele fizice si juridice.

La 07 decembrie 2021, Liubovi Lupu a depus cerere de apel impotriva hotararii
primei instante, solicitdnd admiterea apelului, casarea integrald a hotararii primei
instante si emiterea unei noi hotarari, prin care actiunea sa fie admisa.

Prin decizia din 31 mai 2022 a Curtii de Apel Chisinau, s-a admis apelul declarat
de catre Liubovi Lupu, s-a casat hotararea din 22 noiembrie 2021 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Centru si s-a pronuntat o noua hotarare, prin care actiunea s-a admis
partial. S-a Tncasat din contul Serviciului Fiscal de Stat in beneficiul lui Liubovi Lupu
suma de 5 000 lei cu titlu de prejudiciu moral.

Pentru a decide astfel instanta de apel a conchis cd, Liubovi Lupu este in drept de
a pretinde la repararea prejudiciului cauzat in urma actiunilor ilegale ale organelor de
urmarire penald, procuraturii si instantelor judecatoresti, fiind aplicabile prevederile
Legii nr. 1545 din 25 februarie 1998 cu privire la modul de reparare a prejudiciului
cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de urmarire penald, ale procuraturii si ale
instantelor judecatoresti, or, declararea nulitatii deciziei agentului constatator din
cadrul Inspectoratului Fiscal de Stat nr. 242 din 27 februarie 2017, atrage dupa sine si
repararea prejudiciului cauzat lui Liubovi Lupu.

S-a retinut ca, art. 3 al Legii cu privire la modul de reparare a prejudiciului
cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de urmarire penald, ale procuraturii si ale
instantelor judecatoresti enumera cazurile in care Statul repard prejudiciul material si
moral cauzat persoanei fizice cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de urmarire
penald, ale procuraturii i ale instantelor judecatoresti, intrucét, actiunile enumerate in
aceastd norma pot fi comise doar de catre organele mentionate supra.

Spre deosebire de cazurile prevazute de art. 3 al Legii mentionate, in procesele
contraventionale, sanctiunile, in special amenda, pot fi aplicate de alte organe decét
instanta de judecatd, la caz de agentul constatator, Serviciul Fiscal de Stat, deoarece,
art. 3 alin. (1) lit. d) al Legii prevede sintagma ,aplicarea ilegala a amenzii
contraventionale de cdtre instanta de judecata” si respectiv, se refera la actiunile ilicite
comise 1n cadrul proceselor contraventionale solutionate in fond de catre instantele de
judecata.

La caz, insd, decizia de sanctionare a fost emisd de catre agentul constatator,
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instantei revenind doar rolul de solutionare a contestatiei si de verificare a legalitatii
deciziei agentului constatator fard ca sa aplice sanctiuni contraventionale lui Liubovi
Lupu.

Instanta de apel a relevat cd, intentarea procesului contraventional in privinta lui
Liubovi Lupu si sanctionarea acesteia de catre agentul constatator, sunt actiuni care n
interpretarea CtEDO in materie penald, 11 ofera ultimei dreptul de a pretinde
compensarea prejudiciului cauzat in rezultatul acestora.

lar, reiesind din criteriul echitdtii, care presupune cd despdgubirea pentru
prejudiciul moral trebuie sa fie justd, rationald si echitabild, adica trebuie stabilitd in
asa mod incat sd asigure efectiv o compensare suficienta si nicidecum exageratd a
prejudiciului cauzat, fiind mentinut echilibru intre daunele efectiv pricinuite si suma
acordata, instanta de apel a conchis ca la caz, suma de 5 000 de lei poate fi
consideratd drept o compensatie echitabild si suficientd pentru prejudiciul suferit,
avand in vedere principiile compensarii echitabile si rezonabile a prejudiciului moral,
suferintele morale, starea de stres si frustrare cauzate apelantului.

La 01 august 2022, Serviciul Fiscal de Stat a declarat recurs impotriva deciziei
instantei de apel, solicitand admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel si
mentinerea hotararii primei instante.

Tn motivarea recursului recurentul a indicat ci, instanta de fond just a retinut ca
circumstantele invocate de Liubovi Lupu nu se incadreaza in prevederile art. 3 al
Legii nr. 1545 din 25 februarie 1998, or, prin simpla constatare a contraventiei de
catre agentul constatator, ultimei nu i-au fost lezate careva drepturi, reiesind din faptul
ca asupra prezentei/lipsei faptei contraventionale s-a expus prin hotarare instanta de
judecata.

A mentionat ca, sanctiunea contraventionald nu a fost aplicatda in privinta
intimatei de catre instanta de judecata, respectiv, considera ca prevederile Legii cu
privire la modul de reparare a prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite ale organelor
de urmarire penald, ale procuraturii si ale instantelor judecatoresti nu sunt aplicabile
spetei.

Recurenta a sustinut cd, suma solicitatd cu titlu de reparare a prejudiciului moral
este una neintemeiatd si nejustificatd, iar intimat nu a prezentat careva probe care sa
ateste cauzarea frustrarilor, stresului si a nelinistii, ponegririi onoarei, demnitatii si
reputatiei sale, astfel incat sa constituie temei de despagubire din partea statului.

A afirmat ca, la determinarea marimii compensatiei, instanta de judecata urma sa
I-a in consideratie atat aprecierea subiectiva privind gravitatea cauzarii suferintelor
psihice sau fizice partii vatamate, cat si datele obiective care certifica acest fapt.

Prin notificarea din 19 august 2022 Curtea Suprema de Justitie a expediat in
adresa participantilor la proces copia recursului, cu instiintarea despre necesitatea
depunerii referintei (f.d. 117).

Referinte nu au fost depuse.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) din Codul de proceduri civila, recursul se
declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau deciziei integrale, daca
legea nu prevede altfel.

Din materialele dosarului rezultd ca, Curtea de Apel Chisinau a expediat n
adresa recurentului, prin intermediul postei electronice, copia deciziei contestate la 14
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iulie 2022 (f.d. 97), fapt confirmat prin extrasul postei electronice a instantei de apel.

Astfel, recursul declarat la 01 august 2022 este in termen.

Examinand temeiurile recursului in raport cu materialele cauzei civile, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considera ca, recursul este inadmisibil din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 432 din Codul de procedurd civild, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incalcarea esentiald sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor
de drept procedural.

Se considera cd normele de drept material au fost incélcate sau aplicate eronat in
cazul in care instanta judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

bl) a aplicat o lege care a fost declaratd neconstitutionald;

c) a interpretat in mod eronat legea;

d) a aplicat in mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

Se considera ca normele de drept procedural au fost incalcate sau aplicate eronat
n cazul in care:

a) cauza a fost judecatd de un judecdtor care nu avea dreptul sa participe la
judecarea ei;

b) cauza a fost judecatd in absenta unui participant la proces cdruia nu i s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecata;

c¢) in judecarea cauzei au fost incalcate regulile privind limba de desfasurare a
procesulu;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost
implicate Tn proces;

e) in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotararea a fost pronuntata cu incdlcarea competentei jurisdictionale.

Savarsirea altor incdlcari decat cele indicate la alin. (3) constituie temei de
declarare a recursului doar in cazul si n masura in care acestea au dus sau ar fi putut
duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul in care instanta de recurs considera
ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in
care erorile comise au dus la incdlcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale
omului.

Temeiurile prevazute la alin. (3) se iau in considerare de catre instanta din oficiu.

In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de proceduri civila, cererea de recurs
se considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art.432 alin.(2), (3) si (4).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca, recursul declarat de Serviciul Fiscal de Stat nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de
procedura civila.

Prin urmare, argumentele invocate in recursuri nu denota incalcarea esentiald sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural de
catre instanta de apel, respectiv, nu constituie temei de casare a deciziei recurate.



Or, recursul exercitat asupra deciziilor instantei de apel are caracter nedevolutiv
si controlul judiciar se circumscrie doar asupra problemelor de drept material si
procedural, verificAndu-se in exclusivitate doar legalitatea deciziei, dar nu si
temeinicia ei in fapt.

Tn acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie mentioneazad si faptul ca, procedura
admisibilitatii consta in verificarea faptului dacd motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura
civila.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie releva ca, conform jurisprudentei CEDO, recursurile
trebuie sa fie efective, adica sa fie capabile sd ofere indreptarea situatiei prezentate in
cerere, la fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod direct starea de
lucruri (cauza Rebai si altii contra Frantei, 25 februarie 1995), pe cand in recursul
declarat de Serviciul Fiscal de Stat, asemenea aspecte nu se regasesc.

Astfel, din considerentele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera recursul declarat de Serviciul Fiscal de Stat ca inadmisibil.

In conformitate cu art. 270, 431 alin. (2), 433 lit. a), art. 440 alin. (1) Cod de
procedura civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Recursul declarat de Serviciul Fiscal de Stat se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul Dumitru Mardari
judecatorii Victor Burduh
Mariana Pitic



