Dosarul nr. 2ra-1135/22
2-20012808-01-2ra-19082022

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (jud. D. Tricolici)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. L. Pruteanu, I. Turcan, I. Cotruta)

INCHEIERE
30 noiembrie 2022 mun. Chisindu
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ

al Curtii Supreme de Justitie

Tn componenta:

Presedintele completului, judecatorul Dumitru Mardari
judecatorii Victor Burduh
Mariana Pitic

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursurilor declarate de catre
Alexandru Gusild si Olga Gusila, reprezentati de avocatul Vasile Foltea si Ministerul
Justitiei al Republicii Moldova,

in cauza civild, la cererea de chemare in judecata depusa de catre Alexandru Gusila
si Olga Gusila Tmpotriva Ministerului Justitiei al Republicii Moldova, intervenient
accesoriu Procuratura Generala a Republicii Moldova cu privire la repararea
prejudiciului moral cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de urmarire penala, ale
procuraturii si ale instantei de judecata, compensarea cheltuielilor de judecata,

Tmpotriva deciziei din 21 iunie 2022 a Curtii de Apel Chisindu, prin care a fost
respins apelul declarat de catre Alexandru Gusila si Olga Gusild, reprezentati de
avocatul Vasile Foltea, a fost respins apelul declarat de Ministerul Justitiei si a fost
mentinuta hotararea din 30 noiembrie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru,

constata:

La 29 ianuarie 2020, Alexandru Gusild si Olga Gusila, reprezentati de avocatul
Vasile Foltea au depus cerere de chemare in judecatd impotriva Ministerului Justitiei al
Republicii Moldova, intervenient accesoriu Procuratura Generala a Republicii Moldova
Ccu privire la repararea prejudiciului moral cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de
urmarire penald, ale procuraturii si ale instantei de judecata, compensarea cheltuielilor
de judecata.

In motivarea actiunii reclamantii au indicat ci, la 22 mai 2014, in absenta
ordonantei organului de urmarire penald si/sau a autorizarii judecatorului de instructie,
ofiterii de investigatie a SIFE a Directiei de politie mun. Chisindu au efectuat cercetarea
la fata locului in buticurile nr. 306 si 3133 amplasate in incinta centrului comercial
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,Jumbo” mun. Chisinau, bd. Decebal 23/1, unde isi desfasoara activitatea SRL ,,Viitor
Prosper”. In consecinti a fost intocmit procesul-verbal si au fost ridicate 113 de articole
de imbracaminte.

Au mentionat ca, la 24 iulie 2015, organul de urmarire penala al Serviciului Vamal
a pornit in privinta lui Alexandru Gusila si Olga Gusild urmarirea penala in cauza nr.
2015869089 in baza art. 248 alin. (5) lit. b) si d) din Codul penal, iar la 12 ianuarie
2016, procurorul in sectia conducere a urmarii penale in organele centrale ale MAI si
SV a Procuraturii Generale, Roman Recean a pornit urmarirea penald in cauza nr.
2016928004, in baza art. 185% alin. (7) din Codul penal in privinta reclamantilor in
calitate de reprezentanti ai SRL ,,Viitor Prosper”.

Reclamantii au comunicat ca, la 15 ianuarie 2016, ambele cauze penale au fost
conexate intr-o singurd procedura cu nr. 2015869089, prin ordonanta procurorului in
sectia conducere a urmarii penale in organele centrale ale MAI si SV a Procuraturii
Generale, Roman Recean.

Au concretizat ca, prin ordonantele din 03 martie 2016, in cadrul dosarului penal
nr. 2015869089, au fost recunoscuti in calitate de banuiti de comiterea pretinselor fapte
prejudiciabile prevazute de art. art. 248 alin. (5) si 1852 alin. (7) din Codul penal si in
aceeasi zi, procurorul a aplicat in privinta ambilor reclamanti masura procesuald de
constrangere-obligarea de a se prezenta la organul de urmarire penala sau la instanta.

Reclamantii au afirmat ca, la 29 aprilie 2016 au fost pusi sub invinuire in cadrul
dosarului penal nr. 2015869089, pentru comiterea pretinselor fapte prejudiciabile
prevazute de art. 248 alin. (5) si art. 1852 alin. (7) din Codul penal, fiindu-le adus la
cunostintd textul identic al ordonantelor de punere sub Tnvinuire emise la 26 aprilie
2016 de catre procurorul in sectia conducere a urmarii penale in organele centrale ale
Ministerului Afacerilor Interne si Serviciului Vamal a Procuraturii Generale, Roman
Recean, in aceeasi zi fiind audiati in calitate de Invinuiti.

Au sustinut ca, la 05 mai 2016 au fost pusi repetat sub invinuire in cadrul dosarului
penal nr. 2015869089 pentru comiterea pretinselor fapte prejudiciabile prevazute de art.
248 alin. (5) lit. b), d) s1 1852 alin. (2) s1 (7) lit. b), e) din Codul penal, in aceeasi zi fiind
audiati in calitate de Tnvinuiti.

Reclamantii au precizat ca, la 24 mai 2016, prin intermediul avocatului, au adresat
Procurorului General plangere, solicitand constatarea nulitdtii ordonantei de punere sub
invinuire din 26 aprilie 2016 in conditiile si ordinea prevazuta de art. 251 din Codul de
procedura penala si scoaterea de sub urmarire penala pe motivul expirarii termenului de
tinere in calitate de banuiti.

Au notat ca, prin ordonanta procurorului, sef-adjunct interimar al sectiei conducere
a urmdririi penale Tn organele centrale ale MAI si SV a Procuraturii Generale, Ruslan
Toma din 06 iulie 2016 s-a dispus respingerea plangerii, ca fiind neintemeiata.

Reclamantii au subliniat ca, la 18 iulie 2016 au depus o plangere la judecatorul de
instructie in ordine art. 313 din Codul de procedura penald, solicitand declararea
nulitatii ordonantelor de punere sub invinuire din 26 aprilie 2016.

Au invocate cd, prin incheierea din 12 august 2016 a judecdtorului de instructie a
Judecatoriei Chisindu, sediul Centru, mentinutd prin decizia din 06 octombrie 2016 a
Curtii de Apel Chisindu a fost declarata nulitatea ordonantelor de punere sub invinuire a
reprezentantilor SRL ,,Viitor Prosper” Alexandru Gusild si Olga Gusila din 26 aprilie
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2016, cu obligarea procurorului sa lichideze incalcarile depistate ale drepturilor si
libertatilor acestora prin dispunerea scoaterii lor de sub urmadrire penald in cauza nr.
2015869089 pe motivul expirarii termenului de tinere in calitate de banuiti.

Reclamantii au mentionat cd, prin ordonanta din 15 decembrie 2016, emisd de
procurorul in Procuratura pentru Combaterea Criminalitatii Organizate si Cauze
Speciale, Roman Recean, s-a dispus scoaterea de sub urmarire penald a lui Alexandru
Gusila si Olga Gusila din motiv ca exista o hotarare judecatoreasca definitiva in legatura
cu aceeasl acuzatie, prin care s-a constatat imposibilitatea urmaririi penale pe aceleasi
temeiuri.

Au specificat ca, la 02 februarie 2017, le-a fost adusa la cunostinta ordonanta din
15 decembrie 2016, ordonanta de recunoastere a reclamantului Alexandru Gusila in
calitate de reprezentant legal al invinuitului SRL ,,Viitor Prosper” din 02 februarie 2017
si ordonanta de punere sub Invinuire a SRL ,,Viitor Prosper” din 02 februarie 2017
pentru comiterea pretinselor fapte prejudiciabile prevazute de art. 248 alin. (5) lit. b), d)
st art. 1852 alin. (2) si (7) lit. b), €) din Codul penal.

Tot, la 02 februarie 2017, reclamantul Alexandru Gusila a fost audiat in calitate de
reprezentant legal al invinuitului SRL , Viitor Prosper” si a fost informat despre
terminarea urmarii penale, fiind intocmit procesul-verbal corespunzator.

Reclamantii au invocat cd, anume din 02 februarie 2017 au dobandit dreptul de a
cere aplicarea prevederilor Legii nr. 1545-XI1I din 25.02.1998 privind modul de
reparare a prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de urmarire penala, ale
procuraturii si ale instantelor de judecata, in vederea compensarii prejudiciului cauzat
prin actiunile ilicite ale procurorilor de ridicare ilegala a averii si de tragere ilegala la
raspundere penala.

Au comunicat cd, cauza penald nr. 2015869089, de invinuire a SRL ,,Viitor
Prosper” de comiterea pretinselor fapte prejudiciabile prevazute de art. 248 alin. (5) lit.
b), d) st art. 1852 alin. (2) st (7) lit. b) e) din Codul penal, a fost expediatd pentru
examinare in conformitate cu prevederile art. 297 din Codul de procedura penala la
Judecatoria Chisindu, sediul Buiucani.

Prin sentinta din 16 ianuarie 2020 a Judecdtorier Chisinau, sediul Central, s-a
dispus achitarea inculpatului persoana juridica ,,Viitor Prosper” S.R.L., intrucat nu s-a
constatat faptul infractiunilor prevazute de art. 248 alin. (5) lit. b), d) si 1852 alin. (2) si
(7) lit. b), e) din Codul penal.

Reclamantii au mai indicat ca, in perioada care a succedat momentul cercetarii la
fata locului din 22 mai 2014 de catre politie in buticurile nr. 306 si nr. 3133, amplasate
in incinta centrului comercial ,,Jumbo”, mun. Chisindu, bd. Decebal 23/1 unde isi
desfasura activitatea SRL ,,Viitor Prosper”, in special in perioada in care procesul penal
nr. 2015869089 s-a aflat in gestiunea organului de urmarire penala al Serviciului Vamal
st al procurorilor in sectia de conducere a urmaririi penale in organele centrale ale MAI
st SV a Procuraturii Generale, 1ar ulterior in Procuratura pentru Combaterea
Criminalitatii Organizate si Cauze Speciale, erau obligati de a se prezenta la citatii si de
a participa la diverse actiuni procesuale.

Au sustinut ca, aceste imprejurari denota clar ca in rezultatul actiunii procesuale
declarate nule, de cercetare la fata locului din 22 mai 2014, in rezultatul falsificarii mai
multor documente oficiale de cdtre agentii statului, care au incercat sa modeleze
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artificial situatia de legalizare a actiunii de cercetare la fata locului din 22 mai 2014,
pentru a evita necesitatea interventiei judecatorului de instructie, prin autorizarea acestei
actiuni invazive in dreptul de proprietate privata, precum si in rezultatul intentarii
urmaririi penale in doud cauze penale, tragerii la rdspundere penald pentru comiterea
pretinselor fapte prejudiciabile prevazute de art. 248 alin. (5) lit. b), d) si 1852 alin. (2) si
(7) lit. b), e) din Codul penal, nemijlocit desfasurarii procesului penal si prin actiunile
organului de urmérire penala si ale procurorilor, reclamantilor Alexandru Gusila si Olga
Gusila le-a fost incalcat dreptul fundamental de a nu fi urmariti penal, in lipsa unei fapte
infractionale si prejudiciabile, precum si dreptul la proprietate.

Reclamantii au comunicat cd, drept urmare a actiunilor ilegale ale organului de
urmdrire penald, au suferit un prejudiciu moral si material considerabil, determinat
inclusive de necesitatea suportarii daunelor aparute urmare a excluderii din circuitul
economic al Intreprinderii pe care o gestionau, a acelor 113 articole de marfa la 22 mai
2014, ridicate de politie in cadrul actiunii ilegale de cercetare la fata locului, deplasarii
la sediile organului de urmarire penald si procurorilor in procesul anchetarii dosarelor
penale in privinta lor, precum si angajarii avocatilor in vederea acordarii asistentei
juridice. Din acest motiv, le-au fost aduse atingeri dreptului prevazut la art. 53 din
Constitutie, 1ar suferintele psihice provocate urmeaza a fi compensate prin acordarea
unor despagubiri.

Mai mult decat atat, actiunile ilegale admise de reprezentantii organului de politie,
de reprezentantii organului de urmarire penald al Serviciului Vamal, procurorilor din
cadrul Sectiei de conducere a urmadririi penale in organele centrale al MAI si SV a
Procuraturii Generale, precum si din cadrul Procuratura pentru Combaterea
Criminalitatii Organizate s1 Cauze Speciale, aflarea sub incidenta masurii procesuale de
constrangere in perioada 03 martie 2016-02 februarie 2017, inclusiv perioada
indelungata pe parcursul careia reclamantii au fost persecutati penal, 22 mai 2014-15
decembrie 2016, in timp ce evident nu existau fapte penale care le-au fost incriminate,
motiveaza pretentia cu privire la repararea prejudiciului moral si material.

Reclamantii au remarcat faptul ca, bucurandu-se in familie si societate de reputatie
impecabilda, au suferit grav in urma actiunilor arbitrare ale organelor de politie,
organelor de urmarire penala si ale procuratorii, care de la bun inceput au falsificat acte
oficiale pentru legalizarea actiunii de cercetare la fata locului, au efectuat actiunea
procesuald de cercetare la fata locului insotita de ridicare proprietatii cu grave incalcari
procesuale, au colectat si prelucrat abuziv date cu caracter personal care vizau
reclamantii, inclusiv categoria speciala a acestora, au apreciat neobiectiv circumstantele
cauzei, cauzandu-le stres legat de soarta lor incerta si perspectiva reald de a fi pedepsiti
ilegal, precum si suferintele emotionale grave.

Au solicitat reclamantii: incasarea din contul statului Republica Moldova, prin
intermediul Ministerului Justitiei in beneficiul lui Alexandru Gusild a sumei de 200 000
lei cu titlu de prejudiciu moral si a sumei de 5 000 lei cu titlu de cheltuieli de asistenta
juridica suportate in legaturd cu prezentul proces civil; incasarea din contul statului
Republica Moldova, prin intermediul Ministerului Justitiei in beneficiul Olgai Gusilad a
sumei de 200 000 lei cu titlu de prejudiciu moral si a sumei de 5 000 lei cu titlu de
cheltuieli de asistenta juridica suportate in legaturad cu prezentul proces civil.

La data de 22 februarie 2021, Alexandru Gusila si Olga Gusila, reprezentati de
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avocatul Vasile Foltea au Tnaintat cererea de concretizare a pretentiilor, solicitand:
incasarea din contul statului Republica Moldova, prin intermediul Ministerului Justitiei
in beneficiul lui Alexandru Gusila a sumei de 5 500 lei cu titlu de cheltuieli de asistenta
juridica suportate in procesul penal nr. 2015869089, a sumei de 200 000 lei cu titlu de
prejudiciu moral si a sumei de 5 000 lei cu titlu de cheltuieli de asistentd juridica
suportate in legatura cu intentarea prezentului proces civil; Tncasarea din contul statului
Republica Moldova, prin intermediul Ministerului Justitiei in beneficiul Olgai Gusila a
sumei de 5 500 lei cu titlu de cheltuieli de asistentd juridica suportate in procesul penal
nr. 2015869089, a sumei de 200 000 lei cu titlu de prejudiciu moral si a sumei de 5 000
lei cu titlu de cheltuieli de asistenta juridicd suportate in legdturd cu intentarea
prezentului proces civil.

Prin hotararea din 30 noiembrie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, s-a
admis partial actiunea. S-au incasat din contul bugetului de stat, prin intermediul
Ministerului Justitiei in beneficiul lui Alexandru Gusila prejudiciul moral in marime de
50 000 Iei, cheltuielile de asistenta juridica suportate in procesul penal in marime de 5
500 lei si cheltuielile de asistenta juridica suportate in prezentul proces in marime de 5
000 lei. S-au incasat din contul bugetului de stat, prin intermediul Ministerului Justitiei
in beneficiul Olgai Gusila prejudiciul moral in marime de 50 000 lei, cheltuielile de
asistenta juridicd suportate in procesul penal in marime de 5 500 lei si cheltuielile de
asistentd juridica suportate in prezentul proces in marime de 5 000 lei. In rest, actiunea
S-a respins ca neintemeiata.

La 02 decembrie 2021, Alexandru Gusilad si Olga Gusila, reprezentati de avocatul
Vasile Foltea au depus cerere de apel nemotivat, iar la 21 aprilie 2022 au depus cerere
de apel motivata Tmpotriva hotararii primei instante, solicitaind admiterea apelului,
casarea partialda a hotararii primei instante si emiterea unei noi hotarari, prin care
actiunea sa fie admisa integral.

La 22 decembrie 2021, Ministerul Justitiei a depus cerere de apel nemotivat, iar la
04 mai 2022 a depus cerere de apel motivata impotriva hotararii primei instante,
solicitand admiterea apelului, casarea hotdrarii primei instante si emiterea unei noi
hotarari, prin care actiunea sa fie respinsa integral.

Prin decizia din 21 iunie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, s-a respins apelul declarat
de catre Alexandru Gusila si Olga Gusila, reprezentati de avocatul Vasile Foltea, s-a
respins apelul declarat de Ministerul Justitiei si s-a mentinut hotararea din 30 noiembrie
2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru.

Pentru a decide astfel instantele de judecata ierarhic inferioare au retinut ca, prin
incheierea din 12 august 2016 a Judecatoriei Centru, mun. Chisindu s-a declarat nula
ordonanta de punere sub invinuire a cet. Alexandru Gusila si cet. Olga Gusila, emise la
26 aprilie 2016 de catre procurorul in sectia de conducere a urmaririi penale in organele
centrale ale MAI si SV a Procuraturii Generale, Recean Roman in cauza nr.
2015869089, precum si ordonanta procurorului in Procuratura pentru Combaterea
Criminalitdtii s1 Cauze Speciale, Dumitru Railean din 15 decembrie 2016 prin care s-a
dispus incetarea urmaririi penale in privinta cet. Alexandru Gusild si Olga Gusild pe
motiv ca existd o hotdrare judecatoreasca definitiva in legaturd cu aceiasi acuzatie, prin
care a fost constatatda imposibilitatea urmaririi penale pe aceleasi temeiuri, acorda
reclamantilor dreptul de a pretinde repararea prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite
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ale organelor de urmarire penala si instantei de judecata.

S-a punctat ca, Legea nr. 1545-XIII din 25 februarie 1998 nu constituie o conditie
speciald privind existenta unui act judiciar separat, prin care sa fie declarate ca fiind
ilegale actiunile organului de urmarire penald, or, la caz, Insasi incheierea din 12 august
2016 a Judecatoriei Centru mun. Chisindu prin care s-a declarat nuld atat ordonanta de
punere sub Invinuire, cat si ordonanta de incetare a urmaririi penale sunt o dovada
suficientd, care denota tragerea ilicitd a persoanei la raspunderea penala.

Cat priveste cerinta privind repararea prejudiciului moral, instantele de judecata
ierarhic inferioare au apreciat ca suma a cate 50 000 lei pentru fiecare reclamant, ar
compensa suferintele cauzate in urma punerii sub invinuire, unde in consecinta au fost
scosi de sub urmdrirea penald. Or, din natura drepturilor lezate, de caracterul si
gravitatea suferintelor suportate, de statutul social al persoanei si faptul ca reclamantii,
avand calitatea de Tnvinuit, masura de reprimare- obligatia de a nu parasi tara, tragerea
ilegald la raspunderea penald, au suferit retrdiri psihice, stare de stres, cauzandu-le
suferinte psihice, un disconfort si un prejudiciu moral.

in continuare, instantele de judecati ierarhic inferioare au retinut ci, din
inscrisurile anexate la materialele cauzei se atesta ca Alexandru Gusila si Olga Gusila in
perioada deruldrii urmaririi penale au fost reprezentati de avocatul Vasile Foltea, iar
pentru asistenta juridica acordata, fiecare dintre acestia au achitat suma de 5 500 lei, fapt
confirmat prin bonurile de plata seria QL nr. 975022 din 28 ianuarie 2021, seria QL nr.
975023, seria QL nr. 975027, seria QL nr. 975028.

Totodata, s-a mentionat ca, bonul de plata seria QL nr. 975020 din 28 ianuarie
2021 confirma cheltuielile suportate de catre Alexandru Gusila in marime de 5 000 lei,
cu titlu de asistenta juridica acordata de avocatul Vasile Foltea in prezenta cauza civila
st bonul de plata seria QL nr. 975021 din 28 ianuarie 2021 confirmad cheltuielile
suportate de catre Olga Gusila Tn marime de 5 000 lei, cu titlu de asistentd juridica
acordata de avocatul Vasile Foltea in prezenta cauza civila.

La 01 august 2022, Alexandru Gusila si Olga Gusild, reprezentati de avocatul
Vasile Foltea au declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel, solicitind admiterea
recursului, casarea partiala a deciziei instantei de apel, casarea partiala a hotararii primei
instante si emiterea unei noi hotarari, prin care actiunea sa fie admisa integral.

Tn motivarea recursului recurentii au indicat ci, instantele de judecati ierarhic
inferioare, prin interpretarea eronatd a actelor legislative care reglementeaza criteriile
pentru stabilirea marimii compensatiei pentru repararea prejudiciului moral, nu au luat
in considerare faptul ca in consecintd, actiunile agentilor statului au constituit o
imixtiune in activitatea economicd desfasuratd de reclamanti, atentdnd la veniturile care
in mod rezonabil urmau a fi obtinute de catre acestia, si, ca rezultat, fiind incélcat
inclusiv art. 1 al Protocolului 1 CEDO.

Au mentionat cd, au suferit grav in urma actiunilor arbitrare ale organelor de
urmadrire penald si ale procuratorii, care de la bun inceput au apreciat neobiectiv probele
si circumstantele cauzei, cauzdnd daune de imagine legate de soarta incertd si
perspectiva reala ca recurentii sa fie pedepsiti ilegal, deoarece au neglijat actele
prezentate ce confirmau caracterul legal al provenientei marfurilor sechestrate.

Recurentii au comunicat ca, li s-a imputat neintemeiat comiterea faptelor
prejudiciabile prevazute de art. 248 alin. (5) lit. b), d) st art. 1852 alin. (2), alin. (7) lit.
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b), e) din Codul penal, sanctiunea carora prevedea inclusiv pedeapsa sub forma de
inchisoare pe un termen de pana la 10 ani.

Au sustinut ca, s-a ridicat pe o perioada indelungatd marfa aflatda la balanta
comerciala a SRL ,,Viitor Prosper”, ai carei fondatori si administratori erau recurentii,
care a conditionat excluderea din circuitul economic a acestora si imposibilitatea
obtinerii veniturilor de la comercializarea lor.

Recurentii au afirmat ca, au fost exclusi din circuitul profesional in legatura cu
perioada indelungata a procedurilor, care s-au finalizat cu emiterea ordonantei de
scoatere a acestora de sub urmarire penala: 22 mai 2014-15 decembrie 2016.

Au mai invocat ca, organelor de urmarire penala si ale procuratorii au actionat intr-
0 manierd arbitrara si abuzivd, cauzandu-le prejudicii reputatiei ireprosabile a
recurentilor, care este o componenta obligatorie a activitatii economice desfasurate prin
intermediul SRL ,,Viitor Prosper”.

Recurentii au notat cd, instantele de judecata ierarhic inferioare nu au acoperit cu
motive plauzibile toate argumentele invocate In cererea de chemare in judecatd si in
cererea de apel, nu au elucidat pe deplin circumstantele importante pentru solutionarea
cauzel, interpretand si aplicand eronat legea, iar solutia in partea ce tine de cuantumul
prejudiciului moral stabilit, este neintemeiata.

La 12 septembrie 2022, Ministerul Justitiei a declarat recurs Tmpotriva deciziei
instantei de apel, solicitind admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel,
casarea hotdrarii primei instante si emiterea unei noi hotarari, prin care actiunea sa fie
respinsa integral.

In motivarea recursului recurentul a indicat ci, instanta de apel eronat si
neintemeiat a mentinut fard modificdri hotararea instantei de fond, in conditiile in care
prin prisma Legii nr. 1545-XIII din 25 februarie 1998, rezulta expres ca pentru
angajarea raspunderii statului pentru prejudiciul cauzat prin erori judiciare si de
urmarire penald, sunt necesare unele conditii speciale, s anume existenta faptei ilicite,
or, nu orice actiune a organelor de drept si judecatoresti atrage raspunderea statului.

A mentionat cd, este important i necesar sd se constate ilegalitatea faptei, si astfel,
daca se demonstreaza ca fapta este ilegald, dreptul la despagubire apare indiferent de
faptul daca este vinovata sau nu persoana.

Recurentul a sustinut ca, intimatii nu au prezentat probe justificative care ar
demonstra prezenta unor suferinte cauzate si toate argumentele invocate intru motivarea
pretentiei de incasare a prejudiciului moral poarta un caracter declarativ, fara a dispune
de careva suport probatoriu si legal.

A mai invocat cd, din moment ce a fost emisd sentinta de achitare a intimatului in
comiterea infractiunii, deja se poate conchide ca si aceasta actiune reprezintd in sine o
satisfactie pentru prejudiciul moral pretins ca ar fi fost suportat.

Prin notificarile din 19 august 2022 si 13 septembrie 2022 Curtea Suprema de
Justitie a expediat Tn adresa participantilor la proces copiile recursurilor, cu instiintarea
despre necesitatea depunerii referintei (f.d. 60, 70 Vol I1).

Referinte nu au fost depuse.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) din Codul de proceduri civild, recursul se
declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau deciziei integrale, daca
legea nu prevede altfel.



Din materialele dosarului rezulta ca, Curtea de Apel Chisindu a expediat Tn adresa
participantilor la proces, prin intermediul postei electronice, copia deciziei contestate la
29 iulie 2022 (f.d. 48, Vol 1), fapt confirmat prin extrasul postei electronice a instantei
de apel.

Astfel, recursurile declarate la 01 august 2022 si 12 septembrie 2022 sunt Tn
termen.

Examinand temeiurile recursurilor in raport cu materialele cauzei civile, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considera ca, recursurile sunt inadmisibile din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 432 din Codul de procedurd civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea
esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural.

Se considera ca normele de drept material au fost incalcate sau aplicate eronat in
cazul in care instanta judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

bt) a aplicat o lege care a fost declaratd neconstitutionald;

C) a interpretat Tn mod eronat legea;

d) a aplicat in mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

Se considera cd normele de drept procedural au fost incalcate sau aplicate eronat
n cazul n care:

a) cauza a fost judecata de un judecator care nu avea dreptul sa participe la
judecarea ei;

b) cauza a fost judecata in absenta unui participant la proces caruia nu 1 s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecats;

c) in judecarea cauzei au fost incdlcate regulile privind limba de desfasurare a
procesului;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost
implicate Tn proces;

e) in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotararea a fost pronuntata cu incdlcarea competentei jurisdictionale.

Savarsirea altor incalcari decat cele indicate la alin. (3) constituie temei de
declarare a recursului doar in cazul si in masura in care acestea au dus sau ar fi putut
duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul in care instanta de recurs considera ca
aprecierea probelor de catre instanta judecdtoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care
erorile comise au dus la Incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Temeiurile prevazute la alin. (3) se iau in considerare de catre instantd din oficiu.

In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de proceduri civild, cererea de recurs
se considerd inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin.(2), (3) s1 (4).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursurile declarate de catre Alexandru Gusila si Olga
Gusila, reprezentati de avocatul Vasile Foltea si Ministerul Justitiei al Republicii



Moldova, nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) din
Codul de procedura civila.

Prin urmare, argumentele invocate in recursuri nu denota incalcarea esentiala sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural de
catre instanta de apel, respectiv, nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat asupra deciziilor instantelor de apel are
caracter nedevolutiv si controlul judiciar se circumscrie doar asupra problemelor de
drept material si procedural, verificandu-se Th exclusivitate doar legalitatea deciziei, dar
nu s1 temeinicia ei in fapt.

Tn acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza si faptul cd, procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului dacd motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura
civila.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie releva ca, conform jurisprudentei CEDO, recursurile trebuie
sa fie efective, adica sa fie capabile sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, la
fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod direct starea de lucruri (cauza
Rebai si altii contra Frantei, 25 februarie 1995), pe cand in recursurile declarate de catre
Alexandru Gusila si Olga Gusila, reprezentati de avocatul Vasile Foltea si Ministerul
Justitiei al Republicii Moldova, asemenea aspecte nu se regasesc.

Astfel, din considerentele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera
recursurile declarate de catre Alexandru Gusila si Olga Gusild, reprezentati de avocatul
Vasile Foltea si Ministerul Justitiei al Republicii Moldova, ca inadmisibile.

In conformitate cu art. 431 alin. (2), 433 lit. a) si 440 alin. (1) din Codul de
procedura civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Recursurile declarate de catre Alexandru Gusila si Olga Gusila, reprezentati de
avocatul Vasile Foltea si Ministerul Justitieci al Republicii Moldova, se considera
inadmisibile.

Incheierea este irevocabili.

Presedintele completului,

judecatorul Dumitru Mardari
judecatorii Victor Burduh
Mariana Pitic



