Dosar nr. 3ra-1065/22

2-21010177-01-3ra-12102022

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Rascani (jud. T. Avasiloaie)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (A. Minciuna, E. Palanciuc, V. Negru)

INCHEIERE

30 noiembrie 2022 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
judecatorii Aliona Miron
Nicolae Craiu

examinand admisibilitatea recursului depus de avocatul Angela Popil, in
interesele Nataliei Mogol si a recursului depus de Guvernul Republicii Moldova,

in cauza de contencios administrativ la cererea de chemare in judecata
depusa de Andrei Popa impotriva Guvernului Republicii Moldova, tert Agentia
de Stat pentru Proprietate Intelectuala si Natalia Mogol, cu privire la anularea
actelor administrative si dispunerea intoarcerii executarii,

impotriva deciziei din 13 iulie 2022 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La originea cauzei se afla actiunea depusd la 25 ianuarie 2021 de catre
Andrei Popa impotriva Guvernului Republicii Moldova, terti Institutia Publica
”Agentia de Stat pentru Proprietate Intelectuala”, Natalia Mogol cu privire la
anularea dispozitiei nr. 192-d din 22 decembrie 2020 a Guvernului si cererea
privind dispunerea intoarcerii executarii (f. d. 5-8).

In motivarea actiunii, reclamantul a indicat ci a fost angajat in functia de
director general adjunct al Agentiei de Stat pentru Proprietate Intelectuala, in
baza hotararii Guvernului nr. 365 din 30 martie 2016 (in vigoare din 1 aprilie
2016).

In baza hotararii Guvernului nr. 1247 din 19 decembrie 2018 (in vigoare
din 28 decembrie 2018), Agentia de Stat pentru Proprietate Intelectuala a fost
reorganizatd prin transformare din ,institutie publica” 1n autoritate
administrativa centrala din subordinea Guvernului”.

La fel, conform hotararii Guvernului nr. 1247 din 2018, Agentia de Stat
pentru Proprictate Intelectuala a fost constituitd ca succesor in drepturi si
obligatii al Institutiei Publice ,,Agentia de Stat pentru Proprietatea Intelectuala”.
lar disponibilizarea personalului in legdtura cu reorganizarea Institutiei Publice
»Agentia de Stat pentru Proprietatea Intelectuald” urma a fi efectuatd in
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.....

Totodata, Agentia de Stat pentru Proprietatea Intelectuald ar avea un director
general si doi directori generali adjuncti.

Prin dispozitia Guvernului nr. 93-d din 26 iulie 2019 (in vigoare din 27
iulie 2019), a fost dispusa eliberarea Lilianei Bolocan din functia de director
general al Agentiei de Stat pentru Proprietate Intelectuala din data de 29 iulie
2019, in baza cererii de demisie, totodata S-a dispus ca pand la desemnarea
directorului general al Agentiei de Stat pentru Proprietate Intelectuald, atributiile
acestuia sa fie exercitate de Andrei Popa, director general adjunct al Agentiei.

La 27 decembrie 2019, prin dispozitia Guvernului nr. 350-d, a fost dispusa
numirea lui Viorel Iustin in functia de director general al Agentiei de Stat pentru
Proprietate Intelectuala, incepand cu data de 2 ianuarie 2020. Corespunzator, la
data de 2 ianuarie 2020 a incetat asigurarea de catre reclamant a interimatului
functiei de director general al Agentiei de Stat pentru Proprietate Intelectuala,
revenind in functia ocupata anterior de director general adjunct al Agentiei de
Stat pentru Proprietate Intelectuala (responsabil de proprietatea industriald).

Cu toate acestea, Guvernul a emis dispozitia nr. 5-d din 15 ianuarie 2020
(in vigoare din 17 ianuarie 2020), prin care s-a dispus preavizarea lui Andrei
Popa, director general adjunct al Agentiei de Stat pentru Proprietatea
Intelectuala. Preavizul a fost acordat cu o durata de 2 luni, termen care a inceput
a curge de la data aducerii la cunostinta persoanei in cauza a prezentei dispozitii
contra semniturd. In perioada de preaviz, persoanei in cauzi i s-a acordat o zi
lucrdtoare pe saptdmana cu mentinerea salariului mediu pentru cautarea unui alt
loc de munca. Dispozitia a intrat in vigoare la data publicarii cu posibilitatea de
a fi contestata in modul stabilit de Codul administrativ.

La data de 17 februarie 2020, reclamantul a contestat Dispozitia
Guvernului nr. 5-d din 15 ianuarie 2020 in instanta de judecata competenta,
solicitand anularea acesteia. Intre timp, Guvernul a emis dispozitia nr. 81-d din
10 aprilie 2020 (in vigoare din 14 aprilie 2020), prin care a dispus: se eliberecaza
domnul Andrei Popa din functia de director general adjunct al Agentiei de Stat
pentru Proprietatea Intelectuald in prima zi imediat lucratoare dupa data de 14
aprilie 2020 in legdturda cu expirarea termenului de preavizare. Prezenta
dispozitie poate fi contestatd la Judecatoria Chisinau (sediul Réscani. sir. Kiev,
nr. 3) in termen de 30 de zile de la data comunicarii, potrivit prevederilor
Codului administrativ nr. 116/2018.

La data de 11 mai 2020, Andrei Popa a contestat si Dispozitia Guvernului
nr. 81-d din 10 aprilie 2020, solicitaind anularea acesteia si restabilirea la locul
de munca, procesul fiind examinat de aceeasi instanta - Judecdtoria Chisindu
sediul Rascani.

Indica reclamantul ca ambele cauze se aflau pe rolul aceleiasi instante si ca
acestea erau conexe prin pretentii, temeiuri de aparitie si prin probe, astfel,
instanta a conexat cauza ulterioard (nr. 3-968/2020) cu cea acceptatd mai
devreme (nr. 3-410/2020) si le-a examinat concomitent.

La fel, retine ca, intre timp, Guvernul a emis Dispozitia nr. 109-d din 17
iunie 2020 (in vigoare din 19 iunie 2020), prin care a numit o alta persoana in



functia anterior ocupata de catre dl Andrei Popa si anume pe dna Natalia Mogol,
incepand cu data de 18 iunie 2020.

In contextul dat, remarcd ci la data de 13 noiembrie 2020, instanta a
pronuntat hotararea privind aceasta cauza, prin care a admis actiunea lui Andrei
Popa, a anulat actele contestate si a dispus restabilirea lui Andrei Popa in functia
de director general adjunct al Agentia de Stat pentru Proprietate Intelectuala. Cu
toate acestea, abia 1n data de 22 decembrie 2020, Guvernul a emis Dispozitia nr.
191-d (in vigoare din 24 decembrie 2020), prin care a anulat dispozitiile
anterioare si 1-a restabilit pe Andrei Popa in functia de director general adjunct
al Agentia de Stat pentru Proprietate Intelectuala, incepand cu 22 decembrie
2020.

Totodata, Guvernul a emis si Dispozitia nr. 192-d din 22 decembrie 2020
(in vigoare din 24 decembrie 2020), prin care a dispus eliberarea reclamantului
din functia de director general adjunct al Agentia de Stat pentru Proprietate
Intelectuala incepand cu 22 decembrie 2020.

Sustine cd astfel, paratul demonstreazd in continuare un comportament
ilegal si abuziv in privinta sa, recurgand la tot felul de tertipuri juridice cu
scopul de a mentine ilegalitatea comisa anterior, refuzand sa execute efectiv
restabilirea sa in functie.

Reclamantul considera Dispozitia Guvernului nr. 192-d din 22 decembrie
2020 ca fiind un act administrativ ilegal si nemotivat, emis contrar legii.

Noteaza ca, potrivit textului, Dispozitia nr. 192-d din 22 decembrie 2020
este motivata in drept in temeiul art. 7 litera i) din Legea nr. 136/2017 cu privire
la Guvern si a art. 86 alineatul (1) litera k/1) din Codul muncii, fara a fi macar
cunoscuta incidenta acestor prevederi legale.

Privind motivarea in fapt a Dispozitiei Guvernului nr. 192-d din 22
decembrie 2020, reclamantul indicd ca aceasta lipseste cu desavarsire,
rezumandu-se doar la o referintd - ,demersului Agentiei de Stat pentru
Proprietatea Intelectuald nr. 1872 din 18 noiembrie 2020, care nu este cunoscut.

Astfel, invocd cd ramane inexplicabil atat motivul emiterii actului
administrativ contestat, cat si temeiul juridic invocat, reclamantul nefiind
implicat in vreo procedura la care se face referire.

Referitor la descrierea procedurii administrative care a stat la baza emiterii
actului administrativ contestat, reclamantul mentioneaza ca aceasta de asemenea
lipseste cu desavarsire, or, filnd un act administrativ defavorabil, Dispozitia
Guvernului nr. 192-d din 22 decembrie 2020 nu contine nici o descriere a
procedurii administrative care a stat la baza emiterii.

In temeiul si in conformitate cu normele invocate, soliciti admiterea
actiunii, anularea 1n tot a Dispozitiei Guvernului nr. 192-d din 22 decembrie
2020 si dispunerea restabilirii lui Andrei Popa la locul de munca ocupat anterior,
prin intoarcerea executarii Dispozitiei Guvernului nr. 192-d din 22 decembrie
2020.

Prin hotarirea din 27 mai 2021 a Judecatoriei Chisinau sediul Rascani, s-a
anulat dispozitia Guvernului nr. 192-d din 22 decembrie 2020 cu privire la
eliberarea domnului Andrei Popa din functia de director general adjunct al
Agentiei de Stat pentru Proprietatea Intelectuald. Cererea cu privire la
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intoarcerea executdrii s-a respins ca fiind aplicabila doar actelor administrative
individuale pecuniare (f. d. 92, 105-110).

La 4 iunie 2021, cu respectarea termenului prevazut de art. 232 alin. (1)
Cod administrativ, Guvernul a depus apel nemotivat impotriva hotararii din 27
mai 2021 a Judecatoriei Chisindau sediul Rascani (f. d. 95-96), iar la 21
octombrie 2021, cu respectarea termenului prevazut de art. 232 alin. (2) Cod
administrativ, a fost prezentata motivarea apelului.

La 18 iunie 2021, cu respectarea termenului prevazut de art. 232 alin. (1)
Cod administrativ, Popil Angela in interesele Nataliei Mogol, a depus apel
nemotivat Tmpotriva hotararii din 27 mai 2021 a Judecdtoriei Chisindu sediul
Rascani (f. d. 100-104), iar la 27 octombrie 2021, cu respectarea termenului
prevazut de art. 232 alin. (2) Cod administrativ, a fost prezentatd motivarea
apelului.

Prin decizia din 13 iulie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, au fost respinse
apelurile depuse de Natalia Mogol si de Guvernul Republicii Moldova si
mentinuta hotararea din 27 mai 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani.

In consolidarea solutiei, s-a indicat ci actiunea reclamantului este una in
obligare, or ultimul solicita anularea dispozitiei Guvernului nr. 5-d din 15
lanuarie 2020 cu privire la preavizarea lui Andrei Popa, director general adjunct
al Agentiei de Stat pentru Proprietate Intelectuala, si dispozitiei Guvernului 81-d
din 10 aprilie 2020 cu privire la eliberarea din functie a lui Andrei Popa, cu
restabilirea in functia de director general adjunct al Agentiei de Stat pentru
Proprietate Intelectuala.

Retinand prevederile Legii nr. 114 din 3 iulie 2014 cu privire la Agentia de
Stat pentru Proprietatea Intelectuald, dupa modificari conform Legii 140 in
vigoare din data de 17 august 2018 si prevederile art. 88 din Codul Muncii,
instanta de apel a stabilit ca se implica doua situatii de aplicabilitate a articolului
88, lichidarea institutiei, ori in legatura cu reducerea numarului sau a statelor de
personal. In spetd, nu se atestd nici una din situatiile descrise, ori conform
modificarilor normelor citate supra, Agentia de Stat pentru Proprietatea
Intelectuald nu a fost lichidata, iar numarul statelor de personal nu a fost redus,
fiind pastrata in organigrama institutiei la fel functia unui director general si doi
directori generali adjuncti dupa reorganizare.

Instanta de apel a mentionat cd modificareca statelor de personal se
efectueazd in cazul majorarii/micsorarii efectivului, reorganizarii, modificarii
actului normativ in baza cdruia autoritatea 1is1 desfasoard activitatea,
redistribuirea sarcinilor. Articolul 88 Codul muncii reglementeaza procedura de
concediere in cazul lichiddrii unitatii, reducerii numarului sau a statelor de
personal, dar nu se refera la modificarea statelor de personal (in functionari
publici). Prin urmare, Andrei Popa, fiind numit in functie de director general
adjunct — in baza Hotararii Guvernului nr. 365 din 30 martie 2016, pana la
modificarile efectuate in Legea nr. 114 din 3 iulie 2014 cu privire la Agentia de
Stat pentru Proprietatea Intelectuala, si Hotararii Guvernului nr. 1247 din 19
decembrie 2018 privind organizarea si functionarea Agentiei de Stat pentru
Proprietatea Intelectuald, a continuat sa detina functia de director general



adjunct, timp de doi ani, iar in acest timp nu a fost emis nici un act administrativ
contrar.

Totodata, instanta de apel a retinut ca dupa reorganizarea Institutiei Publice
,»Agentia de Stat pentru Proprietatea Intelectuala” in autoritate administrativa
centrald subordonatd Guvernului, nu s-a redus numarul si nici statele de
personal, functia reclamantului/intimat ramanand, schimbandu-se doar statutul
acesteia (in functie publica).

Reiesind din aceste considerente, a apreciat ca prevederile pct. 4 al
Hotararii Guvernului nr. 1247 din 19 decembrie 2018 privind organizarea si
functionarea Agentiei de Stat pentru Proprietatea Intelectuala implica
disponibilizare, in caz de imposibilitate de angajare. La caz, in situatia
reclamantului/intimat, nu s-a stabilit imposibilitatea angajarii acestuia,
reclamantul a acces in functia de director general adjunct dupd intrarea in
vigoare a Hotararii Guvernului nr. 1247 din 19 decembrie 2018, timp de doi ani,
fara a se specifica ca detine functia data cu statut anterior si/sau conform
statutului dupa intrarea in vigoare a acesteia.

La caz, au fost mentionate si prevederile art.197* alin. (1), (2), (7) Codul
muncii, conform carora concedierea salariatilor poate interveni, in asemenea
cazuri, ca urmare a reducerii numarului sau a statelor de personal din unitate,
ceea ce In spetd nu avut loc, numarul unitatilor functiei detinute de reclamant
ramanand aceleasi si statele la fel, fiind schimbat doar statutul - in functionar
public.

In lumina celor expuse, instanta de apel a apreciat ca Guvernul, la emiterea
Dispozitiei nr. 192-d din 22 decembrie 2020, nu si-a exercitat dreptul dicretionar
in conformitate cu scopul acordat prin lege, or directorul general al Agentiei de
Stat pentru Proprietatea Intelectuala nu are atributii in vederea constatarii
manifestarilor de coruptie potrivit Legii integritatii nr. 82 din 25 mai 2017, iar
faptul ca in gestiunea Autoritatii Nationale de Integritate se afld spre examinare
doar sesizarea Centrului de Analizd Preventiva a Coruptiei privind nedeclararea
intereselor personale de cdtre Andrei Popa, nu poate fi retinut ca un act de
constatare a unei manifestari de coruptie, pand la momentul in care autoritatile
competente s-ar expune asupra acestui fapt in limitele competentelor lor
prevazute de lege.

Instanta de control judiciar a retinut ca autoritatea publicd, de fapt, nu este
complet liberd in utilizarea dreptului discretionar. Iar actiunea administrativa
trebuie sd se bazeze pe o decizie discretionard cuvenita, concluzie ce se
desprinde, in special, din prevederile art. 137 alin. (1) din Codul administrativ,
potrivit carora autoritatile publice ,trebuie” sa actioneze cu buna-credintd, in
limitele legal stabilite si cu respectarea scopului pentru care le-a fost atribuit
dreptul. Prin urmare, Guvernul Republicii Moldova la emiterea dispozitiei
contestate nu a tinut cont de cele mentionate supra si ca urmare a luat o decizie
pripitd prin ce incalca drepturile fundamentale ale intimatului la prezumtia
nevinovatiei.

Instanta a mai statuat ca, contrar prevederilor art. 70 si art. 44 alin. (2) Cod
administrativ, Guvernul nu a prezentat instantei nici o proba din care sa rezulte
ca reclamantul/intimat cel putin a fost instiintat despre initierea procedurii
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administrative pentru emiterea Dispozitiei nr. 192-d din 22 decembrie 2020, or,
participarea reclamantului/intimat la procedura administrativd este obligatorie,
de unde rezulta ca apelantul Guvernul Republicii Moldova si-a exercitat dreptul
discretionar cu incalcarea normelor de procedura.

Analizand dispozitia contestatd in raport cu circumstantele de fapt ale
cauzei si normele legale citate mai sus, Curtea de Apel Chisindu a constatat ca
dispozitia de eliberare a lui Andrei Popa nu a fost motivata, in special,
angajatorul nu a raportat faptele presupus a fi manifestari de coruptie la normele
legale care au servit drept temei de constatare a eliberarii acestuia din serviciu.

Prin urmare, nerespectarea normelor legale implica si ilegalitatea de
fond/materiala a actelor administrative contestate.

Intr-o altd ordine de idei, instanta de apel a retinut si existenta ilegalitatii
formale a actelor contestate in speta, prin prisma art. 118 Cod administrativ. Or,
art. 31 Cod Administrativ prevede cd actele administrative individuale si
operatiunile administrative scrise trebuie sa fie motivate.

Astfel, din analiza actelor administrative contestate la caz, a atestat lipsa
elementului de motivare, acestea continand 0 enumerare a prevederilor legale si
solutia urmare a acesteia, dar o motivare fapticd, enumerarea tuturor
circumstantelor de fapt ce au determinat emiterea actelor date, lipseste.

Completul judiciar a conchis ca prima instanta absolut intemeiat a hotarat
asupra anularii dispozitiei Guvernului nr. 192-d din 22 decembrie 2020 cu
privire la eliberarea domnului Andrei Popa din functia de director general
adjunct al Agentiei de Stat pentru Proprietatea Intelectuala.

Sintetizand cele detaliate mai sus, statudnd cu certitudine ca argumentele
partilor apelante sunt neintemeiate, iar hotararea instantei de fond este legala si
intemeiata, completul de contencios administrativ al Curtii de Apel Chisinau a
decis privind respingerea apelurilor depuse de Natalia Mogol si Guvern si
mentinerea hotararii din 27 mai 2021 a Judecatoriei Chisinau sediul Rascani.

La 18 iulie 2021, avocatul Angela Popil, in interesele Nataliei Mogol a
depus recurs nemotivat prin care a solicitat admiterea recursului cu casarea
deciziei din 13 iulie 2022 a Curtii de Apel Chisinau si a hotararii din 27 mai
2021 a Judecatoriei Chisinau sediul Rascani, iar la 28 octombrie 2022 a
prezentat motivarea recursului.

In motivarea cererii a indicat cd hotirarea si decizia judecitoreasci atacate
sunt neintemeiate, emise cu aplicarea eronatd a normelor de drept material si
neelucidarea circumstantelor importante cauzei, astfel fiind pasibile casarii.

In opinia recurentei, instanta de apel, fiind investitd cu judecarea apelului,
in contradictoriu cu prevederile art. 130, art. 239 si art. 373 alin. (2) Cod de
procedurd civild, a esuat sa determine calitativ circumstantele si sa aplice
conform normele de drept aplicabile spetei, drept consecintd fiind pronuntata o
hotarare viciata.

La 27 iulie 2022, cerere de recurs nemotivata a depus Guvernul, care a
suplimentat cererea cu motivarea recursului la 27 octombrie 2022, solicitand
admiterea recursului cu casarea deciziei din 13 iulie 2022 a Curtii de Apel
Chisinau si a hotararii din 27 mai 2021 a Judecatoriei Chisinau sediul Réscani,
cu emiterea unei noi decizii de respingere integrala a actiunii.



A invederat instantei ca prevederile art. 94 Cod administrativ ofera
participantului la procedura administrativa dreptul de a fi audiat, fara a institui in
sarcina autoritatii publice o obligatie expresa in acest sens.

In conformitate cu art. 244 alin.(1) din Codul administrativ, hotirarile curtii
de apel ca instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel pot fi contestate
CU recurs.

In conformitate cu art. 245 alin.(1) si (2) din Codul administrativ, recursul
se depune la instanta de apel in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei
instantei de apel, dacd legea nu stabileste un termen mai mic. Motivarea
recursului se prezintd Curtii Supreme de Justitie in termen de 30 de zile de la
notificarea deciziei instantei de apel. Daca se depune Tmpreund cu cererea de
recurs, motivarea recursului se depune la instanta de apel.

Curtea de Apel Chisinau a pronuntat decizia contestata la 13 iulie 2022 (f.
d. 197, 198-213).

La 14 iulie 2022, prin intermediul postei electronice, Guvernului Republicii
Moldova si recurentului Ion Popa i-a fost expediata copia dispozitivului
deciziei.

La 18 iulie 2021, avocatul Angela Popil, in interesele Nataliei Mogol a
depus recurs nemotivat (f. d. 215), iar la 27 iulie 2022, cerere de recurs
nemotivata a depus Guvernul (f. d. 221)

Decizia motivata a Curtii de Apel Chisindu a fost receptionatd de recurenti
la 7 octombrie 2022 (f. d. 224).

La 27 octombrie 2022, Guvernul a depus motivarea recursului (f. d. 227),
lar la 28 octombrie 2022, a depus motivarea recursului avocatul Angela Popil, in
interesele Nataliei Mogol (f. d. 238).

Astfel, recursurile si motivarea acestora sunt in termen.

La 27 octombrie 2022, in adresa intimatilor si a recurentilor, au fost
expediate copiile recursurilor nemotivate si @ motivarii acestora, cu instiintarea
despre posibilitatea depunerii referintelor (f. d. 243).

Astfel, la 29 noiembrie 2022, avocatul intimatului, lon Popa, a depus
referintd asupra cererilor de recurs, solicitind declarararea lor ca find
inadmisibile, data fiind lipsa unor motivari convingatoare si Intemeiate pentru a
trece testul de admisibilitate, precum si lipsa dreptului Nataliei Mogol de a
depune recurs, datd fiind calitatea acesteia de tert facultativ, reglementata de
prevederile art. 205 alin. (3) Cod administrativ.

Examinand recursul depus de avocatul Angela Popil, in interesele Nataliei
Mogol si recursul depus de Guvernul Republicii Moldova, in raport cu
materialele cauzei, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie le considera inadmisibile, din
urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 246 alin. (1) Cod administrativ, Curtea Suprema de
Justitie examineazad din oficiu admisibilitatea cererii de recurs. Daca este
inadmisibil, recursul se declard ca atare printr-o incheiere, iar in acord cu
alin.(2) din art. 246 Cod administrativ, recursul se declara inadmisibil in special
in cazurile enumerate la literele a)-f).



Din analiza acestor prevederi, rezultd ca admisibilitatea/inadmisibilitatea
recursului, n special, nu se limiteaza doar la temeiurile mentionate ci urmeaza
sd Tnsuseascd in conditiile Codului administrativ exercitarea efectiva a unui
control de legalitate, veritabil bazat pe temeiuri concludente si serioase.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie retine ca sintagma ,,in special” denotd caracterul
neexhaustiv al temeiurilor de inadmisibilitate si, in acelasi timp, ofera un drept
exclusiv al instantei de recurs de a filtra cererile de recurs care nu prezintda o
motivare suficient de serioasd si care pe cale de consecintd nu pot insusi un
eventual succes rezultat din examinarea cererii in completul de 5 judecatori.

In aceasta ordine de idei, completul specializat pentru examinarea
actiunilor in contencios administrativ retine ca Codul administrativ dezvolta nu
doar caracterul nedevolutiv al recursului, dar si cerinta de seriozitate a cererii
din perspectiva invocarii unor veritabile si esentiale incalcari de drept procedural
si material capabile sad rastoarne deciziile instantei de apel contestate sau, dupa
caz, hotérarile Curtii de Apel ca primd instanta intr-0 eventuala examinare in
fond si invocare ex officio a erorilor de drept.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ noteaza ca, pentru a trece testul de admisibilitate, cererea de recurs
trebuie sd contind o motivare convingdtoare si intemeiatd in conditiile
nominalizate mai sus. Acest argument rezulta si din particularitatile de forma ale
reglementdrii recursului in Codul administrativ, si anume din sintagma
,motivarea recursului” de la art. 245 alin. (2) din Codul administrativ. In
consecutivitate, motivarea cererii de recurs In circumstantele expuse se refera la
formalitatile pe care trebuie sa le intruneasca cererea in vederea rezistdrii testului
st filtrului de admisibilitate.

De asemenea, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie accentueaza cd admisibilitatea
recursului trebuie privita si in contextul rolului si functiei legale a instantei
judecdtoresti supreme care constd, in special, in asigurarea si interpretarea
uniforma a legilor la examinarea cauzelor de contencios administrativ. Astfel,
motivarea oricdrei cereri de recurs trebuie sa tind cont, pentru a trece filtrul de
admisibilitate si a avea succes, de aceste insusiri de ordin legal fundamental.

In acest sens, CtEDO, in jurisprudenta sa constant, statueazi ci dreptul de
acces la instante nu este absolut. Existd limitdri implicit admise [Golder
impotriva Regatului Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct. 230].
Acesta este in special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucat
prin insdsi natura sa necesita o reglementare din partea statului, care se bucura in
aceastd privintd de o anumita marja de apreciere (Luordo impotriva Italiei, pct.
85). Conditiile de admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat pentru un
apel (Levages Prestations Services impotriva Frantei, pct. 45). Curtea a mai
reiterat ca modul de aplicare a articolului 6 procedurilor in fata instantelor
lerarhic superioare depinde de caracteristicile speciale ale procedurilor
respective, urmand de tinut cont de totalitatea procedurilor in sistemul de drept
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national si de rolul instantelor ierarhic superioare in acest sistem. (Botten v.
Norway, hotarare din 19 februarie 1996, Reports 1996-1, p. 141, § 39). La fel,
conform jurisprudentei CtEDO, procedurile cu privire la admisibilitatea caii de
atac si procedurile care implica doar chestiuni de drept, si nu chestiuni de fapt,
pot fi conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (a se vedea Helmers c. Suediei 9
octombrie 1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

In circumstantele mentionate, completul specializat pentru examinarea
actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si1 de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
declara inadmisibile recursule depuse de Guvernul Republicii Moldova si de
avocatul Angela Popil, in interesele Nataliei Mogol.

In conformitate cu art. 230 si art. 246 din Codul administrativ, completul
specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie

dispune:

Recursul depus de Guvernul Republicii Moldova si recursul depus de
avocatul Angela Popil, in interesele Nataliei Mogol, se declara inadmisibile.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul Tamara Chisca-Doneva
judecatorii Aliona Miron
Nicolae Craiu



