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Prima instanta: (Curtea de Apel Balti) N. Chircu
DECIZIE
30 noiembrie 2022 mun. Chisinau

Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintet, Svetlana Filincova
judecatori Galina Stratulat
Mariana Pitic

Victor Burduh
Dumitru Mardari

examinand recursul declarat de catre Popov Eduard,

la cererea introductiva depusa de Serviciul Fiscal de Stat privind intentarea
procesului de insolvabilitate fatd de Societatea cu Rdaspundere Limitatd
’Independent Taxi”,

impotriva hotararii Curtii de Apel Balti din 21 noiembrie 2017,

constata:

La 30 mai 2016, Inspectoratul Fiscal de Stat pe mun. Balti a depus cerere
introductivd cu privire la intentarea procesului de insolvabilitate fata de
SRL ’Independent Taxi”.

Tn motivarea cererii, a mentionat ci pe parcursul anilor 2009-2016, debitorul
nu si-a Onorat obligatiile fiscale fata de bugetul de stat, astfel ca la situatia din
16 mai 2016, restanta SRL “’Independent Taxi” a constituit suma de 1 940 543,57
de lei.

Prin Tncheierea Curtii de Apel Balti din 02 iunie 2016, a fost admisa spre
examinare cererea introductiva depusa de Inspectoratul Fiscal de Stat pe mun.
Balti. Tn calitate de administrator provizoriu a fost desemnati Ciobanu Daniela.

Prin hotararea Curtii de Apel Balti din 04 august 2016, s-a intentat procedura
simplificata a falimentului fata de SRL Independent Taxi”, iar in calitate de
lichidator a fost desemnata Ciobanu Daniela.

Prin incheierea Curtii de Apel Balti din 04 august 2016, s-a incasat din
contul administratorului  debitorului  ”Independent Taxi”, Popov Eduard
remuneratia administratorului provizoriu Ciobanu Daniela Th suma de 16 800 si
cheltuieli a procedurii de insolvabilitate in suma de 543,50 de lei.



Prin incheierea Curtii de Apel Balti din 20 iunie 2017, s-a admis demersul
lichidatorului Ciobanu Daniela privind desemnarea in calitate de reprezentant al
debitorului pe Popov Eduard (administrator).

Prin incheierea Curtii de Apel Balti din 12 iulie 2017, s-a admis demersul
lichidatorului Ciobanu Daniela privind aplicarea interdictiei fatda de Popov Eduard
in forma de neparasire a teritoriului Republicii Moldova fara permisul instantei de
insolvabilitate.

Prin hotararea Curtii de Apel Balti din 21 noiembrie 2017, a fost aprobat
Raportul final si bilantul de lichidare al SRL ”Independent Taxi” si s-a incetat
procesul cu radierea SRL ”Independent Taxi” din Registrul de Stat al persoanelor
juridice.

S-a incasat de la Popov Eduard in beneficiul administratorului autorizat
Ciobanu Daniela suma de 74 196 de lei cu titlu de cheltuieli de procedura si
remuneratia administratorului.

La 22 august 2022, Popov Eduard a declarat recurs impotriva hotararii Curtii
de Apel Balti din 21 noiembrie 2017, prin care a solicitat repunerea in termen a
cererii de recurs, casarea hotararii instantei de insolvabilitate si emiterea unei noi
hotarari, prin care sa fie respinsa cererea lichidatorului Ciobanu Daniela privind
incasarea remuneratiei si a cheltuielilor de procedura.

Recurentul Popov Eduard, in motivarea recursului a invocat ca nu a cunoscut
despre intentarea procesului de insolvabilitate, iar despre existenta hotararii
contestate a aflat la data de 08 august 2022 de la executorul judecatoresc, care i-a
eliberat hotararea privind executarea silita a documentului executoriu.

La fel, a mentionat ca din anul 2012 locuieste in Ucraina, orasul Odessa, iar
in Republica Moldova a revenit in anul 2022, dupa inceperea razboiului.

De asemenea, a specificat ca la materialele cauzei lipsesc probe care ar
confirma ca a fost citat legal despre data, ora si locul examinarii cauzei.

Astfel, a relevat ca se constata incalcarea de catre instanta de insolvabilitate
a procedurii privind citarea si instiintarea participantilor la proces.

Totodata, a specificat ca lichidatorul Ciobanu Danicla nu a demonstrat ca a
avut careva atributii la administrarea debitorului insolvabil.

Mai mult ca atat, lichidatorul Ciobanu Daniela, contrar principiului bunei-
credinte, a abuzat de dreptul la remuneratie, efectuand un sir de actiuni inutile care
nu au avut nici o justificare pentru a continua procedura simplificata a falimentululi
si care nu au avut ca finalitate valorificarea masei debitoare sau stingerea
creantelor creditorilor.

Examinand recursul declarat de administratorul Popov Eduard, Colegiul
Civil, Comercial si de Contencios Administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie
considera necesar de a respinge cererea de repunere in termen a recursului si a
respinge recursul ca fiind depus cu omiterea termenului de declarare din
urmatoarele considerente.

Tn conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. a) din Codul de proceduri civila,
instanta, dupa ce judeca recursul, este in drept sa respinga recursul si sa mentina
decizia instantei de apel si hotararea primei instante, precum si incheierile atacate
CU recurs.



Articolul 1 alin. (4) al Legii insolvabilitatii nr. 149 din 29 iunie 2012,
prevede ca, procesul de insolvabilitate se desfasoara in conformitate cu prevederile
Codului de procedura civila si cu cele ale prezentei legi.

Conform art. 8 alin. (1) din Legea insolvabilitatii nr. 149 din 29 iunie 2012,
hotararile si Incheierile instantei de insolvabilitate pot fi atacate cu recurs in termen
de 15 zile calendaristice din data pronuntarii.

Tn conformitate cu art. 110 din Codul de procedurd civili, termen de
procedura este intervalul, stabilit de lege sau de judecata (judecator), in interiorul
caruia instanta (judecatorul), participantii la proces si alte persoane legate de
activitatea instantei trebuie sa indeplineasca anumite acte de procedura ori sa
incheie un ansamblu de acte.

Dupa cum rezulta din materialele cauzei, la 30 mai 2016, Inspectoratul
Fiscal de Stat pe mun. Balti a depus cerere introductiva cu privire la intentarea
procesului de insolvabilitate fata de SRL ”Independent Taxi”.

Prin incheierea Curtii de Apel Balti din 02 iunie 2016, a fost admisa spre
examinare cererea introductiva depusa de Inspectoratul Fiscal de Stat pe mun.
Balti. In calitate de administrator provizoriu a fost desemnati Ciobanu Daniela.

Prin hotararea Curtii de Apel Balti din 04 august 2016, s-a intentat procedura
simplificata a falimentului fatda de SRL Independent Taxi”, iar in calitate de
lichidator a fost desemnata Ciobanu Daniela.

Prin Tncheierea Curtii de Apel Balti din 04 august 2016, s-a incasat din
contul administratorului debitorului SRL ”Independent Taxi”, Popov Eduard
remuneratia administratorului provizoriu Ciobanu Daniela Tn suma de 16 800 si
cheltuieli a procedurii de insolvabilitate in suma de 543,50 de lei.

Prin incheierea Curtii de Apel Balti din 20 iunie 2017, s-a admis demersul
lichidatorului Ciobanu Daniela privind desemnarea in calitate de reprezentant al
debitorului pe Popov Eduard (administrator).

Prin Tncheierea Curtii de Apel Balti din 12 iulie 2017, s-a admis demersul
lichidatorului Ciobanu Daniela privind aplicarea interdictiei fata de Popov Eduard
in forma de neparasire a teritoriului Republicii Moldova fara permisul instantei de
insolvabilitate.

Prin hotararea Curtii de Apel Balti din 21 noiembrie 2017, a fost aprobat
Raportul final si bilantul de lichidare al SRL ”Independent Taxi” si s-a incetat
procesul cu radierea SRL ”Independent Taxi” din Registrul de Stat al persoanelor
juridice.

S-a incasat de la Popov Eduard Tn beneficiul administratorului autorizat
Ciobanu Daniela suma de 74 196 de lei cu titlu de cheltuieli de procedura si
remuneratia administratorului.

La fel, materialele cauzei atesta ca, Tn adresa lui Popov Eduard au fost
expediate instiintari referitor la intentarea procedurii simplificate a falimentului
fata de SRL ’Independent Taxi”, plicurile fiind restituite instantei de insolvabilitate
cu mentiunea “nereclamat” (f. d. 30, 85 Vol. Il) si "necunosct” (f. d. 53 Vol. II).

Totodata actele cauzei denota ca, la sedinta de judecata a instantei de
insolvabilitate din 21 noiembrie 2017, cand a fost pronuntat dispozitivul hotararii,
precum si la alte sedinte de judecata stabilite, Popov Eduard nu a fost prezent.



Colegiul retine ca potrivit datelor din Registrul de stat al populatiei din
12 octombrie 2017, Popov Eduard a fost Tnregistrat la domiciliul pe adresa:
XXXXX (f. d. 123 Vol. 1), adresa la care au si fost expediate instiintarile de catre
instanta de insolvabilitate.

Tn cererea de recurs, Popov Eduard a indicat ci nu a cunoscut despre
intentarea procesului de insolvabilitate, iar despre existenta hotararii contestate a
aflat la data de 08 august 2022 de la executorul judecatoresc, precum si faptul ca
din anul 2012 locuieste in Ucraina, orasul Odessa, iar in Republica Moldova a
revenit in anul 2022, dupa inceperea razboiului.

Prevederile art. 116 alin. (1), (3) din Codul de procedura civila, statueaza ca,
persoanele care, din motive intemeiate, au omis termenul de indeplinire a unui act
de procedura pot fi repuse in termen de catre instanta.

La cererea de repunere in termen se anexeaza probele ce dovedesc
imposibilitatea Tndeplinirii actului.

Totodata, trebuie efectuat actul de procedura care nu a fost indeplinit Tn
termen (si fie depusi cererea, si fie prezentate documentele respective etc.). In
sensul prevederilor legale citate, este de principiu ca, declarand recurs in afara
termenului legal si solicitind repunerea in termen, sa fie invocate astfel de motive,
care sa justifice incalcarea acestui termen.

La speta, Colegiul constata ca, recurentul nu a prezentat nici o dovada care
sd confirme cda, termenul de depunere a recursului a fost omis din motive
intemeiate.

Deci, urmeaza a fi considerat ca fiind neintemeiat argumentul recurentului
precum ca, termenul de depunere a recursului a fost omis din motive intemeiate si
anume ca, a cunoscut despre hotararea contestata numai la data de 08 august 2022,
deoarece motivele invocate nu justificd in nici un mod omiterea termenului de
depunere a cererii de recurs si urmeaza a fi respinse, Or, instanta de insolvabilitate
si-a indeplinit obligatia pozitiva si a Tntreprins toate masurile prevazute de lege in
vederea citarii lui Popov Eduard la adresa ultimului domiciliu cunoscut despre
intentarea procedurii simplificate a falimentului in privinta SRL “Independent
Taxi”.

Totodata, Colegiul retine ca dispozitivul hotararii Curtii de Apel Balti din
21 noiembrie 2017, a fost publicat Tn Monitorul Oficial nr. 421-427 din
01 decembrie 2017 (f.d. 162 Vol. II).

La fel, nu poate fi retinut argumentul recurentului cu referire la faptul ca din
anul 2012 locuieste in Ucraina si numai in anul 2022 a revenit in Republica
Moldova.

Contrar celor invocate de recurent, din informatia prezentata de Ministerul
Afacerilor Interne, Departamentul Politiei de Frontiera din 22 februarie 2017
rezultd ca, ultima traversare a frontierei de stat de catre Popov Eduard, prin
punctele de trecere controlate de autoritdtile oficiale ale Republicii Moldova, a
avut loc la 27 decembrie 2014 (directia intrare), iar careva iesiri ulterioare de pe
teritoriul Republicii Moldova, nu au fost inregistrate (f. d. 28 Vol. 1)

De asemenea, Colegiul releva ca in cererea de recurs, Popov Eduard a
indicat drept viza de domiciliu: XXXXX, fiind anexata copia de pe actul de
identitate Tn acest sens.



Referitor la faptul respectiv, Colegiul mentioneaza ca buletinul de identitate
cu domiciliul respectiv a fost perfectat la data de 22 decembrie 2017, dupa
pronuntarea hotararii contestate a instantei de insolvabilitate, fapt ce denota ca la
data respectiva, recurentul s-a aflat pe teritoriul Republicii Moldova pentru
perfectarea actului de identitate.

Prin urmare, motivele invocate de recurent nu justifica in nici un mod
omiterea termenului de depunere a cererii de recurs si urmeaza a fi respinse.

In situatia de fapt, contrari cadrului legal relatat, In corespundere cu
prevederile art. 10 alin. (1) din Codul de procedura civila, recurentul urmeaza sa
suporte consecintele nefavorabile, adicd, sanctiunile procedurale stabilite de
normele de drept procedural civil, care survin pentru subiectul obligat in raport
procedural, in caz de neindeplinire sau de indeplinire defectuoasa a unui act de
procedurd, precum si in caz de exercitare abuziva a unui drept procedural.

Aici, Colegiul mentioneaza ca potrivit jurisprudentei Curtii Europene a
Drepturilor Omului, participantii procesului de judecatd urmeaza sa-si asume un
rol activ, urmdrind cu diligenta derularea procesului sau si sd dispuna cu buna-
credinta de drepturile sale procedurale.

In conformitate cu art. 56 alin. (3) si 61 alin. (1) din Codul de procedura
civila, participantii la proces sunt obligati sa se foloseasca cu buna-credinta de
drepturile lor procedurale. Instanta judecdtoreascd pune capdt oricarui abuz de
aceste drepturi daca prin abuz se urmareste tergiversarea procesului sau inducerea
sa n eroare.

Folosirea cu buna-credinta a drepturilor procedurale, prezuma ca partea este
obligata la interval rezonabil de timp sd manifeste diligentd si sd se intereseze
despre dosarul care se afld pe rolul instantei si sa respecte termenele prevazute de
lege.

Din considerentele expuse, Colegiul Civil, Comercial si de Contencios
Administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera ca este lipsita de temei
cererea recurentului privind repunerea recursului in termen, or, acesta nu a adus
careva dovezi privind imposibilitatea de a contesta hotararea Curtii de Apel Balti
din 21 noiembrie 2017, Tn termen.

Astfel, in conditiile Tn care argumentele invocate in sustinerea cererii cu
privire la repunerea in termenul de declarare a recursului sunt neintemeiate,
Colegiul considera ca cererea lui Popov Eduard de repunere in termen urmeaza a fi
respinsd ca neintemeiata, iar recursul declarat impotriva hotararii Curtii de Apel
Bélti din 21 noiembrie 2017 urmeaza sa fie respins ca fiind depus in afara
termenului legal.

Jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului reitereaza obligatia
partii de a lua masurile necesare pentru protectia drepturilor sale de acces la
justitie, inclusiv prin manifestarea diligentei in exercitarea drepturilor sale
procedurale si a interesului fatd de soarta dosarului vizat (cauza Van Harn
vs. Germania, hotarare din 11 septembrie 2007).

Prin urmare, Colegiul ajunge la concluzia ca, recurentul a omis termenul de
atac a hotararii judecatoresti, iar examinarea unui astfel de recurs ar incalca
drepturile celorlalte parti la un proces echitabil.



In sustinerea celor enuntate, Curtea Europeand a Drepturilor Omului n
practica sa constantd a remarcat ca, desi In spetd nu era vorba despre desfiintarea
unei hotarari judecatoresti definitive si irevocabile in urma admiterii unei cai
extraordinare de atac in lumina unor circumstante nou descoperite, ci de
redeschiderea unui proces prin repunerea in termenul de introducere a unei cai
ordinare de atac, totusi reinnoirea acestui termen pentru motive neconvingatoare,
reprezintd o solutie care ar putea infrange principiul securitatii raporturilor juridice
intr-un mod similar cu o cale extraordinara de atac (cauza Melnic vs. Moldova,
hotarare din 14 noiembrie 2006, cauza Ponomaryov vs Ucraina, hotararea din
03 aprilie 2008).

Reiesind din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca, recursul
a fost depus in afara termenului legal prevazut de art. 8 alin. (1) din Legea
insolvabilitatii, iar in lipsa temeiurilor de repunere in termen, Colegiul Civil,
Comercial si de Contencios Administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie
ajunge la concluzia de a respinge cererea lui Popov Eduard cu privire la repunerea
recursului in termen si de a respinge recursul declarat, ca fiind depus tardiv.

Tn conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. a) din Codul de proceduri civila,
Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ largit al Curtii Supreme
de Justitie

decide:

Se respinge cererea lui Popov Eduard cu privire la repunerea recursului in
termen.

Se respinge recursul declarat de Popov Eduard, ca fiind depus tardiv.

Se mentine hotararea Curtii de Apel Balti din 21 noiembrie 2017, la cererea
introductiva depusa de Serviciul Fiscal de Stat privind intentarea procesului de
insolvabilitate fata de Societatea cu Raspundere Limitata ”’Independent Taxi”.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintet, Svetlana Filincova
judecatori Galina Stratulat
Mariana Pitic

Victor Burduh

Dumitru Mardari



