Dosarul nr. 2ra-1102/22
2-21079908-01-2ra-10082022

Prima instanta: Judecatoria Soroca, sediul Central (jud: C. Botnaru)
Instanta de apel: Curtea de Apel Balti (jud: lu. Grosu, A. Garbuz, A. Ciobanu)

INCHEIERE
30 noiembrie 2022 mun. Chisinau
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ

al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Dumitru Mardari
judecatorii Victor Burduh
Mariana Pitic

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de catre Taisa
Cernetcaia si Gheorghe Cernetchi,
in cauza civila, la cererea de chemare in judecati depusa de catre Tntreprinderea
Municipala ,,Directia Gospodariei Locativ-Comunale Soroca” Tmpotriva Taisei
Cernetchi, intervenient accesoriu Gheorghe Cernetchi cu privire la incasarea datoriei,
Tmpotriva deciziei din 02 iunie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a fost
respins apelul declarat de catre Taisa Cernetcaia si Gheorghe Cernetchi si a fost
mentinutd hotararea din 05 noiembrie 2021 a Judecatoriei Soroca, sediul Central,

constata:

La data de 28 mai 2021, TM ,Directia Gospodariei Locativ - Comunale
Soroca” a depus cerere de chemare in judecata Tmpotriva Taisei Cernetcaia
solicitind Tncasarea datoriei acumulatd la evacuarea si transportarea deseurilor
menajere solide.

In motivarea actiunii reclamanta a invocat ca, la data de 10 ianuarie 2020 Taisa
Cernetcaia s-a prezentat la sediul TM ,,Directiei Gospodariei Locativ - Comunale
Soroca” cu solicitarea de a i se elibera certificat de componenta a familiei si sa
incheie contract la evacuarea si transportarea deseurilor.

A mentionat reclamanta cd, pina la incheierea contractului deja acumulase
datorie la serviciul prestat, insa ultima a comunicat ca, incepind cu luna ianuarie
2020, va achita din datoria acumulati cite 200 lei pe luna. In aceeasi zi a fost semnat
si incheiat contractul nr. 5852 intre IM ,,Directiei Gospodariei Locativ - Comunale
Soroca” si Taisa Cernetcaia cu privire la evacuarea si transportarea deseurilor
menajere solide, pentru 2 persoane.

A afirmat reclamanta ca, pardta nu si-a onorat obligatiile asumate,
Tnregistrénd o restanta in suma de 1 942,87 lei, iar potrivit calculului din data de 25
iunie 2021 ultima a efectuat doar 3 achitari din suma totald datoare si anume.,in
lunile ianuarie 2020 - 200 lei, iulie 2020 - 200 lei si decembrie 2020 - 400 lei.

A invocat reclamanta ca, potrivit pct. 15 din Hotarirea Guvernului Republicii
Moldova nr.191 din 19 februarie 2002, de unde rezulta ca plata pentru transportul
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deseurilor menajere solide se calculeaza pentru o persoand si se percepe in baza
normelor si tarifelor stabilite, conform conturilor (chitantelor), prezentate de
prestatorul de servicii si contractelor incheiate in mod obligatoriu cu toti
consumatorii, inclusiv cu proprietarii caselor individuale, cu proprietarii si locatarii
incaperilor cu alta destinatie decat cea de locuinte, anexate sau inglobate Tn/la
blocurile locative, precum si a intreprinderilor amplasate pe teritoriul aflat in
folosinta gestionarului blocului locativ”.

A retinut reclamanta cd, conform decizier Consiliului ordsenesc Soroca
nr.41/6 din 19 iunie 2014 tariful la evacuarea deseurilor pentru o persoana este de 10
lei, care ulterior, conform deciziei Consiliului ordsenesc Soroca nr.9/2 din
02 februarie 2021, a fost majorat, tariful pentru o persoana constituind suma de
16,59 lei.

A declarat reclamanta ca, drept urmare a neexecutarii obligatiilor
contractuale, in scopul solutiondrii pe cale amiabild a litigiului, reclamantul la data
de 25 mai 2021 a expediat notificarea nr.114 in adresa pératei prin care a fost
informat despre incdlcarea prevederilor contractuale si a fost solicitata restituirea
datoriei pentru evacuarea si transportarea deseurilor menajere solide respectiv,
notificare receptionata la data de 24 mai 2021, de sotul paratei Gheorghe Cernetchi,
care a indicat ca, nu are motive de achitare, deoarece nu a avut contract pentru
evacuarea deseurilor pana la data de 10 ianuarie 2020, respectiv parata nu si-a
onorat obligatiile asumate.

A solicitat TM ,,Directia Gospodariei Locativ - Comunale Soroca” incasarea
din contul Taisei Cernetcaia a datoriei in suma de 1 942,87 lei si a cheltuielilor de
judecata legate de achitarea taxei de stat in suma de 270 lei.

Prin incheierea din 01 iulie 2021 Judecatoriei Soroca, sediul Central s-a trecut
examinarea cauzei civile la cererea de chemare in judecati a I.M. ,Directia
Gospodariei Locativ-Comunale Soroca” impotriva lui Cernetcaia Taisa privind
incasarea datoriei, din procedura pentru cereri cu valoare redusd, in procedura
generala.

Prin incheierea din 17 septembrie 2021 a Judecatoriei Soroca, sediul Central a
fost atras in proces in calitate de intervenient accesoriu Gheorghe Cernetchi, sotul
reclamantei.

Prin hotararea din 05 noiembrie 2021 a Judecatoriei Soroca, sediul Central s-a
admis actiunea inaintatd de IM ,,Directia Gospodiriei Locativ-Comunale Soroca”.
S-a incasat de la Taisa Cernetcaia in folosul IM ,Directia Gospodiriei Locativ-
Comunale Soroca” datoria acumulata la evacuarea si transportul deseurilor menajere
solide in suma de 1 942,87 lei si cheltuielile de judecatda pentru achitarea taxei de
stat in suma de 270 lei, iar in total suma de 2 212,87 lei.

La data de 30 noiembrie 2021, Taisa Cernetcaia si Gheorghe Cernetchi au
declarat apel nemotivat, iar la 14 februarie 2022 au depus cerere de apel motivata
impotriva hotaririi primei instante, solicitind admiterea cererii de apel, casarea
hotaririi din 05 noiembrie 2021 a Judecatoriei Soroca, sediul Central si emiterea
unei noi hotariri, de respingere a actiunii.

Prin decizia din 02 iunie 2022 a Curtii de Apel Balti, a fost respins apelul
declarat de Taisa Cernetcaia si Gheorghe Cernetchi si a fost mentinuta hotararea din
05 noiembrie 2021 a Judecatoriei Soroca, sediul Central.



Instanta de apel a retinut ca fiind intemeiata concluzia primei instante cu privire
la faptul ca parata/ apelantda nu si-a indeplinit obligatiile in termenul stabilit
neachitdnd plata pentru evacuarea deseurilor menajere, iar argumentul apelantei
precum ca reclamanta nu are dreptul de a presta servicii in lipsa unui contract de
prestare nu pot fi retinute, deoarece, serviciul a fost prestat, a fost acceptat de parata,
efectuind achitari partiale, ianuarie 2020 - 200 lei, iulie 2020 - 200 lei, decembrie
2020 - 400 lei, o cerere prin care ar fi refuzat de serviciul prestat nu a depus.

La fel, instanta de apel a retinut ca contractul de prestare a serviciilor de
evacuarea si transportare a deseurilor menajere solide prevede expres cd pretul
pentru evacuarea deseurilor se stabilesc prin Decizia consiliului orasenesc, care au
caracter public, nefiind necesard o comunicare separatd a acesteia fiecarui
consumator, locuitor al municipiului, orasului, de asemenea, nefiind necesard nici
modificarea prevederilor contractuale.

La data de 18 iulie 2022, prin intermediul oficiului postal, Taisa Cernetcaia si
Gheorghe Cernetchi au declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel, solicitand
admiterea recursului, casarea deciziei din 02 iunie 2022 a Curtii de Apel Balti si
emiterea unei noi hotarari de respingere a actiunii.

Tn motivarea recursului au indicat ci, nu sunt de acord cu decizia instantei de
apel, deoarece instanta de apel superficial a examinat materialele cauzei, or la
materialele cauzei nu ar exista nici o proba ca recurentii ar fi parte contractanta de
prestari servicii pentru evacuarea gunoiului din a. 2015 pana in a. 2019, la materialele
cauzel nu poate fi regasit contractul de prestiri servicii, chitantele de plata si
Registrul de inregistrare a contractelor.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) din Codul de proceduri civila, recursul se
declard in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau deciziei integrale,
daca legea nu prevede altfel.

Curtea de Apel Balti a pronuntat decizia contestata la data de 02 iunie 2022.

La 28 iunie 2022, decizia motivata a instantei de apel a fost expediata la
adresa postala a recurentilor Taisa Cernetcaia si Gheorghe Cernetchi fiind
receptionata de ultimii la data de 07 iulie 2022.

Astfel, recursul, declarat la data de 18 iulie 2021, este in termen.

La 10 august 2022, copia recursului a fost expediata in adresa intimatei cu
instiintarea despre depunerea referintei (f.d. 123).

Prin referinta depusa la data de 15 septembrie 2022, IM , Directia Gospodariei
Locativ - Comunale Soroca” a solicitat respingerea recursului depus de Taisa
Cernetcaia si Gheorghe Cernetchi si mentinerea deciziei din 02 iunie 2022 a Curtii
de Apel Balti ca fiind legala si intemeiata.

Examinand temeiurile recursului Tn raport cu materialele cauzei civile,
Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca, recursul este inadmisibil din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 432 din Codul de procedura civild, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Se considera cd normele de drept material au fost incélcate sau aplicate eronat
in cazul in care instanta judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;



bl) a aplicat o lege care a fost declaratd neconstitutionald;

C) a interpretat in mod eronat legea;

d) a aplicat in mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

Se considera ca normele de drept procedural au fost incalcate sau aplicate
eronat in cazul in care:

a) cauza a fost judecatd de un judecator care nu avea dreptul sa participe la
judecarea ei;

b) cauza a fost judecata in absenta unui participant la proces caruia nu i s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecats;

¢) in judecarea cauzei au fost incdlcate regulile privind limba de desfasurare a
procesului;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost
implicate Tn proces;

e) in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotararea a fost pronuntata cu incdlcarea competentei jurisdictionale.

Savarsirea altor incalcari decat cele indicate la alin. (3) constituie temei de
declarare a recursului doar in cazul si in masura in care acestea au dus sau ar fi putut
duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul in care instanta de recurs considera
ca aprecierea probelor de catre instanta judecdtoreasca a fost arbitrard, sau in cazul
in care erorile comise au dus la incdlcarea drepturilor si libertdtilor fundamentale ale
omului.

Temeiurile prevazute la alin. (3) se iau in considerare de catre instantd din
oficiu.

In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de procedura civila, cererea de
recurs se considerd inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considerd ca recursul declarat de Taisa Cernetcaia si Gheorghe
Cernetchi, nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) din
Codul de procedura civila.

Prin urmare, argumentele invocate in cererea de recurs nu denotd incdlcarea
esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural de catre instanta de apel, respectiv, nu constituie temei de casare a
deciziei recurate.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat asupra deciziilor instantelor de apel
are caracter nedevolutiv si controlul judiciar se circumscrie doar asupra problemelor
de drept material si procedural, verificandu-se n exclusivitate doar legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia et in fapt.

In acest context, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza si faptul ca, procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura
civila.

Totodata, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie relevd ca, conform jurisprudentei CEDO, recursurile
trebuie sa fie efective, adica sa fie capabile sa ofere indreptarea situatiei prezentate
in cerere, la fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod direct starea
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de lucruri (cauza Rebai si altii contra Frantei, 25 februarie 1995), pe cand in recursul
declarat de Taisa Cernetcaia si Gheorghe Cernetchi, asemenea aspecte nu se
regasesc.

Astfel, din considerentele mentionate, Completul Colegiului civil, comercial
si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera recursul declarat de Taisa Cernetcaia si Gheorghe Cernetchi, ca
inadmisibil.

Tn conformitate cu art. 431 alin. (2), 433 lit. a) si 440 alin. (1) din Codul de
procedurd civila, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Recursul declarat de Taisa Cernetcaia si Gheorghe Cernetchi, se considera
inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul Dumitru Mardari
judecatorii Victor Burduh
Mariana Pitic



