Dosarul nr. 3ra — 1114/22

2-19136027-01-3ra-28102022

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Rascani (jud. G. Ciobanu)

Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. A. Minciuna, V. Negru, E. Palanciuc)
INCHEIERE

30 noiembrie 2022 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
Judecatorii Aliona Miron
Nicolae Craiu

examinand admisibilitatea recursului depus de Societatea cu Raspundere
Limitata ,,Articole Betonate”, prin intermediul avocatului Nicolae Lesan,

in cauza de contencios administrativ la actiunea in obligare Tnaintata de
Societatea cu Raspundere Limitata ,,Articole Betonate” Tmpotriva Serviciului Fiscal
de Stat privind obligarea radierii datoriei,

impotriva deciziei din 28 septembrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La originea cauzei se afla actiunea inaintata la 19 august 2019 de catre
Societatea cu Raspundere Limitata ,,Articole Betonate” impotriva Serviciului Fiscal
de Stat privind declararea nulitatii actului de carenta nr. 99 din 1 tulie 2019 si
obligarea radierii datoriei in suma de 537 980,77 lei.

In motivarea actiunii, reclamanta a indicat ca, la 4 iulie 2019, a receptionat
actul de carentd nr. 99 din 1 iulie 2019. Nefiind de acord cu actul de carenta, pe 11
iulie 2019, reclamanta a depus cerere prealabild, prin care a solicitat anularea
acestuia, Insa nu a primit raspuns in termenul legal.

A insistat ca nu are datorii fata de bugetul public national, din continutul
actului de carenta nefiind clar pentru ce perioada a fost formata pretinsa datorie.

Avand in vedere cd in continutul actului contestat se face referire la decizia
nr. 268 din 19 mai 2005 a Inspectoratului Fiscal de Stat asupra cazului de incélcare
fiscald, se poate deduce ca presupusa obligatie fiscala a fost determinatd anterior
anului 2005.

Astfel, a sustinut ca organul fiscal abia in anul 2019, dupa 14 ani, in mod
abuziv a solicitat Incasarea presupusei obligatii fiscale, fara a se ghida de normele
legale cu privire la termenul de prescriptie.

A aratat ca, prin hotararea din 12 ianuarie 2015 a Judecatoriei Chisinau,
Directia administrare fiscalda Buiucani a fost obligata sa elibereze solicitantului
Societatea cu Raspundere Limitata ,,Articole Betonate”: documentele confirmative
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prin care a fost evaluatd suma restanta de 427 088,37 lei la Societatea cu Raspundere
Limitata ,,Articole Betonate™ fatd de bugetul de stat; perioada de timp prin care a
fost acumulata suma restanta de 427 088,37 lei fata de bugetul de stat; actele prin
care a fost aprobata restanta Societatii cu Raspundere Limitata ,,Articole Betonate”
fata de bugetul de stat. Cu toate acestea, Serviciul Fiscal de Stat nu a executat actul
de dispozitie definitiv si irevocabil indicat, ceea ce demonstreaza ca organul fiscal
neintemeiat a format presupusa obligatie fiscala a reclamantei fata de bugetul de
stat.

A relatat ¢ nu este clar modul in care Serviciul Fiscal de Stat a emis actul de
carenta nr. 99 din 1 1ulie 2019, in baza unei presupuse obligatii formate in anul
2005, din moment ce legislatia fiscala prevede expres termenul de prescriptie.

Prin incheierea din 24 mai 2021 a Judecatoriei Chisinau sediul Rascani, s-a
declarat inadmisibila actiunea Tnaintatd de Societatea cu Raspundere Limitata
,»Articole Betonate” Tmpotriva Serviciului Fiscal de Stat cu privire la anularea
actului de carenta nr. 77 din 1 iulie 2019 si radierea pretinsei datorii. S-a explicat
reclamantului ca declararea inadmisibilitatii actiunii pe temeiurile invocate exclude
posibilitatea adresarii repetate in judecatd a aceluiasi reclamant cu aceeasi actiune.

Prin decizia din 22 iulie 2021 Curtii de Apel Chisinau, s-a admis recursul
declarat de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Articole Betonate”, s-a anulat
incheierea din 24 mai 2021 a Judecatoriei Chisindu sediul Rascani, in partea
declararii inadmisibilitatii actiunii Societatea cu Raspundere Limitatd ,,Articole
Betonate” privind obligarea Serviciului Fiscal de Stat sa radieze datoria in suma de
537 980,77 lei fata de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Articole Betonate”, cu
restituirea cauzei in aceastda parte spre judecare in Judecdtoria Chisindu sediul
Rascani, in acelasi complet de judecati. In rest, incheierea din 24 mai 2021 a
Judecatoriei Chisindu sediul Réscani s-a mentinut.

In aceste conditii, reclamanta Societatea cu Raspundere Limitata ,,Articole
Betonate” a solicitat instantei de fond obligarea Serviciului Fiscal de Stat sa radieze
datoria in suma de 537 980,77 lei.

Prin hotararea din 28 decembrie 2021 a Judecatoriei Chisinau sediul Rascani,
s-a respins ca neintemeiatd actiunea Tnaintatd de Societatea cu Raspundere Limitata
,Articole Betonate” impotriva Serviciului Fiscal de Stat cu privire la obligarea
radierii datoriei in suma de 537 980,77 lei.

La 17 ianuarie 2022, cu respectarea termenului prevazut de art. 232 alin. (1)
Cod administrativ, Societatea cu Raspundere Limitata ,,Articole Betonate™ a depus
apel nemotivat Tmpotriva hotararii din 28 decembrie 2021 a Judecatoriei Chisinau
sediul Rascani (f .d. 162), iar la 31 martie 2022, cu respectarea termenului prevazut
de art. 232 alin. (2) Cod administrativ, a fost prezentata motivarea apelului (f. d.
190).

Prin decizia din 28 septembrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, s-a respins
apelul declarat de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Articole Betonate”,

Pentru a pronunta aceasta decizie, instanta de apel, prin prisma normelor de
drept material ce reglementeaza raportul juridic litigios, in raport cu circumstantele
cauzei, a retinut ca fiind Intemeiatd solutia primei instante referitoare la
netemeinicia actiunii, avand in vedere ca, la caz, sunt aplicabile, inter alia,
prevederile art. 265 alin. (1) al Codului fiscal, conform carora, daca determinarea
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obligatiei fiscale a avut loc in termen sau in perioada stabilita la art. 264, ea poate
fi stinsa prin executare silitd de catre Serviciul Fiscal de Stat in conformitate cu
prezentul titlu sau de catre instanta judecatoreasca, insd numai in cazul in care
actiunile Serviciului Fiscal de Stat sau sesizarea instantei judecatoresti au avut loc
pe parcursul a 6 ani de dupa determinarea obligatiei fiscale.

Din sensul normelor legale citate supra, instanta de control judiciar a retinut
ca reclamanta este tinuta sa achite datoriile pe care acesta le are fata de bugetul de
stat.

Totodatd, fiind constatat ca Serviciul Fiscal de Stat a intreprins un sir de
masuri de executare silita in perioada 2006 — 2019, in vederea stingerii obligatiei
fiscale inregistrate de catre contribuabilul Societatea cu Raspundere Limitata
,Articole Betonate”, instanta de apel a conchis ca prevederile art. 265 alin. (1) al
Codului Fiscal nu pot fi aplicate.

Raportand normele citate la circumstantele cauzei, instanta de apel a
constatat ca instanta de fond a elucidat pe deplin toate circumstantele cauzei, a
apreciat obiectiv si sub toate aspectele probele administrate la dosar, adoptand o
hotarare legald si Intemeiata, aplicand si interpretind corect normele legale, iar
cererea de apel declarata de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Articole Betonate”
este neintemeiata.

La 9 octombrie 2022, Societatea cu Raspundere Limitata ,,Articole Betonate”,
prin intermediul avocatului Nicolae Lesan, a depus recurs nemotivat impotriva
deciziei din 28 decembrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a solicitat
casarea deciziei instantei de apel, cu emiterea deciziei prin care sa fie admisa
cererea de chemare in judecata (f .d. 228).

La 17 noiembrie 2022, recurenta a prezentat motivarea recursului, indicand in
principal asupra motivelor de fapt si de drept indicate in actiune si in apel,
accentuand ca decizia recurata este contrara dispozitiilor normelor fiscale, cum ar
fi Codul Fiscal, precum si art. 123 alin. (2) Cod procedura civila, conform caruia
faptele stabilite printr-o hotarire judecatoreasca irevocabila intr-o cauza civild
solutionata anterior in instanta de drept comun sau in instan{d specializata sint
obligatorii pentru instanta care judeca cauza si nu se cer a fi dovedite din nou si
nici nu pot fi contestate la judecarea unei alte cauze civile la care participa aceleasi
persoane.

Indica recurenta ca nu este de acord cu decizia recuratd, considerand-o ilegala
si neintmeieatd, emisd cu incdlcarea si aplicarea eronata a normelor de drept
material si procedural, nefiind constatate si elucidate circumstantele cauzei,
concluziile instantei fiind in contradictie cu circumstantele concrete ale cauzei.

In conformitate cu art. 244 alin. (1) Cod administrativ, hotararile curtii de apel
ca instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel, pot fi contestate cu recurs.

in conformitate cu art. 245 alin. (1) si (2) Cod administrativ, recursul se
depune la instanta de apel in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei
de apel, daca legea nu stabileste un termen mai mic. Motivarea recursului se
prezintd Curtii Supreme de Justitie in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei
instantei de apel. Dacd se depune impreuna cu cererea de recurs, motivarea
recursului se depune la instanta de apel.



Curtea de Apel Chisinau a pronuntat decizia contestata la 28 septembrie 2022,
la dosar lipsind date privind notificarea dispozitivului recurentei. Decizia motivata
a instantei de apel a fost comunicata reprezentantului recurentei la 20 octombrie
2022, fapt ce se confirma prin extrasul electronic anexat la dosar (f. d. 231).

Astfel, cererea de recurs depusa la 9 octombrie 2022 si motivarea recursului
depusa la 17 noiembrie 2022 sunt in termen.

La 28 octombrie 2022, in adresa intimatului Serviciul Fiscal de Stat a fost
expediata copia recursului, cu instiintarea despre posibilitatea depunerii referingei.

Astfel, la 24 noiembrie 2022, intimatul Serviciul Fiscal de Stat a depus
referintd asupra cererii de recurs, solicitdnd respingerea recursului, aratand ca
decizia instantei de apel este una teminica si legala, iar motive de casare a acesteia
nu sunt.

Examinand temeiurile invocate de recurent, in raport cu materialele cauzei,
completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considera recursul ca fiind inadmisibil, din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 246 alin. (1) Cod administrativ, Curtea Suprema de
Justitie examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de recurs. Dacd este
inadmisibil, recursul se declara ca atare printr-o incheiere, iar, in acord cu alin. (2)
din art. 246 Cod administrativ, recursul se declara inadmisibil in special in cazurile
enumerate la literele a)-f). Din analiza acestor prevederi, rezultd ca
admisibilitatea/inadmisibilitatea recursului, in special, nu se limiteazda doar la
temeiurile mentionate, c¢i urmeaza sd insuseascd, in conditiile Codului
administrativ, exercitarea efectiva a unui control de legalitate, veritabil bazat pe
temeiuri concludente si serioase.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie retine ca sintagma ,,in special” denotd caracterul neexhaustiv
al temeiurilor de inadmisibilitate si, in acelasi timp, ofera un drept exclusiv al
instantei de recurs de a filtra cererile de recurs care nu prezinta o motivare suficient
de serioasa si care pe cale de consecintda nu pot Insusi un eventual succes rezultat
din examinarea cererii in completul de 5 judecatori.

In aceasta ordine de idei, completul specializat pentru examinarea actiunilor
in contencios administrativ retine ca Codul administrativ dezvoltd nu doar
caracterul nedevolutiv al recursului, dar si cerinta de seriozitate a cererii din
perspectiva invocarii unor veritabile si esentiale incélcari de drept procedural si
material capabile sa rastoarne deciziile instantei de apel contestate sau, dupa caz,
hotararile Curtii de Apel ca prima instantd intr-o eventuald examinare in fond si
invocare ex officio a erorilor de drept.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ noteaza ca, pentru a trece testul de admisibilitate, cererea de recurs
trebuie sd contind o motivare convingatoare si intemeiatd in conditiile nominalizate
mai sus. Acest argument rezulta si din particularitatile de forma ale reglementarii
recursului Tn Codul administrativ, si anume din sintagma ,,motivarea recursului” de
la art. 245 alin. (2) din Codul administrativ. In consecutivitate, motivarea cererii de



recurs in circumstantele expuse se referd la formalitatile pe care trebuie sa le
intruneasca cererea in vederea rezistarii testului si filtrului de admisibilitate.

De asemenea, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie accentueazd ca admisibilitatea
recursului trebuie privitd si in contextul rolului si functiei legale a instantei
judecatoresti supreme care consta, in special, in asigurarea si interpretarea
uniforma a legilor la examinarea cauzelor de contencios administrativ. Astfel,
motivarea oricarei cereri de recurs trebuie sa tind cont, pentru a trece filtrul de
admisibilitate si a avea succes, de aceste insusiri de ordin legal fundamental. in
acest sens, CtEDO, in jurisprudenta sa constanta, statueaza ca dreptul de acces la
instante nu este absolut. Existd limitari implicit admise [Golder impotriva
Regatului Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct. 230]. Acesta este in
special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs, Intrucat prin Tnsasi natura
sa necesitd o reglementare din partea statului, care se bucurd in aceastd privintd de
o anumitd marja de apreciere (Luordo impotriva Italiei, pct. 85). Conditiile de
admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel (Levages
Prestations Services impotriva Frantei, pct. 45). Curtea a mai reiterat ca modul de
aplicare a articolului 6 procedurilor in fata instantelor ierarhic superioare depinde
de caracteristicile speciale ale procedurilor respective, urmand de tinut cont de
totalitatea procedurilor in sistemul de drept national si de rolul instantelor ierarhic
superioare in acest sistem. (Botten v. Norway, hotarare din 19 februarie 1996,
Reports 1996-1, p. 141, § 39). La fel, conform jurisprudentei CtEDO, procedurile
cu privire la admisibilitatea caii de atac si procedurile care implica doar chestiuni
de drept, si nu chestiuni de fapt, pot fi conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (a se
vedea Helmers c. Suediei 9 octombrie 1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

In circumstantele mentionate, completul specializat pentru examinarea
actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a declara
inadmisibil recursul depus de Societatea cu Raspundere Limitatd ,,Articole
Betonate”, prin intermediul avocatului Nicolae Lesan.

In conformitate cu art. 230 si art. 246 din Codul administrativ, completul
specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Recursul depus de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Articole Betonate”, prin
intermediul avocatului Nicolae Lesan, se declara inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

Judecatorul Tamara Chisca-Doneva
Judecatorii Aliona Miron
Nicolae Craiu



