Instanta de fond: M. Malanciuc Dosarul nr. 3ra-1/14
Instanta de apel: T. Duca, S. Procopciuc, R. Burdeniuc

DECIZIE

29 ianuarie 2014 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ,
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului,

judecatorul: Valeriu Doaga,

Judecatori: Ala Cobanenau, Vera Macinskaia,
Sveatoslav Moldovan, Ion Vilcov,

examinind cererea de recurs declarata de catre Inspectoratul Fiscal de Stat pe r-
ul Unghent, in pricina civild la cererea de chemare in judecatd a intreprinderea de stat
,,Portul Fluvial Ungheni” impotriva Inspectoratului Fiscal de Stat pe r-ul Ungheni,
privind contestarea actului administrativ,

impotriva deciziei Curtii de Apel Balti din 12 februarie 2013, prin care a fost
mentinutd hotarirea Judecatoriei Ungheni din 24 august 2012, de admitere a actiunii,

constata:

La 29 februarie 2012, IS ,,Portul Fluvial Ungheni” a depus cerere de chemare
in judecata impotriva Inspectoratului Fiscal de Stat pe r-nul Ungheni prin care a
solicitat de a recunoaste ilegalitatea si a dispune anularea deciziei nr. 15 din 18
ianuarie 2012 emisa de seful IFS Ungheni asupra cazului de incalcare fiscala.

In motivarea actiunii, reclamantul a invocat ca, In urma controlului efectuat la
IS ,,Portul Fluvial Ungheni” de citre inspectorii fiscali de stat din cadrul IFS raional
Ungheni in perioada 26 decembrie 2011 pina la 28 decembrie 2011, la 18 ianuarie
2012, TFS Ungheni a emis decizia nr. 15, in baza careia S-a dispus incasarea la
veniturile bugetului taxa pentru extragerea mineralelor utile, pentru perioadele fiscale
a anilor 2007- 2009, in suma de 591.852 lei si de a fi aplicat pentru incalcarea



legislatiei fiscale, tinand cont de cerintele art. 233 (1) al Codului fiscal, art. 4(1) a Legii
pentru punerea in aplicare a Titlului V al Codului fiscal.

Indica reclamantul ca conform prevederilor art. 261 (5) din Codul Fiscal, Titlul
V, pentru eschivarea de la calcul prin neprezentarea darilor de seama a taxei pentru
extragerea mineralelor utile aferenta bugetului cu 591.852 lei, se aplica amenda in
marime de 100 % din suma diminuata, ceea ce constituie 591.852 lei. Pentru
neachitarea in termenii stabiliti a taxei pentru extragerea mineralelor utile aferenta
bugetului in baza art. 228 din CF, s-a calculat majorare de intarziere in suma de
282.382 lei.

Reclamantul considera cd decizia nr. 15 din 18 ianuarie 2012, emisd de
Inspectoratul Fiscal de Stat pe r-ul Ungheni este eronata, nefondata, rezultata din
aprecierea subiectivd si incompletd a legislatiei, a probelor puse la baza emiterii
actului administrativ, care contravine prevederilor legislatiei fiscale a Republicii
Moldova pe perioada invocata.

A mai mentionat reclamantul, ca prevederile pct. 2 art. 299 Cod fiscal, pina la
introducerea completarilor in baza Legii nr.108-XVIII din 17.12.2009, stipula expres
notiunea de minerale utile s1 anume "Minerale utile - zicaminte minerale naturale care
se contin in subsol”, pct. 3 art. 299 CF, defineste notiunea de subsol - ca partea
scoartei terestre situatd mai jos de stratul de sol si de fundul bazinelor de apa, care se
intinde pina la adincimi accesibile pentru studiere valorificare geologica".

Astfel, indica ca IS ,,Portul Fluvial Ungheni” nu a efectuat si nici nu efectueaza
extragerea zacamintelor minerale utile, ci efectueazd mentinerea senalului navigabil
prin luarea stratului aluvional care se depune deasupra fundului riului si formeaza
praguri ce obstructioneaza navigatia si respectiv prevederile Codului Fiscal invocate in
Decizie de catre IFS Ungheni nu au fost incalcate din motivul, ca lucrarile efectuate au
fost cele de mentinere a senalul navigabil.

Platile 1la unitatile administrativ-teritoriale (taxe pentru extragereea
mineralelor utile), nu urmeaza a fi efectuate din motivul ca in conformitate prevederile
Codului Subsolului, la efectuarea lucrarilor de mentinere senalului se obtine produsul
in forma de sol neconditionat care se afla deasupra fundului riului, deci nu constituie
substante minerale utile.

Mai indicd reclamantul ca modificarile Tn Codul Fiscal privind mineralele utile
extrase, inclusiv si ce sedimentate pe terenurile obiectivelor acvatice s-au efectuat prin
introducerea completarilor in art. 299 pct. 2 in baza Legii nr.108-XVII1 din 17.12.2009,
in vigoare din 01.01.2010, prin urmare in conformitate cu prevederile art. 45, 46 a
Legii nr. 780-XV din 27.12.2001, privind actele legislative, modificarile efectuate nu i
caracter retroactiv.

Astfel, sustine reclamantul ca taxa pentru extragerea mineralelor utile urmeaza a
calculata, declarata si achitata din data publicarii completarilor in Monitorul Oficial.

Incepind cu 01 ianuarie 2010, IS ,,Portul Fluvial Ungheni” calculeazi, declard
achita neintemeiat taxa pentru extragerea mineralelor utile, fapt ce contravine
legislatiei in vigoare a RM, fiind adus un prejudiciu considerabil intreprinderii si care
urmeaza a fi restituita de la buget.

Cere, reclamantul recunoasterea ilegalitatii si anularea deciziei nr. 15 din 18
lanuarie 2012, emisa de IFS pe r-ul Ungheni.



Prin hotarirea Judecdtoriei Ungheni din 24 august 2012, a fost admisd actiunea
si s-a anulat decizia Inspectoratului Fiscal Ungheni nr. 15 din 18 ianuarie 2012 ca
ilegala.

Prin decizia Curtii de Apel Balti din 12 februarie 2013, cererea de apel declarata
de catre Inspectoratul Fiscal de Stat pe r-nul Ungheni a fost respinsa, iar hotarirea
Judecatoriei Ungheni din 24 august 2012 — mentinuta.

La 15 martie 2013, Inspectoratul Fiscal de Stat pe r-nul Ungheni a declarat
recurs, solicitind casarea deciziei Curtii de Apel Balti din 12 februarie 2012 si
hotaririi Judecatoriei Ungheni din 24 august 2012, cu emiterea unei noi hotariri de
respingere a actiunii.

In motivarea cererii de recurs, recurenta a invocat ca atit instanta de fond cit si
cea de apel, nu au constat si elucidat pe deplin circumstantele pricinii si in mod
neintemeiat au ajuns la concluzia de a respinge actiunea.

Sustine recurentul ca potrivit art. 299 pct. 2) Titlul Il din Codul fiscal,
mineralele utile reprezintd acele zacaminte minerale naturale care se contin in subsol,
precum si cele sedimentate pe terenurile obiectivelor acvatice. Completarea notiunii de
minerale utile cu textul ,precum si cele sedimentate pe terenurile obiectivelor
acvatice” prevazute in art. 2 pct.2 Titlul VIII din Codul fiscal, a avut drept scop
interpretarea coerenta si uniforma a notiunii subsol, intrucit atit prin legea veche, cit si
prin cea actuald, a existat taxa care prevede impozitarea extragerii mineralelor utile, iar
reglementarile introduse prin lege nu au urmarit scopul introducerii unei taxe noi, si
nici marimea bazei fiscale.

La fel, indicd recurentul ca art. 1 din Codul subsolului, prevede notiuneca de
subsol ca fiind parte a scoartei terestre aflata sub stratul de sol fertil, iar lipsa acestuia
sub suprafata terestra si fundul bazinelor de apa si apelor curgatoare, care ajunge pina
la adincimi accesibile pentru cercetare geologica si valorificare.

Astfel, mentioneaza recurentul ca in baza art. 315 Titlul VIII din Codul fiscal,
subiecti ai impunerii cu taxa pentru extragerea mineralelor utile, sunt persoanele
juridice si fizice, indiferent de tipul de proprietate si forma juridicd de organizare,
inregistrate in calitate de intreprinzator care efectueaza extragerea mineralelor utile, iar
obiect al impunerii este costul mineralelor utile extrase dupa cum prevede art. 316
Titlul VI din Codul fiscal, iar contribuabilul a avut obligatiunea de a calcula, declara
si achita taxa mentionata la buget de sine statator trimestrial din volumul extractiei
mineralului util si cheltuielile suportate in procesul de extragere a acestora pentru
perioadele anii 2007-2009.

Conform prevederilor art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declarad in termen de 2
luni de la data comunicarii hotaririi sau a deciziei integrale.

Materialele cauzei atesta, ca Curtea de Apel Balti a pronuntat decizia la 12
februarie 2013 si a fost receptionata de recurent la 05 martie 2013 (f.d. 132). Cererea
de recurs a fost depusa la 15 martie 2013, motiv pentru care recursul se considera a fi
depus in termen.

Examinind materialele dosarului in raport cu argumentele invocate in cererea de
recurs, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ conchide ca recursul
inaintat de Inspectoratul Fiscal de Stat pe r-ul Ungheni este nintemeiat si urmeaza a fi
admis, din urmatoarele considerente.



Conform art. 445 alin. (1) lit. b) CPC, instanta de recurs, dupa ce judeca
recursul, este In drept sd admita recursul si sd caseze integral sau partial decizia
instantei de apel si hotarirea primei instante, pronuntind o noud hotarire.

Materialele cauzei atesta ca, prin decizia Inspectoratului Fiscal de Stat pe r-ul
Ungheni nr. 15 din 18 ianuarie 2011, IS , Portul Fluvial Ungheni” a fost obligat sa
plateascad taxa pentru extragerea mineralelor utile sedimentate pe terenurile acvatice
pentru perioada anilor 2007-2009, in conformitate prevederile art. 299, 315-318 Cod
fiscal si sa plateasca o amenda pentru neachitarea taxei si majorarile de intirziere.

Conform prevederilor art. 315 Cod fiscal, subiecti ai taxei pentru extragerea
mineralelor utile sint persoanele juridice si fizice, indiferent de tipul de proprietate si
forma juridica de organizare, inregistrate in calitate de intreprinzator, care efectueaza
extragerea mineralelor utile.

Potrivit prevederilor art. 316 Cod fiscal, obiect al impunerii este costul
mineralelor utile extrase.

Norma cuprinsad in art. 299 pct. 2 Cod fiscal, minerale utile sunt zacamintele
minerale naturale care se confin in subsol, precum si cele sedimentate pe terenurile
obiectivelor acvatice.

Prin urmare, Colegiul constata ca instantele ierarhic inferioare, la caz, in mod
eronat au interpretat normele de drept sus-enuntate, or, in urma modificarilor operate
in art. 299 pct. 2 Cod fiscal, prin Legea nr. 108 din 17 decembrie 2009, publicata in
Monitorul Oficial nr. 1193-196/609 din 29 decembrie 2009, textul art. 299 pct. 2 Cod
fiscal, nu a fost schimbat, ci a fost completat cu sintagma ,,precum si cele sedimentate
pe terenurile obiectivelor acvatice”.

Instantele ierarhic inferioare in mod eronat au concluzionat ¢ in perioada anilor
2007-2009, se considerau minerale utile zacamintele minerale naturale care se contin
in subsol, mineral util era doar nisipul extras din subsol nu si cel care era sedimentat
pe fundul bazinelor acvatice, chiar dacd avea calitate de nisip de constructie.

In acest context, instanta de recurs noteazi ca completarea art. 299 pct. 2 Cod
fiscal, a fost efectuatd cu scopul de a da o interpretare acestei norme si nici de cum
pentru modificarea continutului ei.

In continuare, se retine argumentul recurentului cu referire la anexa 2 a Titlului
V111 din Codul fiscal, care stipuleaza ca nisipul de constructie si nisipul de prundis sint
considerate minerale utile.

Art. 1 din Codul subsolului, defineste substantele minerale utile ca fiind
acumulari, in subsol, de minerale naturale, hidrocarburi si ape subterane, ale caror
compozitie chimica si proprietati fizice permit folosirea lor in sfera productiei
materiale si consumului imediat sau dupa prelucrare. La substante minerale utile se
refera si ramasitele biologice mpietrite (fosile) aflate in subsol.

Anexa nr. 2, Titlul VIII din Codul fiscal, prevede impunerea taxei pentru
extragerea mineralelor utile si anume: materiale de constructie nemetalifere (materii
prime pentru ciment, cretd, piatra de parament, piatra tdiatd, piatra bruta, piatrd sparta,
nisip de constructie, amestecuri de pietris cu nisip, prundis, pietris, materie prima
pentru cheramzita, argild pentru caramida etc.)

Prin prisma celor enuntate, instanta de recurs noteaza ca, nisipul este considerat
un material de constructie, iar extragerea acestuia se impune cu taxa. Astfel,
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Inspectoratul Fiscal de Stat pe r-nul Ungheni in mod intemeiat a obligat IS ,,Portul
Fluvial Ungheni”, prin decizia nr. 15 din 18 ianuarie 2011, sa plateasca taxa pentru
extragerea mineralelor utile sedimentate pe terenurile acvatice pentru perioada anilor
2007-20009.

Fata de cele ce preced, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a admite recursul si de a casa
decizia instantei de apel s1 hotararea primei instante, cu pronuntarea unei hotariri noi,
de respingere a actiunii.

In temeiul celor expuse, in baza art. 445 alin. (1) lit. b) CPC al Republicii
Moldova, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de catre Inspectoratul Fiscal de Stat pe r-ul Ungheni.

Se cascaza decizia Curtii de Apel Balti din 12 februarie 2013 si hotarirea
Judecatoriei Ungheni din 24 august 2012, in pricina civila la cererea de chemare in
judecata a intreprinderii de stat ,,Portul Fluvial Ungheni” Tmpotriva Inspectoratului
Fiscal de Stat pe r-ul Ungheni, privind contestarea actului administrativ, cu
pronuntarea unei hotariri noi, prin care:

Se respinge ca neintemeiatd cererea de chemare in judecatd a intreprinderii de
stat ,,Portul Fluvial Ungheni” impotriva Inspectoratului Fiscal de Stat pe r-ul Ungheni,
privind contestarea actului administrativ.

Decizia ramine irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele completului,
judecatorul Valeriu Doaga

Judecatorii Ala Cobaneanu
Vera Macinskaia
Sveatoslav Moldovan

lon Vilcov



