Dosarul nr. 2ra-1486/22
2-19086002-01-2ra-12102022

Prima instanta - (Judecatoria Chisinau, sediul Centru) jud. S. Viscu
Instanta de apel - (Curtea de Apel Chisinau) jud. M. Guzun, V. Sirbu, V. Buhnaci

DECIZIE
30 noiembrie 2022 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie,

componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Svetlana Filincova

judecatorii Galina Stratulat
Victor Burduh
Mariana Pitic

Dumitru Mardari

examinand recursul declarat de avocatul Igor Filip in interesele Elizavetei
Zapsa,

in cauza civild intentatd la cererea de chemare in judecata depusa de Elizaveta
Zapsa impotriva Intreprinderii Municipale ,,Parcul Urban de Autobuze”, Companiei
de Asigurari ,,Asterra Grup” Societate pe Actiuni, intervenient accesoriu Motelica
Igor, cu privire la repararea prejudiciului material si compensarea cheltuielilor de
judecata,

impotriva deciziei din 25 mai 2022 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 25 martie 2019, Zapsa Elizaveta a depus cerere de chemare in judecatad
impotriva lui Motelica Igor, solicitand repararea prejudiciului material in suma de
60 000 lei, ce constituie cheltuieli pentru tratament si incasarea venitului ratat in
suma de 24 500 lei.

Ulterior, la 23 februarie 2021, reprezentantul reclamantei Zapsa Elizaveta,
avocatul Igor Filip, a depus cerere de concretizare a actiunii, inaintata impotriva IM
,Parcul Urban de Autobuze” si CA , Asterra Grup” SA, intervenient accesoriu
Motelica Igor, prin care a solicitat incasarea solidara de la CA ,,Asterra Grup” SA si
IM ,,Parcul Urban de Autobuze”, a sumei de 100 633,72 de lei, cu titlu de pagube
materiale rezultate din cauzarea de daune in rezultatul accidentului din 1 decembrie
2016. (vol. I, £.d.112-113)

In motivarea actiunii s-a indicat ci prin sentinta Judecitoriei Chisinau, sediul
Riscani, nr.1-1049/17 din 15 martie 2018, Motelica Igor a fost recunoscut vinovat
de comiterea infractiunii prevazute la art. 264 alin. (3) lit. a) din Codul penal, iar
prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 12 iunie 2018, sentinta primei instante a
fost mentinuta.

Conform materialelor dosarului penal, la data de 1 decembrie 2016, in statia
din sectorul Ciocana, reclamanta Zapsa Elizaveta in calitate de pasager al rutei de
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autobus nr. 26, condus de Motilica Igor, din cauza inchiderii neadecvate a usilor a
fost acrosata si tarata pe partea carosabila de autobus, ca urmare fiindu-i cauzate
leziuni corporale grave.

Drept consecintd Zapsa Elizaveta a fost internatd in sectia traumatologie a
Spitalului de Urgenta, unde a urmat un tratament intensiv Ccu interventie
chirurgicala, fapte confirmate prin extrasele medicale si raportul de expertiza
medico-legala.

S-a mentionat ca toatd aceastad perioada Zapsa Elizaveta nu a activat in campul
muncii si nu a obtinut nici un venit. Diagnoza si tratamentul suportat este descris in
Extrasul medical nr.22578, iar bonurile fiscale atesta achizitionarea medicamentelor
pentru tratament.

Conform bonurilor de platda si calculelor anexate se confirmd cd Zapsa
Elizaveta a suferit cheltuieli pentru tratament in marime de circa 60 000 lei, insa
necesitd in continuare tratament de restabilire, respectiv cheltuielile se vor majora.

La fel, s-a invocat ca toatd aceastd perioada reclamanta nu a activat la SRL
,,Vijelios” si, respectiv, nu a primit salariul stabilit de 3 500 lei lunar.

Prin hotararea din 20 iulie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, s-a
admis partial actiunea.

S-a incasat de la CA ,Asterra Grup” SA in beneficiul Elizavetei Zapsa,
despagubirea de asigurare, in vederea compensarii prejudiciul material cauzat prin
vatamarea integritdtii corporale, compus din: cheltuielile pentru tratament
(medicamente) in suma de 2 134,72 de lei; cheltuielile pentru tratament de
recuperare (servicii si bilet de tratament) in suma de 5806 lei, in total suma de
8 040,72 de lei bani.

S-a incasat de la CA ,,Asterra Grup” SA in beneficiul Statului, taxa de stat in
suma de 270 de lei.

In rest, pretentiile Elizavetei Zapsa impotriva CA ,,Asterra Grup” SA privind
repararea prejudiciului material cauzat (cheltuieli de tratament si venitul ratat), s-au
respins, ca fiind neintemeiate.

S-au respins pretentiile Elizavetei Zapsa impotriva IM ,,Parcul Urban de
Autobuze”, privind repararea prejudiciului material cauzat prin vatamarea
integritdtii corporale, ca neintemeiate.

La 2 august 2021, avocatul Igor Filip, in interesele Elizavetei Zapsa, a declarat
apel impotriva hotararii din 20 iulie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru.

La 18 august 2021, CA ,,Asterra Grup” SA a declarat apel impotriva hotararii
primei instante.

Prin decizia din 25 mai 2022 a Curtii de Apel Chisinau, s-a respins apelul
Elizavetei Zapsa si apelul declarat de CA ,,Asterra Grup” SA si s-a mentinut
hotararea din 20 iulie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru.

La 24 septembrie 2022, prin intermediul postei terestre, avocatul Igor Flip,
actionand in interesele Elizavetei Zapsa, a declarat recurs impotriva deciziei din 25
mai 2022 a Curtii de Apel Chisinau, solicitand admiterea recursului, casarea partiala
a deciziei instantei de apel, cu emiterea in parte casata a unei hotarari noi, prin care
actiunea sa fie admisa integral.

In motivarea recursului a invocat ci decizia este neintemeiatd, in partea
refuzului de incasare a daunelor cauzate prin pierderea venitului ratat in urma
provocarii leziunilor corporale.



A sustinut ca instanta a motivat refuzul in incasarea diferentei venitului ratat,
specificand cd nu este posibil de stabilit marimea pensiei de invaliditate, desi
aceasta este indicata expres in carnetul de invaliditate.

in context, considera ca concluziile instantei de fond sant eronate in coraport
cu materialele cauzei.

Cerinta de incasare a daunelor materiale este bazata pe pierderea capacitatii de
munca pentru perioada 1 decembrie 2016 si pana in prezent, fapte adeverite prin
Certificatele de concediu medical nr.2517083, 2516671, 2518181, 2520793 si Actul
de expertiza medico-legal.

in conformitate cu art. 434 din Codul de procedura civild, recursul se declara
in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca
legea nu prevede altfel. Termenul de 2 luni este termen de decadere si nu poate fi
restabilit.

Referitor la termenul de declarare a recursului, Colegiul retine ca, copia
deciziei integrale a instantei de apel a fost comunicata avocatului Igor Filip, prin
intermediul postei electronice, la 28 iulie 2022, iar cererea de recurs a fost depusa la
24 septembrie 2022, in termen.

In conformitate cu art. din 439 alin. (2) si (3) din Codul de procedura civil,
dupa parvenirea dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea despre
necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o luna de la data primirii
acesteia.

Judecatorul raportor verificd incadrarea in prevederile legii a temeiurilor
invocate in recurs si face un raport verbal in fata completului de judecata instituit in
conformitate cu alin. (2).

Curtea Suprema de Justitie a comunicat intimatilor cererea de recurs la 12
octombrie 2022, informandu-i despre necesitatea depunerii obligatorii a referintei la
recurs.

Prin referinta depusa la 11 noiembrie 2022, iM ,,Parcul Urban de Autobuze”,
a solicitat declararea inadmisibilitatii recursului.

Prin incheierea din 23 noiembrie 2022 a Curtii Supreme de Justitie, recursul
declarat de avocatul Igor Filip in interesele Elizavetei Zapsa a fost considerat
admisibil.

In conformitate art. 441 din Codul de procedura civila, in cazul in care recursul
este considerat admisibil, un complet din 5 judecatori examineaza fondul recursului.

Conform art. 442 alin. (1) din Codul de procedura civila, judecand recursul
declarat impotriva deciziei date in apel, instanta verifica, in limitele invocate in
recurs si in baza referintei depuse de catre intimat, legalitatea hotararii atacate, fara
a administra noi dovezi.

Art. 444 din Codul de procedura civila, prevede ca recursul se examineaza fara
instiintarea participantilor la proces. Completul din 5 judecatori decide asupra
oportunitatii invitarii tuturor participantilor sau a reprezentantilor acestora pentru a
se pronunta cu privire la problemele de legalitate invocate in cererea de recurs.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) din Codul de procedura civila,
instanta de recurs, dupa ce judecd recursul, este in drept sd admita recursul, sa
caseze integral decizia instantei de apel si sa trimita cauza spre rejudecare in
instanta de apel o singurd data daca eroarea judiciard nu poate fi corectata de catre
instanta de recurs.



In conformitate cu art. 432 alin. (1) din Codul de proceduri civila, partile si alti
participanti la proces sant in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incalcarea esentiala sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural. Desi alin. (3) al normei enuntate specifica concret
care incalcari sau erori se considera drept omisiuni procedurale, alin. (4)
mentioneaza ca si savarsirea altor incalcari decat cele indicate la alin. (3) constituie
temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in care acestea au dus sau
ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul in care instanta de recurs
considera ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau
in cazul in care erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor
fundamentale ale omului, iar alin. (5) al normei date prevede ca temeiurile
prevazute la alin. (3) se 1au in considerare de cdtre instanta din oficiu.

Astfel, examinand recursul declarat impotriva deciziei din 25 mai 2022 a Curtii
de Apel Chisinau, in limitele controlului de legalitate, in raport cu criticele invocate
in recurs si referinta, pe baza materialelor din dosar, in coroborare cu normele de
drept aplicabile, Colegiul considera ca acesta urmeaza a fi admis, cu casarea partiala
a deciziei si trimiterea cauzei spre rejudecare la Curtea de Apel Chisinau, in partea
casatd, in alt complet de judecata, pentru considerentele ce vor fi aratate in
continuare.

Potrivit art. 117 alin. (1) din Codul de procedura civila, probe in cauze civile
sunt elementele de fapt, dobandite in modul prevazut de lege, care servesc la
constatarea circumstantelor ce justifica pretentiile si obiectiile partilor, precum si
altor circumstante importante pentru justa solutionare a cauzel.

Conform art. 118 alin. (3) din Codul de procedura civila, circumstantele care
au importantd pentru solutionarea justa a cauzei sant determinate definitiv de
instanta judecatoreasca pornind de la pretentiile si obiectiile partilor si ale altor
participanti la proces, precum si de la normele de drept material si procedural ce
urmeaza a fi aplicate.

Conform art. 121 din Codul de procedura civila, instanta judecatoreasca retine
spre examinare si cercetare numai probele pertinente care confirma, combat or pun
la indoiala concluziile referitoare la existenta sau inexistenta de circumstante,
importante pentru solutionarea justa a cazului.

In conformitate cu art. 130 din Codul de procedura civild, instanta
judecdtoreasca apreciaza probele dupa intima ei convingere, bazata pe cercetarea
multiaspectuald, completa, nepartinitoare si nemijlocita a tuturor probelor din dosar
in ansamblul si interconexiunea lor, calauzindu-se de lege. Nici un fel de probe nu
au pentru instanta judecatoreasca o forta probanta prestabilita fard aprecierea lor.
Fiecare proba se apreciaza de instanta privitor la pertinenta, admisibilitatea,
veridicitatea ei, iar toate probele in ansamblu, privitor la legatura lor reciproca si
suficienta pentru solutionarea cauzei. Ca rezultat al aprecierii probelor, instanta
judecatoreasca este obligata sa reflecte in hotarare motivele concluziilor sale privind
admiterea unor probe si respingerea altor probe, precum si argumentarea preferintei
unor probe fata de altele. Proba este declarata ca fiind veridici daca instanta
constata prin cercetare §i comparare cu alte probe ca datele pe care le contine
corespund realitatii.

La caz, instanta de recurs constata ca prin actiunea inaintata, Zapsa Elizaveta a
solicitat incasarea solidara de la CA ,,Asterra Grup” SA si iM ,,Parcul Urban de



Autobuze”, a sumei de 100 633,72 de lei cu titlu de pagube materiale rezultate din
cauzarea de daune in rezultatul accidentului din 1 decembrie 2016. (vol. I, £.d.112)

Prima instantd, prin hotararea din 20 iulie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Centru, a admis partial actiunea si a incasat de la CA , Asterra Grup” SA in
beneficiul Elizavetei Zapsa, despagubirea de asigurare, in vederea compensarii
prejudiciul material cauzat prin vatdmarea integritatii corporale, compus din:
cheltuielile pentru tratament (medicamente) in suma de 2 134,72 de lei; cheltuielile
pentru tratament de recuperare (servicii si bilet de tratament) in suma de 5 806 lel,
in total suma de 8 040,72 de lei bani.

A incasat de la CA ,,Asterra Grup” SA 1in beneficiul Statului, taxa de stat in
suma de 270 de lei.

In rest, pretentiile Elizavetei Zapsa impotriva CA , Asterra Grup” SA privind
repararea prejudiciului material cauzat (cheltuieli de tratament si venitul ratat), s-au
respins, ca fiind neintemeiate.

S-au respins pretentiile Elizavetei Zapsa impotriva IM ,,Parcul Urban de
Autobuze”, privind repararea prejudiciului material cauzat prin vatamarea
integritdtii corporale, ca neintemeiate.

Retinand ca solutia primei instante este justd si argumentata, prin decizia 25
mai 2022, Curtea de Apel Chisinau a respins apelul Elizavetei Zapsa si apelul CA
»Asterra Grup” SA si a mentinut hotararea din 20 iulie 2021 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Centru.

Colegiul instantei de apel a retinut drept justd concluzia primei instante ca la
caz urmeaza a fi angajatd raspunderea contractualda a Companiei de asigurari
,Asterra Grup” SA, dar nu raspunderea delictuala a autorului prejudiciului, a
persoanei care a comis accidentul rutier Motelica Igor sau raspunderea pentru
prejudiciul cauzat de un izvor de pericol sporit, a proprietarului izvorului de pericol
sporit, IM ,,Parcul Urban de Autobuze”.

Instanta de apel a respins argumentul apelantei Zapsa Elizaveta precum ca
prejudiciul urmeaza a fi incasat si din contul IM ,,Parcul Urban de Autobuze”, in
calitate de proprietar al izvorului de pericol sporit.

Or, aceste cheltuieli se includ in despagubirea de asigurare, urmand a fiind
compensate de asigurator, conform art. 1301, art. 1304 alin. (2) din Codul civil, art.
3, art. 15 alin. (1) si art. 22 alin. (1) din Legea nr. 414-XV1 din 22 decembrie 2006,
si pct. Il al contractului nr.54/16 din 24 iunie 2016, privind asigurarea obligatorie
de raspundere civila pentru pagube produse de autovehicule.

In context, a retinut intemeiati si concluzia primei instante ci, este confirmati
prin probe si justificata compensarea prejudiciului material cauzat prin vatamarea
integritatii corporale, doar in marime de 8 040,72 lei, compus din: cheltuielile
pentru tratament (medicamente) in suma de 2 134,72 lei; cheltuielile pentru
tratament de recuperare (servicii si bilet de tratament) in suma de 5 806 lei,
prejudiciu care urmeaza a fi incasat din contul asiguratorului CA ,,Asterra Grup”.

Referitor la pretentia privind incasarea venitului ratat in marime de 87 780 lei,
ce reprezintd venitul lunar obtinut la locul sau de munca pana la 1 decembrie 2016,
instanta de apel a mentionat ca aceasta nu a fost probata, fiind corect respinsa de
instanta de fond.

Colegiul a remarcat ca, determinarea salariului (venitului) nerealizat din cauza
vatamarii sanatatii se efectueaza conform legii, tinand cont de venitul net ale partii
vatamate si neluand-se in considerare pensia de invaliditate, circumstante ce nu a
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fost posibil de stabilit, nefiind prezentate inscrisuri probatorii corespunzatoare in
acest sens.

A mentionat ca in certificatul nr.4 din 19 martie 2019, nu a fost indicat venitul
(salariul) net al reclamantei, iar din copia legitimatiei de pensionar nu este posibil
de stabilit marimea pensiei de invaliditate. lar careva probe suplimentare intru
confirmarea venitului net si a marimii pensiei de invaliditate, in instanta de apel nu
au fost prezentate.

Nefiind de acord cu solutia instantelor de judecata ierarhic inferioare, referitor
la partea ce vizeaza pretentia privind incasarea venitului ratat, Elizaveta Zapsa, fiind
reprezentata de avocatul Igor Filip, a declarat recurs impotriva deciziei din 25 mai
2022 a Curtii de Apel Chisinau.

Prin recursul declarat, recurenta a criticat hotararile instantelor ierarhic
inferioare de judecatd doar in partea respingerii pretentiei cu privire la incasarea
venitului ratat, invocand ca instantele de judecata eronat au conchis ca aceasta nu a
fost probata.

In esentd, in recurs s-a invocat ci instanta de apel nu a cercetat pe deplin
probele.

Respectiv, reiesind din prevederile art. 442 alin. (1) din Codul de procedura
civila, instanta de recurs se va expune numai asupra aspectelor ce vizeaza doar
partea data.

Astfel, judecand recursul, Colegiul considera criticile aduse in cererea de
recurs intemeiate. Or, pornind de la argumentele acesteia, Colegiul largit constata ca
intr-adevar, instanta de apel a respins pretentia privind incasarea venitului ratat din
cauza vatamarii sanatatii in suma de 87 780 de lei, ca fiind neintemeiata si
neprobata, retinand ca in certificatul nr. 4 din 19 martie 2019, nu a fost indicat
venitul (salariul) net al reclamantei, iar din copia legitimatiei de pensionar nu este
posibil de stabilit marimea pensiei de invaliditate. Precum si, careva probe
suplimentare intru confirmarea venitului net si a marimii pensiei de invaliditate, in
instanta de apel nu au fost prezentate.

Insa, contrar alegatiilor instantei de apel, Colegiul largit constati ci in copia
carnetului de pensionar este indicata expres marimea pensiei de invaliditate stabilita
recurentei.

lar, in conexiunea circumstantelor expuse cu normele legale citate supra,
instanta de recurs ajunge la concluzia ca solutia adoptata de catre instanta de apel, in
partea ce vizeaza pretentia de ncasare a venitului ratat, este nemotivata.

Instanta de apel a esuat in a da un raspuns convingator la respingerea
pretentiei privind incasarea venitului ratat din cauza vatamarii sanatatii in suma de
87 780 de lei.

Colegiul reitereazd cd motivarea este un element esential al hotararii
judecatoresti, o puternica garantie a impartialitatii judecatorului si a calitatii actului
de justitie, precum si o0 premisd a exercitarii corespunzatoare de catre instanta
superioard a atributiilor de control judiciar de legalitate si temeinicCie.
Obligativitatea motivarii hotararilor judecatoresti constituie 0 conditie a procesului
echitabil, exigenta a art. 239 din Codul de procedura civila si art. 6 alin. (1) din
Conventia Europeana a Drepturilor Omului.

Coreland prevederile legale procedurale nationale cu jurisprudenta CtEDO
referitor la obligatia instantelor nationale de a-si motiva solutiile, Colegiul conchide
ca circumstantele expuse anterior denotd ca instanta de apel nu si-a indeplinit
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obligatiile prevazute de art. 373 din Codul de procedura civila. lar aceasta nu poate
echivala decat cu incalcarea dreptului la un proces echitabil al recurentelor, inclusiv
dreptul de acces liber la justitie in raport cu obligatia instantei de ,a auzi”
Justitiabilii, garantat de art. 20 din Constitutie si art. 6 § 1 din Conventie.

in concluzie, fiind constatate incilcarile mentionate, Colegiul considera ca
singura solutie legala si rezonabila este casarea integrala a deciziei si trimiterea spre
rejudecare a cauzei in partea contestata.

Avand 1n vedere cele retinute supra, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a admite
recursul declarat de avocatul Igor Filip in interesele Elizavetei Zapsa, de a casa
partial decizia din 25 mai 2022 a Curtii de Apel Chisinau si de a trimite cauza spre
rejudecare in partea casatd, in instanta de apel, la Curtea de Apel Chisindu, in alt
complet de judecata.

In conformitate cu art. 444 si 445 alin. (1) lit. ¢) si alin. (3) din Codul de
procedura civila Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de avocatul Igor Filip in interesele Elizavetei
Zapsa.

Se caseaza partial decizia din 25 mai 2022 a Curtii de Apel Chisinau, in cauza
civila intentatd la cererea de chemare in judecata depusa de Elizaveta Zapsa
impotriva Intreprinderii Municipale ,,Parcul Urban de Autobuze”, Companiei de
Asigurari ,,Asterra Grup” Societate pe Actiuni, intervenient accesoriu Motelica Igor,
cu privire la repararea prejudiciului material si compensarea cheltuielilor de
judecata, in partea ce vizeaza incasarea venitului ratat si se trimite cauza in aceasta
parte spre rejudecare in instanta apel, la Curtea de Apel Chisinau, in alt complet de
judecata.

In rest decizia Curtii de Apel Chisinau din 25 mai 2022 se mentine.

Decizia nu se supune nici unei cai de atac.

Presedintele sedinter,

judecatorul Svetlana Filincova

judecatorii Galina Stratulat
Victor Burduh

Mariana Pitic

Dumitru Mardari



