Dosarul nr. 2ra-1416/22
2-18006524-01-2ra-04102022

Prima instanta: (Judecatoria Cimislia, sediul Central) 1. Volcovschi
Instanta de apel: (Curtea de Apel Comrat) L. Caraianu. S. Gubenco, A. Mironov

DECIZIE
30 noiembrie 2022 mun. Chisinau

Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Svetlana Filincova

judecatorii Galina Stratulat
Mariana Pitic
Victor Burduh

Dumitru Mardari

examinand recursul declarat de catre Societatea cu Raspundere Limitata
”Venilux CIM”, Cebanu Vasile si Cebanu Liubov, reprezentati de avocatul Gaina
Sergiu,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Societatea cu
Raspundere Limitatd “Parstar Petrol” impotriva Societatii cu Raspundere Limitata
”Venilux CIM”, Cebanu Vasile, Cebanu Liubov, Primaria or. Cimislia, intervenienti
accesorii Consiliul or. Cimiglia, Institutia Publicd ”Agentia Servicii Publice”,
Agentia Nationald pentru Sanatate Publica, Agentia pentru Supraveghere Tehnica,
Inspectoratul Ecologic de Stat cu privire la anularea autorizatiei de functionare,
anularea procesului-verbal de receptie finala, anularea autorizatiei de construire
privind executarea lucrarilor de constructie, stingerea dreptului de proprietate asupra
bunului imobil, demolarea constructiilor neautorizate, interzicerea activitatii
economice-comerciale asupra bunului si compensarea cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei Curtii de Apel Comrat din 13 iunie 2022,

impotriva deciziei suplimentare a Curtii de Apel Comrat din 12 iulie 2022,

constata:

La 07 martie 2018, SRL ’Parstar Petrol” a depus cerere de chemare in judecata
impotriva SRL ”Venilux CIM”, Cebanu Vasile, Cebanu Liubov, Primaria or.
Cimislia, intervenienti accesorii Consiliul or. Cimislia cu privire la anularea
autorizatiei de functionare, anularea procesului-verbal de receptie finald, anularea
autorizatiei de construire privind executarea lucrarilor de constructie, stingerea
dreptului de proprietate asupra bunului imobil, demolarea constructiilor
neautorizate, interzicerea activitdtii economice-comerciale asupra bunului si
compensarea cheltuielilor de judecata.



In motivarea cererii de chemare in judecatd, SRL ”Parstar Petrol” a mentionat
ca este proprietarul terenului cu nr. cadastral XXXXX din XXXXX, pe care este
amplasata statia de multi carburant de alimentare a automobilelor, inclusiv gaz
lichefiat.

De asemenea, a relevat ca Cebanu Vasile si Cebanu Liubov sunt proprietarii
terenurilor din str. XXXXX, cu nr. cadastral XXXXX cu suprafata de 0,0721 ha si
nr. cadastral XXXXX.

Terenul cu nr. cadastral XXXXX cu suprafata de 0,0721 ha este invecinat cu
terenul cu nr. cadastral XXXXX din XXXXX.

La fel, reclamantul a relevat ca SRL ”Venilux CIM” este proprietarul terenului
cu suprafata de 0,3766 ha cu nr. cadastral XXXXX din str. XXXXX.

SRL Parstar Petrol” a invocat ca Cebanu Vasile si Cebanu Liubov au construit
neautorizat obiective capitale pe terenurile cu nr. cadastrale v si XXXXX in lipsa
certificatului de urbanism si autorizatiei de construire.

Reclamantul a reiterat de asemenea ca obiectivele edificate de Cebanu Vasile
si Cebanu Liubov se afld in zona de protectie sanitara de 40 de metri a recipientilor
cu gaz lichefiat, distanta stabilitda de Anexa nr. 1 la Regulamentul sanitar privind
protectia sanatatii populatiei si angajatilor impotriva riscurilor asociate functionarii
statiilor de alimentare cu produse petroliere, aprobat prin Hotararea Guvernului
nr. 606 din 02 septembrie 2015, si astfel urmeaza sa fie demolate.

Totodatd, reclamantul a reiterat ca la 02 octombrie 2016, Primarul or. Cimislia
a eliberat autorizatia nr. 43 pentru executarea lucrarilor de constructie pe terenul cu
suprafata de 0,1065 ha cu nr. cadastral XXXXX ce apartine lui Cebanu Vasile si
Cebanu Liubov, in temeiul careia ultimii au permis efectuarea lucrarilor de
modificare a cladirilor asupra constructiilor amplasate pe terenul respectiv tertii
persoane - SRL ”Venilux CIM”.

Iar, la 17 iulie 2017, SRL ”Venilux CIM” in temeiul procesului-verbal de
receptie nr. 003.05 din 18 mai 2017, a inregistrat dreptul de proprietate asupra
constructiei cu destinatie — depozit cu suprafata de 297,3 m.p. amplasata pe terenul
cu suprafata de 0,1065 ha cu nr. cadastral XXXXX ce apartine lui Cebanu Vasile si
Cebanu Liubov.

Prin urmare, a sustinut cd interesele SRL “Parstar Petrol” sunt afectate prin
desfasurarea activitatii comerciale pe terenurile cu nr. cadastrale XXXXX si
XXXXX, in temeiul autorizatiei de functionare nr. 109 din 14 octombrie 2015.

SRL ”Parstar Petrol” a solicitat anularea autorizatiei de functionare pentru
desfasurarea activitatii comerciale nr. 109 din 14 octombrie 2015, eliberatd de
Primarul or. Cimislia, anularea procesului-verbal de receptie finala nr. 003.05 din
18 mai 2017 asupra constructiei — depozit pentru materiale cu suprafata de 297,3
m.p. cu nr. cadastral XXXXX, anularea autorizatiei de construire nr. 43 din 02
octombrie 20165 eliberata de Primaria or. Cimislia, care a servit drept temei pentru
executarea lucrarilor de constructie la obiectul mentionat, stingerea dreptului de
proprietate al SRL ”Venilux CIM” asupra bunului imobil - depozit pentru materiale
cu suprafata de 297,3 m.p. cu nr. cadastral XXXXX, Tinregistrat in temeiul
procesului-verbal de receptie finala nr. 003.05 din 18 mai 2017, demolarea
constructiilor neautorizate din XXXXX, ce apartin lui Cebanu Vasile si Cebanu
Liubov, amplasate pe terenul cu nr. cadastral XXXXX si anume — gard din fortan cu
coloane din beton si fundament din beton, folosit ca depozit pentru materialele de
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constructie, depozit, constructie capitald pentru pastrarea materialelor de constructie,
demolarea constructiilor neautorizate, inregistrate dupa SRL ”Venilux CIM”,
amplasate pe terenul cu nr. cadastral XXXXX depozit pentru materiale cu suprafata
de de 297,3 m.p., cisterna pentru pastrarea cimentului, cintar amplasat pe fundament
din beton armat.

La 09 ianuarie 2019, SRL ”Parstar Petrol” a depus cerere de recuzare a
judecatorului Sofia Arama (f. d. 76-78 Vol. 1).

Prin incheierea Judecatoriei Cimislia, sediul Central din 11 ianuarie 2019, s-a
admis cererea de recuzare a judecatorului Sofia Arama naintatd de SRL ’Parstar
Petrol” si s-a transmis cauza pentru repartizare aleatorie unui alt judecator (f. d. 81-
82 Vol. I).

Prin incheierea Judecatoriei Cimislia, sediul Central din 10 septembrie 2019,
s-au atras in proces specialisti din cadrul autoritatilor publice — Agentia pentru
Supraveghere Tehnica, Agentia Nationala pentru Sanatate Publica, Inspectoratul
Ecologic de Stat (f. d. 151-155 Vol. I).

Prin hotararea Judecatoriei Cimisglia, sediul Central din 25 octombrie 2021, s-a
admis partial cererea de chemare in judecata depusa de SRL Parstar Petrol”.

S-a dispus demolarea constructiei capitale neautorizate — gardul zidit Tntre
bunul imobil ce apartine cu drept de proprietate lui Cebanu Vasile si Cebanu Liubov,
amplasat pe terenul cu nr. cadastral XXXXX si intre bunul imobil cu
nr. cadastral XXXXX ce apartine SRL ”Parstar Petrol”, situat pe XXXXX.

S-a dispus demolarea constructiei neautorizate identificate in calitate de depozit
pentru pastrarea materialelor de constructie, situatda pe terenurile cu nr. cadastrale
XXXXX si XXXXX ce apartine cu drept de proprietate lui Cebanu Vasile si Cebanu
Liubov.

S-a dispus demolarea constructiei neautorizate identificata in calitate de depozit
pentru pastrarea materialelor de constructie cu suprafata de 297,3 m.p. situatd pe
XXXXX, ce apartine SRL ”Venilux CIM”.

S-a dispus demolarea constructiei neautorizate identificate in calitate de
cisternd pentru pastrarea cimentului asamblat capital pe terenul cu nr. cadastral
XXXXX, situatd pe XXXXX, ce apartine SRL ”Venilux CIM”, lui Cebanu Vasile
st Cebanu Liubov.

S-a dispus demolarea constructiei neautorizate identificatd in calitate de cintar,
amplasat pe fundatie capitald, situat pe terenul cu nr. cadastral XXXXX din
XXXXX, ce apartine SRL ”Venilux CIM”.

S-a incasat in mod solidar de la SRL ”Venilux CIM”, Cebanu Vasile si Cebanu
Liubov in beneficiul SRL ’Parstar Petrol” suma de 400 lei cu titlu de taxa de stat si
suma de 15 000 lei cu titlu de cheltuieli de asistenta juridica.

In rest, pretentiile au fost respinse.

La 02 noiembrie 2021, SRL ”Venilux CIM”, Cebanu Vasile si Cebanu Liubov
au depus cerere de apel nemotivatd impotriva hotararii Judecatoriei Cimislia, sediul
Central din 25 octombrie 2021 (f. d. 155-156 Vol. II).

La 15 martie 2022, avocatul Gaina Sergiu a depus in interesele SRL ”Venilux
CIM”, Cebanu Vasile si Cebanu Liubov cerere de apel motivata, prin care a solicitat
admiterea apelului, casarea hotararii Judecatoriei Cimislia, sediul Central din
25 octombrie 2021 si casarea incheierii Judecdtoriei Cimislia, sediul Central din
10 septembrie 2019 (f. d. 203-207 Vol. I1).



In sedinta instantei de apel din 02 iunie 2022, avocatul Gaina Sergiu a solicitat
de asemenea si casarea Incheierii Judecdtoriei Cimislia, sediul Central din
11 ianuarie 2019, prin care s-a admis cererea de recuzare a judecatorului Sofia
Arama inaintatd de SRL ”Parstar Petrol” si s-a transmis cauza pentru repartizare
aleatorie unui alt judecator, solicitand restituirea cauzei in prima instanta (f. d. 9
verso Vol. Il1).

Prin decizia Curtii de Apel Comrat din 13 iunie 2022, s-a admis apelul declarat
de SRL “Venilux CIM”, Cebanu Vasile si Cebanu Liubov, s-a casat integral
hotararea Judecatoriei Cimislia, sediul Central din 25 octombrie 2021 si s-a emis 0
noud hotarare, prin care:

S-a admis partial cererea de chemare in judecatd depusa de SRL ’Parstar
Petrol”.

S-a dispus demolarea constructiei capitale neautorizate — gardul zidit ntre
bunul imobil ce apartine cu drept de proprietate lui Cebanu Vasile si Cebanu Liubov,
amplasat pe terenul cu nr. cadastral XXXXX si intre bunul imobil cu
nr. cadastral XXXXX ce apartine SRL "Parstar Petrol”, situat pe XXXXX.

S-a dispus demolarea constructiei neautorizate identificate in calitate de depozit
pentru pastrarea materialelor de constructie, situata pe terenurile cu nr. cadastrale
XXXXX s1 XXXXX ce apartine cu drept de proprietate lui Cebanu Vasile si Cebanu
Liubov.

S-a dispus demolarea constructiei neautorizate identificata in calitate de depozit
pentru pastrarea materialelor de constructie cu suprafata de 297,3 m.p. situata pe
XXXXX, ce apartine SRL ”Venilux CIM”.

S-a dispus demolarea constructiei neautorizate identificate in calitate de
cisterna pentru pastrarea cimentului asamblat capital pe terenul cu nr. cadastral
XXXXX, situatd pe XXXXX, ce apartine SRL ”Venilux CIM”, lui Cebanu Vasile
st Cebanu Liubov.

S-a dispus demolarea constructiei neautorizate identificata in calitate de cintar,
amplasat pe fundatie capitala, situat pe terenul cu nr. cadastral XXXXX din
XXXXX, ce apartine SRL ”Venilux CIM”.

S-aincasat in mod solidar de la SRL ”Venilux CIM”, Cebanu Vasile si Cebanu
Liubov n beneficiul SRL "Parstar Petrol” suma de 400 lei cu titlu de taxa de stat si
suma de 15 000 lei cu titlu de cheltuieli de asistenta juridica.

In rest, pretentiile au fost respinse.

Prin incheierea Curtii de Apel Comrat din 12 iulie 2022, a fost respinsa cererea
depusa de SRL ”Venilux CIM”, Cebanu Vasile si Cebanu Liubov cu privire la
explicarea continutului dispozitivului deciziei din 13 iunie 2022.

Prin decizia suplimentara a Curtii de Apel Comrat din 12 iulie 2022, s-a admis
cererea depusd de SRL ”Venilux CIM”, Cebanu Vasile si Cebanu Liubov cu privire
la emiterea unei decizii suplimentare.

S-a emis decizia suplimentara la cererea depusd de SRL ’Venilux CIM”,
Cebanu Vasile si Cebanu Liubov.

S-a respins cererea depusd de SRL ”Venilux CIM”, Cebanu Vasile si Cebanu

Liubov cu privire la casarea incheierii Judecatoriei Cimislia, sediul Central din
10 septembrie 2019.



S-a respins cererea depusa de SRL ”Venilux CIM”, Cebanu Vasile si Cebanu
Liubov cu privire la casarea incheierii Judecatoriei Cimislia, sediul Central din
11 ianuarie 20109.

La 20 septembrie 2022, SRL ”Venilux CIM”, Cebanu Vasile si Cebanu Liubov,
reprezentati de avocatul Gaina Sergiu, au declarat recurs impotriva deciziei instantei
de apel, prin care au solicitat admiterea recursului, casarea deciziei Curtii de Apel
Comrat din 13 iunie 2022, casarea deciziei suplimentare a Curtii de Apel Comrat din
12 iulie 2022, casarea hotararii primei instante cu restituirea cauzei spre rejudecare
in prima instanta.

Recurentii, in motivarea recursului au invocat ca instanta de apel a retinut ca la
materialele cauzei lipseste fisa de repartizare pentru examinarea cererii de recuzare
inaintatd de SRL Parstar Petrol” in privinta judecatorului Sofia Arama.

De asemenea, recurentii au specificat ca desi instanta a stabilit ca deoarece
prima instanta a emis o hotarare cu incalcarea normelor de drept procedurale, iar
lichidarea acestor lacune in cadrul procedurii de examinare a apelului nu este
posibild, a casat hotararea instantei de fond insd fara a remite cauza la rejudecare,
fiind emisa o noud hotarare.

In opinia recurentilor, motivarea dati de catre instanta de apel este
contradictorie.

La fel, recurentii au invocat ilegalitatea deciziei suplimentare a instantei de apel
din 12 iulie 2022.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) din Codul de proceduri civila, recursul se
declara in termen de 2 Iuni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale,
daca legea nu prevede altfel.

Cu referire la termenul de declarare a recursului, instanta de recurs mentioneaza
ca Curtea de Apel Comrat a emis dispozitivul deciziei la 13 iunie 2022 si decizia
suplimentara la data de 12 iulie 2022, insa date referitor la receptionarea de catre
recurenti a deciziei instantei de apel, la materialele cauzei lipsesc.

Astfel recursul declarat de SRL ”Venilux CIM”, Cebanu Vasile si Cebanu
Liubov, reprezentati de avocatul Gaina Sergiu la 20 septembrie 2022, se considera
depus in termenul prevazut de lege.

Prin Tncheierea Curtii Supreme de Justitie din 16 noiembrie 2022, recursul
declarat de citre SRL ”Venilux CIM”, Cebanu Vasile si Cebanu Liubov, reprezentati
de avocatul Gaina Sergiu a fost considerat admisibil.

In conformitate cu art. 444 din Codul de procedurd civild, recursul se
examineaza fara instiinfarea participantilor la proces. Completul din 5 judecatori
decide asupra oportunitatii invitarii tuturor participantilor sau a reprezentantilor
acestora pentru a se pronunta cu privire la problemele de legalitate invocate in
cererea de recurs.

Examinand materialele dosarului in raport cu temeiurile cererii de recurs,
Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ largit al Curtii Supreme
de Justitie considera necesar de a admite recursul declarat de SRL ”Venilux CIM”,
Cebanu Vasile si Cebanu Liubov, reprezentati de avocatul Gaina Sergiu din
urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) din Codul de procedura civila,
instanta, dupa ce judeca recursul, este in drept sd admitd recursul, sa caseze integral



decizia instantei de apel si sd trimitd cauza spre rejudecare in instanta de apel o
singura data daca eroarea judiciara nu poate fi corectata de catre instanta de recurs.

Tn conformitate cu art. 432 alin. (4) din Codul de proceduri civild, savarsirea
altor incalcari decat cele indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului
doar in cazul si Tn masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea
gresitd a cauzei sau in cazul in care instanta de recurs considera cd aprecierea
probelor de catre instanta judecdtoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile
comise au dus la incdlcarea drepturilor si libertadtilor fundamentale ale omului.

Din materialele cauzei rezultd cd SRL “Parstar Petrol” a depus cerere de
chemare n judecata impotriva SRL ”Venilux CIM”, Cebanu Vasile, Cebanu Liubov,
Primaria or. Cimislia, intervenienti accesorii Consiliul or. Cimislia cu privire la
anularea autorizatiei de functionare, anularea procesului-verbal de receptie finala,
anularea autorizatiei de construire privind executarea lucrarilor de constructie,
stingerea dreptului de proprietate asupra bunului imobil, demolarea constructiilor
neautorizate, interzicerea activitatii economice-comerciale asupra bunului si
compensarea cheltuielilor de judecata.

Pe parcursul examinarii cauzei in instanta de fond, SRL "’Parstar Petrol” a depus
cerere de recuzare a judecatorului Sofia Arama (f. d. 76-78 Vol. I).

Prin incheierea Judecatorieir Cimislia, sediul Central din 11 ianuarie 2019, s-a
admis cererea de recuzare a judecatorului Sofia Arama Tnaintatd de SRL Parstar
Petrol” si s-a transmis cauza pentru repartizare aleatorie unui alt complet de judecata
(f. d. 81-82 Vol. I).

Prin incheierea Judecdtoriei Cimislia, sediul Central din 10 septembrie 2019,
S-a atras in proces specialisti din cadrul autoritatilor publice — Agentia pentru
Supraveghere Tehnica, Agentia Nationala pentru Sdnatate Publica, Inspectoratul
Ecologic de Stat (f. d. 151-155 Vol. I).

Prin hotararea Judecatoriei Cimislia, sediul Central din 25 octombrie 2021, s-a
admis partial cererea de chemare in judecata depusa de SRL ’Parstar Petrol”.

S-a dispus demolarea constructiei capitale neautorizate — gardul zidit Tntre
bunul imobil ce apartine cu drept de proprietate lui Cebanu Vasile si Cebanu Liubov,
amplasat pe terenul cu nr. cadastral XXXXX si intre bunul imobil cu
nr. cadastral XXXXX ce apartine SRL ”Parstar Petrol”, situat pe XXXXX.

S-a dispus demolarea constructiei neautorizate identificate in calitate de depozit
pentru pastrarea materialelor de constructie, situata pe terenurile cu nr. cadastrale
XXXXX 51 XXXXX ce apartine cu drept de proprietate lui Cebanu Vasile si Cebanu
Liubov.

S-a dispus demolarea constructiei neautorizate identificata in calitate de depozit
pentru pastrarea materialelor de constructie cu suprafata de 297,3 m.p. situata pe
XXXXX, ce apartine SRL ”Venilux CIM”.

S-a dispus demolarea constructiei neautorizate identificate in calitate de
cisterna pentru pastrarea cimentului asamblat capital pe terenul cu nr. cadastral
XXXXX, situatd pe XXXXX, ce apartine SRL ”Venilux CIM”, lui Cebanu Vasile
st Cebanu Liubov.

S-a dispus demolarea constructiei neautorizate identificatd in calitate de cintar,
amplasat pe fundatie capitala, situat pe terenul cu nr. cadastral XXXXX din
XXXXX, ce apartine SRL ”Venilux CIM”.



S-a incasat in mod solidar de la SRL ”Venilux CIM”, Cebanu Vasile si Cebanu
Liubov Tn beneficiul SRL Parstar Petrol” suma de 400 lei cu titlu de taxa de stat si
suma de 15 000 lei cu titlu de cheltuieli de asistenta juridica.

In rest, pretentiile au fost respinse.

La 02 noiembrie 2021, SRL ”Venilux CIM”, Cebanu Vasile si Cebanu Liubov
au depus cerere de apel nemotivata impotriva hotararii Judecatoriei Cimislia, sediul
Central din 25 octombrie 2021 (f. d. 155-156 Vol. I1).

La 15 martie 2022, avocatul Gaina Sergiu a depus 1n interesele SRL ”Venilux
CIM”, Cebanu Vasile si Cebanu Liubov cerere de apel motivata, prin care a solicitat
admiterea apelului, casarea hotararii Judecdtoriei Cimislia, sediul Central din
25 octombrie 2021 si casarea incheierii Judecdtoriei Cimislia, sediul Central din
10 septembrie ianuarie 2019 (f. d. 203-207 Vol. 1I).

Totodatd, din materialele cauzei rezulta ca, in sedinta instantei de apel din
02 1unie 2022, avocatul Gaina Sergiu a solicitat de asemenea si casarea incheierii
Judecatoriei Cimiglia, sediul Central din 11 ianuarie 2019, prin care s-a admis
cererea de recuzare a judecatorului Sofia Arama Tnaintata de SRL “Parstar Petrol” si
s-a transmis cauza pentru repartizare aleatorie unui alt judecator, solicitand
restituirea cauzei in prima instanta (f. d. 9 verso Vol. Ill).

Curtea de Apel Comrat, prin decizia din 13 iunie 2022, desi a admis apelul
declarat de SRL ”Venilux CIM”, Cebanu Vasile si Cebanu Liubov si a casat
hotdrarea instantei de fond, a emis aceiasi solutie pronuntatad de instanta de fond.

Concomitent, Colegiul mentioneaza ca dupa emiterea deciziei instantei de apel,
la 04 iulie 2022, SRL ”Venilux CIM”, Cebanu Vasile si Cebanu Liubov au depus
cerere, prin care au solicitat emiterea unei decizii suplimentare prin care instanta sa
se expusa asupra cererii privind casarea incheierii instantei de fond din 11 ianuarie
2019 (f. d. 26-27 Vol. I11).

Tn acest sens, la 12 iulie 2022, Curtea de Apel Comrat a emis Incheierea din
12 iulie 2022, prin care a respins cererea depusa de SRL ”Venilux CIM”, Cebanu
Vasile s1 Cebanu Liubov cu privire la explicarea continutului dispozitivului deciziei
din 13 iunie 2022.

lar, prin decizia suplimentara din 12 iulie 2022, a fost admisa cererea depusa
de SRL ”Venilux CIM”, Cebanu Vasile si Cebanu LiuboV cu privire la emiterea unei
decizii suplimentare, s-a emis decizia suplimentara, prin care s-a respins cererea
depusa de SRL ”Venilux CIM”, Cebanu Vasile si Cebanu Liubov cu privire la
casarea incheierii Judecatoriei Cimislia, sediul Central din 11 ianuarie 2019.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme
de Justitie, verificand legalitatea si temeinicia deciziei Curtii de Apel Comrat din
13 iunie 2022 si a deciziei suplimentare din 12 iulie 2022, in raport cu criticele
formulate in recurs, constata ca acestea sunt viciate.

Tn conformitate cu art. 241 alin. (2)-(6) din Codul de proceduri civila, hotdrarea
judecatoreasca consta din partea introductiva si partea dispozitiva.

In cazurile previzute la art.236 alin.(5), hotdrarea judecitoreasca constd din
partea introductivd, partea descriptivd, motivare si dispozitiv. Fiecare parte a
hotaririi se evidentiaza separat in textul acesteia.

In partea introductivi se indica locul si data adoptirii, denumirea instantei care
o pronunta, numele membrilor completului de judecata, al grefierului, al partilor si



al celorlalti participanti la proces, al reprezentantilor, obiectul litigiului si pretentia
inaintata judecatii, mentiunea despre caracterul public sau inchis al sedintei.

In partea descriptiva se indicd succint pretentiile reclamantului, obiectiile
piritului si explicatiile celorlalti participanti la proces.

In motivare se indica: circumstantele cauzei, constatate de instanti, probele pe
care se Intemeiaza concluziile ei privitoare la aceste circumstante, argumentele
invocate de instanta la respingerea unor probe, legile de care s-a calduzit instanta.

Dispozitivul cuprinde concluzia instantei judecatoresti privind admiterea sau
respingerea integrald sau partiala a actiunii, repartizarea cheltuielilor de judecata,
calea si termenul de atac al hotaririi.

In conformitate cu art. 390 alin. (1) lit. €) si f) din Codul de procedura civila,
decizia instantei de apel trebuie sa contind motivele concluziilor instantei de apel si
referirea la legea guvernanta si concluziile instantei de apel in urma examinarii
apelului.

Aceste prevederi legale de catre instanta de apel nu au fost respectate.

Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie, analizand materialele anexate la dosar, in coraport cu legislatia
in vigoare ce guverneaza raportul juridic litigios, considera ca concluziile expuse in
partea de motivare a deciziei instantei de apel nu corespund cu concluziile din partea
dispozitiva, prin urmare, solutia data de catre instanta de apel este contradictorie.

La speta, Colegiul retine ca din continutul deciziei contestate cu recurs rezulta
ca instanta de apel, in partea de motivare a concluzionat ca instanta de fond a admis
incdlcari ale normelor de drept procedural, iar lichidarea lacunelor in cadrul
procedurii de examinare a apelului nu este posibild, motiv din care apelul depus
urmeaza a fi admis n principiu cu casarea hotararii instantei de fond.

La fel, instanta de apel a conchis ca incheierea instantei de fond din 11 ianuarie
2019 a fost emisa contrar normelor procedurale si urmeaza in consecintd a fi casata
impreuna cu hotdrarea din 25 octombrie 2021.

Totodata, instanta de apel, a concluzionat ca solicitarea apelantilor privind
restituirea cauzei la rejudecare in instanta de fond este neintemeiata si urmeaza a fi
respinsa.

Insa, in dispozitivul deciziei, instanta de apel a decis admiterea apelului declarat
de SRL ”Venilux CIM”, Cebanu Vasile si Cebanu Liubov, casarea integrala a
hotararii instantei de fond si emiterea unei noi hotérari, prin care actiunea a fost
admisa partial.

lar, referitor la solicitarea privind casarea incheierii Judecatoriei Cimislia,
sediul Central din 11 ianuarie 2019, instanta de apel a omis sa se expuna.

De asemenea, in motivarea deciziei suplimentare, instanta de apel a stabilit ca
prin cererea de apel, nu a fost solicitat Th mod expres casarea incheierii din
11 ianuarie 2019, dar numai in cadrul examinarii apelului in sedinta de judecata.

In circumstantele descrise, instanta de recurs conchide ca decizia Curtii de Apel
Comrat din 13 iunie 2022, este emisa cu incalcarea normelor de drept procedural,
ori partea motivatd a deciziei nu coincide cu partea dispozitiva.

Or, instanta de apel constatdnd faptul lipsei fisei de repartizare pentru
examinarea cererii de recuzare inaintatd de SRL ”Parstar Petrol” in privinta
judecatorului Sofia Arama si retindnd faptul ca incheierea instantei de fond din

8



11 ianuarie 2019, prin care a fost admisa cererea de recuzare, urmeaza a fi casata
impreuna cu hotararea din 25 octombrie 2021, a emis o noud hotarare, fara sa se
expuna primar asupra alegatiilor privind admiterea cererii de recuzare.

Referitor la actul procedural emis dupa pronuntarea deciziei, este lipsit de
efecte, in cazul cand instanta de apel s-a pronuntat pe fond prin decizia contestata si
a admis actiunea.

Astfel, instanta de recurs retine ca in cadrul dreptului la un proces echitabil se
analizeaza dreptul oricdrei parti in cadrul unei proceduri judiciare de a prezenta
instantei observatiile, argumentele si mijloacele sale de proba, coroborat cu dreptul
fiecarei parti ca aceste observatii si argumente sa fie examinate in mod efectiv.

Cu privire la aceste aspecte, obligatia instantei de motivare a deciziilor sale
este singurul mijloc prin care se poate verifica respectarea lor.

Prin urmare, din perspectiva celor expuse, se denota ca decizia instantei de apel
nu se incadreaza exigentelor prevazute de art. 239-241 din Codul de procedura
civila.

Sub aspectul celor relatate se constata ca solutia instantei de apel nu contine o
argumentare clara din care sa rezulte procesul deliberarii si adoptarii solutiei la care
S-a ajuns, iar instanta de recurs este in imposibilitate sa exercite controlul judiciar
asupra unei asemenea solutii si sa verifice temeinicia si legalitatea deciziei atacate
cu privire la oricare dintre motivele prevazute de lege.

Abtinerea instantei de apel de la furnizarea unui raspuns explicit in privinta
argumentelor apelului declarat de SRL ”Venilux CIM”, Cebanu Vasile si Cebanu
Liubov referitor la dezacordul cu incheierea instantei de fond din 11 ianuarie 2019,
or, abtinerea instantei de apel de la furnizarea unui raspuns explicit in aceasta
privinta constituie o incélcare a art. 6 § 1 din Conventia Europeana pentru Apararea
Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, deoarece apelantilor nu le-a fost
acordata posibilitatea de a sti daca argumentele invocate in cererea de apel au fost
neglijate sau respinse, motivele respingerii acestora, fiind astfel lasati Tntr-o stare de
incertitudine si creata impresia ca nu au fost auziti.

Motivarea este un element esential al unei hotarari judecatoresti, o puternica
garantie a impartialitatii judecatorului si a calitatii actului de justitie, precum si o
premisd a exercitarii corespunzdtoare de catre instanta superioard a atributiilor de
control judiciar de legalitate si temeinicie.

Din considerentele mentionate si tinand cont de faptul ca decizia instantei de
apel nu corespunde standardelor procedurale ale legalitétii si temeiniciei unui act
judecatoresc, omisiune care nu poate fi corectatd de catre instanfa de recurs la
examinarea cauzei in ordine de recurs, Colegiul Civil, Comercial si de Contencios
Administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a admite
recursul declarat de SRL ”Venilux CIM”, Cebanu Vasile si Cebanu Liubov,
reprezentati de avocatul Gaina Sergiu, de a casa integral decizia Curtii de Apel
Comrat din 13 iunie 2022 si decizia suplimentara a Curtii de Apel Comrat din
12 iulie 2022 si de a trimite cauza spre rejudecare in instanta de apel.

La rejudecarea cauzei, instanta de apel urmeaza sa tind cont de cele mentionate
si, reexaminand cauza, sa emitd o decizie legala si intemeiata.

In conformitate cu art. 445 alin.(1) lit. ¢) din Codul de proceduri civila,
Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ largit al Curtii Supreme
de Justitie



decide:

Se admite recursul declarat de catre Societatea cu Raspundere Limitatd
”Venilux CIM”, Cebanu Vasile si Cebanu Liubov, reprezentati de avocatul Gaina
Sergiu.

Se caseaza integral decizia Curtii de Apel Comrat din 13 iunie 2022 si decizia
suplimentard a Curtii de Apel Comrat din 12 iulie 2022, in cauza civila, la cererea
de chemare in judecatd depusd de Societatea cu Raspundere Limitatda “Parstar
Petrol” impotriva Societdtii cu Rdspundere Limitatd ”Venilux CIM”, Cebanu Vasile,
Cebanu Liubov, Primaria or. Cimislia, intervenienti accesorii Consiliul or. Cimislia,
Institutia Publicd ”Agentia Servicii Publice”, Agentia Nationald pentru Sandtate
Publica, Agentia pentru Supraveghere Tehnica, Inspectoratul Ecologic de Stat cu
privire la anularea autorizatiei de functionare, anularea procesului-verbal de receptie
finala, anularea autorizatiei de construire privind executarea lucrarilor de
constructie, stingerea dreptului de proprietate asupra bunului imobil, demolarea
constructiilor neautorizate, interzicerea activitatii economice-comerciale asupra
bunului si compensarea cheltuielilor de judecata, cu trimiterea cauzei spre rejudecare
la Curtea de Apel Comrat, in alt complet de judecata.

Decizia nu se supune niciunei cai de atac.

Presedintele sedintet,

judecatorul Svetlana Filincova
judecatorii Galina Stratulat
Mariana Pitic

Victor Burduh

Dumitru Mardari
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