Dosarul nr. 3ra-1102/22
2-21055872-01-3ra-21102022

Prima instanta: Judecatoria Chigindu, sediul Riscani (jud: G. Ciobanu)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud: A. Minciuna, V.Negru, E. Palanciuc)

INCHEIERE
30 noiembrie 2022 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
judecatorii Aliona Miron

lurie Bejenaru

examinand admisibilitatea recursului depus de Daniela Beregoi, reprezentata de
avocatul Igor Eremia,

in cauza de contencios administrativ, intentata la cererea de chemare in judecata
depusa de Daniela Beregoi impotriva Inspectoratului General al Politiei al
Ministerului Afacerilor Interne al Republicii Moldova privind anularea ordinului de
aplicare a sanctiunii disciplinare,

impotriva deciziei din 13 iulie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, prin care s-a
admis cererea de apel depusa de Inspectoratul General al Politiei al Ministerului
Afacerilor Interne al Republicii Moldova si a fost casata integral hotararea din 09
noiembrie 2021 a Judecatoriei Chisindu, sediul Rigcani si emisa o noua decizie,

constata:

La 15 aprilie 2021 Daniela Beregoi a depus cerere de chemare in judecata in
ordinea contenciosului administrativ impotriva Inspectoratului General al Politiei al
MAI al RM privind anularea ordinului IGP al MAI al RM nr. XXX. din XX martie
XXX ,,Cu privire la sanctionarea disciplinara a angajatilor Politiei din cadrul Sectiei
Supraveghere contraventionald a Directiei Patrulare ,,Centru” a Inspectoratului
national de securitate publica”, in partea aplicarii sanctiunii disciplinare in privinta
Danielei Beregoi.

In motivarea actiunii a indicat reclamanta ca, la 08 februarie 2021, in temeiul
notei informative inregistrate cu numarul 34/58-1508, de catre seful adjunct al
Inspectoratului General al Politiei, Marin Maxian a fost dispusd desfasurarea
anchetei de serviciu, in vederea elucidarii pretinselor abateri disciplinare admise de
catre angajatii Politiei din cadrul subdiviziunilor subordonate Inspectoratului General
al Politiei.

A indicat reclamanta ca, ancheta de serviciu a fost initiatd asupra
Inspectoratului National de Securitate Publicd directiille Nord, Centru si Sud si
anume sectiile de Supraveghere contraventionald, in rezultatul anchetei de serviciu,
fiind constatate un sir de abateri comise la introducerea in Sistemul Informational
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automatizat a proceselor-verbale contraventionale, cat si la arhivarea originalelor
proceselor-verbale contraventionale.

A sustinut reclamanta ca, ancheta de serviciu a fost efectuata cu grave abateri
procedurale, reclamanta fiind lipsita de posibilitatea de a prezenta argumente, probe
in apdrarea sa, explicatiile cerute de la aceasta fiind formale, cu atat mai mult, ca
persoanele care s-au prezentat pentru a solicita explicatii de la angajatii subdiviziunii,
nici nu au manifestat interes ca persoanele vizate in ancheta de serviciu sa prezinte
contra-argumente sau procesele-verbale care in opinia initiatorilor anchetei de
serviciu lipsesc.

A invocat reclamanta ca, anterior nu a comis abateri de ordin disciplinar, astfel
ca, sanctiunea disciplinara sub forma de mustrare aspra aplicata este nemotivata.

A mentionat reclamanta ca ordinul nr. XXX. din XX martie XXX, privind
aplicarea sanctiunii disciplinare sub forma mustrarii aspre este ilegal, deoarece,
angajatorul nu si-a motivat sanctiunea disciplinara aplicata si a admis grave erori
procedurale la efectuarea anchetei de serviciu.

In aceste conditii, reclamanta a solicitat primei instante admiterea actiunii,
anularea ordinului IGP al MAI al RM nr. XXX. din XX martie XXX ,,Cu privire la
sanctionarea disciplinard a angajatilor Politiei din cadrul Sectiei Supraveghere
contraventionala a Directiei Patrulare ,,.Centru” a Inspectoratului National de
Securitate Publica”, in partea aplicarii sanctiunii disciplinare in privinta Danielei
Beregoi.

Prin hotararea din 09 noiembrie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani, a
fost admisa actiunea depusa de Daniela Beregoi. A fost anulat ordinul IGP al MAI al
RM nr. XXX. din XX martie XXX ,,Cu privire la sanctionarea disciplinara a
angajatilor Politiei din cadrul Sectiei Supraveghere contraventionald a Directiel
Patrulare ,,Centru” a Inspectoratului National de Securitate Publica”, in partea ce se
referd la sanctionarea disciplinara cu mustrare aspra a Danielei Beregoi.

Dispozitivul hotararii din 09 noiembrie 2021 a Judecdtoriei Chisinau, sediul
Réascani, a fost notificat Inspectoratului General al Politiei al MAI al RM prin
intermediul oficiului postal la data de 30 noiembrie 2021, fapt confirmat prin avizul
de receptie anexat la materialele cauzei. (f.d.137)

Nefiind de acord cu hotararea primei instante, la 11 noiembrie 2021,
Inspectoratul General al Politieci al MAI al RM a depus apel nemotivat impotriva
hotararii din 09 noiembrie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani, solicitand
admiterea cererii de apel, casarea hotararii primei instante si pronuntarea unei noi
hotarari, prin care sa fie respinsa actiunea inaintata de Beregoi Daniela. (f.d.97-103)

La 17 decembrie 2021, Judecatoria Chisinau, sediul Riscani a expediat pentru
notificare Inspectoratului General al Politiei al MAI al RM copia hotararii motivate a
primei instante (f.d.159), care a fost receptionata de catre apelant la data de 04
lanuarie 2022, fapt confirmat prin avizul de receptie anexat la materialele cauzei
(f.d.164), iar la 17 ianuarie 2022, prin intermediul Directiei de evidenta si
documentare procesuala a Curtii de Apel Chisinau, Inspectoratul General al Politiei
al MAI | RM a depus motivarea apelului (f.d. 169/173).

Astfel, instanta de apel intemeiat a considerat ca fiind in termen apelul depus de
Inspectoratul General al Politiei al MAI Al RM impotriva hotararii din 09 noiembrie
2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani.



Prin decizia din 13 iulie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, s-a admis cererea de
apel depusa de Inspectoratul General al Politiei al MAI al RM. S-a casat hotararea
din 9 noiembrie 2021 a Judecatoriei Chisindu, sediul Rascani, si emisa 0 noud
hotarare prin care actiunea depusd de Daniela Beregoi impotriva Inspectoratului
General al Politiei al MAI al RM cu privire la anularea ordinului nr. XXX. din XX
martie XXX, in partea ce se referd la Daniela Beregoi a fost respinsa.

Pentru a decide astfel, instanta de apel analizind prevederile pct. 7 subpunctele
2 514, pct.48, pct. 61, pct.64, pct. 96 din Statutul disciplinar al functionarului public
cu statut special din cadrul Ministerului Afacerilor Interne, aprobat prin Hotararea
Guvernului nr. 409 din 07 iunie 2017, pct. 7 subpunctul 1 din Codul de etica si
deontologie al functionarului public cu statut special din cadrul Ministerului
Afacerilor Interne, art. 14 alin. (2), lit. b) din Legea cu privire la Sistemul
informational automatizat de evidenta a contraventiilor, a cauzelor contraventionale
si a persoanelor care au savarsit contraventii nr. 185 din 11 septembrie 2020, art. 50
lit. b) si lit. d), art. 58, art. 59, art. 61 din Legea nr. 288 din 16 decembrie 2016
privind functionarul public cu statut special din cadrul Ministerului Afacerilor
Interne, pct. 11.4.3 si pct. 13 subpunctul 1, 6, 9 si 11 din Fisa postului nr. 2.9.38, in
raport cu materialele anchetei de serviciu a constatat ca angajatorul nu a admis
derogari de la regulile de desfasurare a anchetei de serviciu, or, in cadrul anchetei,
angajata Beregoi Daniela a fost audiata si a avut posibilitatea de a prezenta probe in
apararea sa.

La caz, Completul specializat al instantei de apel a relevat ca concluzia instantei
de apel este confirmata inclusiv prin explicatiile scrise ale Danielei Beregoi depuse
in cadrul anchetei de serviciu, care a indicat ca a admis erorile neintentionat,
inclusiv, a prezentat inspectorului desemnat responsabil de efectuarea anchetei de
serviciu, unele inscrisuri care justificau erorile depistate.

Prin urmare, Completul specializat al instantei de apel a notat ca concluziile
contrare ale primei instante si argumentele expuse de reclamanta Daniela Beregoi cu
privire la incalcarile de procedura admise in cadrul anchetei de serviciu, au un
caracter declarativ si nefondat, fiind combatute prin materialele anchetei de serviciu.

La fel, Completul specializat al instantei de apel a constatat ca prima instanta si-
a intemeiat solutia de admitere a actiunii depuse de Daniela Beregoi prin faptul ca,
angajatorul nu si-a motivat ordinul de aplicare a sanctiunii disciplinare, insa, aceasta
concluzie a primei instante este nejustificata. Or, in ordinul de aplicare a sanctiunii
disciplinare, au fost indicate abaterile disciplinare comise de Daniela Beregoi,
normele legale de la care au fost admise derogari de angajata, inclusiv, au fost
identificate si procesele-verbale cu privire la contraventie la inregistrarea carora au
fost admise mai multe erori si neconcordante.

Sub acest aspect, Completul specializat al instantei de apel a reiterat ca intr-
adevar in ordinul de aplicare a sanctiunii disciplinare s-a facut trimitere la Fisa
postului nr. 2.9.38 aprobata la 16 decembrie 2020, adica la fisa postului care a fost
aprobata ulterior admiterii abaterilor disciplinare, insa, aceastd mentiune in nici un
mod nu denota ilegalitatea ordinului de aplicare a sanctiunii disciplinare, in conditiile
in care, in ordin au fost identificate expres si normele legale de la care au fost admise
incalcari de catre Daniela Beregoi.

A mai conchis Completul specializat al instantei de apel ca este neintemeiata si
constatarea primei instante precum ca Inspectoratul General al Politiei al MAI al RM
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nu a prezentat careva acte de predare-primire care sa contina lista exhaustiva a
proceselor-verbale contraventionale mentionate, nefiind confirmat faptul ca acestea
au fost transmise reclamantei, or, in nota informativd este indicat In mod expres
utilizatorul care a introdus datele in SIA, circumstante ce denota ca incalcarile au fost
admise anume de Daniela Beregoi.

Mai mult decat atat, Completul specializat al instantei de apel a retinut cd, fiind
audiata in cadrul anchetei de serviciu, Daniela Beregoi a explicat incalcarile admise,
facand trimitere expresa la seria si numarul procesului-verbal cu privire la
contraventie, situatie ce denota ca anume Daniela Beregoi a fost responsabild de
introducerea datelor referitor la procesele-verbale cu privire la contraventie indicate
in SIA.

Astfel, la caz, Completul specializat al instantei de apel a notat ca, in ordin se
face trimitere la nota informativa nr. 34/59-1508int, in continutul céreia sunt
reflectate inclusiv si incalcarile admise de catre Daniela Beregoi.

A mai notat Completul specializat al instantei de apel ca nu poate fi retinut
drept temei de anulare a ordinului de aplicare a sanctiunii disciplinare nici concluzia
referitoare la lipsa semnaturilor persoanei care a efectuat ancheta de serviciu si a
conducatorului subdiviziunii care a dispus initierea anchetei de serviciu, pe proiectul
ordinului de aplicare a sanctiunii disciplinare. Or, in instanta de judecatd a fost
prezentat ordinul de aplicare a sanctiunii disciplinare aprobat si emis de angajator,
situatie ce denota, ca proiectul inaintat a fost aprobat de angajator.

Mai mult, Completul specializat al instantei de apel a atentionat ca legiuitorul
national nu obligd angajatorul sad prezinte in instanta de judecatad proiectul ordinului
de aplicare a sanctiunii disciplinare, astfel ca, in cazul in care fondul avea dubii
referitor la acest aspect, urma sa solicite Inspectoratului General al Politiei al MAI al
RM prezentarea proiectului ordinului de aplicare a sanctiunii disciplinare.

Cu privire la consecintele nefaste ale actiunilor admise de Daniela Beregoi,
Completul specializat al instantei de apel a retinut ca prin introducerea in SIA a unor
informatii eronate, neveridice, datele stocate in acest sistem sunt eronate, fiind
documentate si reflectate in modul stabilit de lege informatiile cu privire la
contraventii i persoanele care au comis contraventii, inclusiv, nefiind posibil de
verificat numarul exact al punctelor de penalizare acumulate de persoanele care
comit contraventii.

Prin urmare, Completul specializat al instantei de apel a constatat ca prin
actiunile sale, Daniela Beregoi a admis incélcarea prevederilor art. 50 lit. b) si lit. d)
al Legii privind functionarul public cu statut special din cadrul Ministerului
Afacerilor Interne, punctul 7 subpunctul 2 si 4 din Statutul disciplinar al
functionarului public cu statut special din cadrul Ministerului Afacerilor Interne
aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 409/2017, punctul 3 subpunctul 7 al Codului
de eticd si deontologie al functionarului public cu statut special din cadrul
Ministerului Afacerilor Interne, aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 629/2017, art.
14 alin. (2) lit. b) al Legii nr. 185/2020 cu privire la Sistemul informational
automatizat de evidentd a contraventiilor, a cauzelor contraventionale si a
persoanelor care au savarsit contraventii, astfel, in mod legal si intemeiat, a fost
sanctionatd disciplinar pentru aceste Incalcari.

Prin urmare, Completul specializat al instantei de apel luand in considerare cele
mentionate mai sus si avand in vedere faptul ca prima instantd a elucidat pe deplin
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toate circumstantele cauzei, dar a interpretat si aplicat eronat normele de drept
material si a dat o apreciere eronatd probatoriului administrat in cadrul anchetei de
serviciu, adoptand o hotarare neintemeiatd, iar cererea de apel declaratd de
Inspectoratul General al Politiei al MAI al RM este intemeiata, a ajuns la concluzia
de a admite apelul, a casa hotararea contestata si a emite o noud decizie de respingere
a actiunii depuse de Beregoi Daniela.

La 05 octombrie 2022, prin intermediul Directiei de evidenta si documentare
procesuala a Curtii de Apel Chisinau, Daniela Beregoi, reprezentata de avocatul Igor
Eremia a depus recurs impotriva deciziei din 13 iulie 2022 a Curtii de Apel Chisinau,
solicitind admiterea recursului, casarea integrald a deciziei instantei de apel si
emiterea unei noi decizii prin care sa fie mentinuta hotararea primei instante.

In sustinerea recursului a reiterat argumentele expuse in cererea de chemare in
judecata, suplimentar invocand ca decizia Curtii de Apel Chisinau este neintemeiata
si ilegald, prin faptul ca instanta de apel a interpretarea eronat normele legale si nu s-
a aplicat legea ce urma a fi aplicatd, nu a constatat si elucidat pe deplin
circumstantele importante pentru solutionarea pricinii, a apreciat arbitrar probele
prezentate de catre participantii la proces, iar incdlcari ale instantei de apel a
prejudiciat fondul cauzei si a dus la solutionarea gresita a litigiului.

A mai sustinut ca Curtea de Apel Chisinaua interpretat eronat prevederile Legii
nr. 288/2016, privind functionarul public cu statut special din cadrul MAI, acordand
valentd doar prevederilor generale ale normelor legale, insinuand astfel, ca fara a
prezenta probe certe si incontestabile in comiterea unei abateri disciplinare de catre
un angajat public cu statut special, concluzionand ca propria explicatie, este
suficientd pentru a demonstra vinovatia persoanei in comiterea unei incdlcari
disciplinare, 1n lipsd absoluta de probe si probatoriu, ar fi suficient temei pentru a
sanctiona persoana disciplinar.

Cu referire la prevederile articolelor 239, 373 alin.(I) si (2) din Codul de
procedura civild, recurenta a mentionat ca instantele judecatoresti sunt obligate sa-si
motiveze solutiile si concluziile, sd furnizeze toate raspunsurile la intrebarile care
sunt pertinente pentru rezultatul procesului si necesita un raspuns special in hotarare,
lar in cazul in care instanta de judecata se abtine de a da un raspuns special si explicit
in cele mai importante intrebari, fard a acorda partii care a formulat-0 posibilitatea de
a sti daca acest mijloc de aparare a fost neglijat sau respins, acest fapt se va considera
o incdlcare a art. 6§1 din CEDO (cauza Hiro Balani vs. Spania, 1994).

Pe de alta parte a notat recurenta cd nemotivarea unei hotarari judecatoresti
echivaleaza practic cu solutionarea procesului fard a intra in fondul actiunii, si natura
el, prin urmare, sa justifice casarea hotararii atacate, or, aceasta hotarare nu cuprinde
motivele pe care se intemeiaza solutia, respectiv, au fost ldsate neanalizate
argumentele invocate de apelant in cererea inaintata.

Prin urmare a invocat ca, instanta de recurs urmeaza sa constatate ca, in speta,
instanta de apel nu a motivat si nu s-a pronuntat in nici un fel asupra tuturor
argumentelor invocate de Daniela Beregoi, prin urmare motivarea nu intruneste
cerintele procedurale prevazute de art. 241 alin. (5) din Codul de procedura civila.

in conformitate cu art. 244 alin. (1) din Codul administrativ, hotararile curtii de
apel ca instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel pot fi contestate cu
recurs.



lar, conform art. 245 din Codul administrativ, recursul se depune la instanta de
apel in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel, daca legea nu
stabileste un termen mai mic. Motivarea recursului se prezinta Curtii Supreme de
Justitie in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel. Daca se
depune Tmpreund cu cererea de recurs, motivarea recursului se depune la instanta de
apel.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ
al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie retine ca Curtea de Apel Chisinau a pronuntat decizia contestata la 13 iulie
2022, in sedintd publica (f.d.183), insa la materialele cauzei lipsesc date care ar
confirma notificarea dispozitivului deciziei instantei de apel.

Totodata, din actele dosarului se atesta ca, decizia motivata din 13 iulie 2022 a
Curtii de Apel Chisinau a fost notificatda recurentului prin intermediul postei
electronice in data de 16 septembrie 2022, fapt ce se confirma prin extrasul din posta
electronica anexat la materialele cauzei (f.d.190).

Prin urmare, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ mentioneaza ca recurentul s-a conformat prevederilor legale si a depus
recursul la data de 05 octombrie 2022, in termenul prevazut de art. 245 din Codul
administrativ.

La 24 octombrie 2022, Curtea Suprema de Justitie, in scopul asigurarii unui
proces echitabil in ordine de recurs, a expediat pentru notificare in adresa
Inspectoratului General al Politiei al MAI al RM, copia cererii de recurs depusa de
Daniela Beregoi, reprezentatd de avocatul Igor Eremia, cu instiintarea despre
necesitatea depunerii referintei, fapt ce se confirma prin scrisoarea de insotire
anexata la materialele dosarului. (f.d.196)

La 24 noiembrie 2022, prin intermediul postei electronice, Inspectoratul
General al Politiei al MAI al RM a depus referinta, solicitand respingerea recursului
depus de Daniela Beregoi, reprezentata de avocatul Igor Eremia, ca inadmisibil.

Examinand temeiurile invocate in recursul depus de Daniela Beregoi,
reprezentatd de avocatul Igor Eremia, in raport cu materialele cauzei, Completul
specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie il
considera inadmisibil, din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 246 alin. (1) din Codul administrativ, Curtea Suprema de
Justitie examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de recurs. Daca este inadmisibil,
recursul se declara ca atare printr-o incheiere, iar in acord cu alin. (2) din art. 246
Cod administrativ, recursul se declara inadmisibil in special in cazurile enumerate la
literele a)-f).

Din analiza acestor prevederi, rezulta ca admisibilitatea/inadmisibilitatea
recursului, in special, nu se limiteazd doar la temeiurile mentionate ci urmeaza sa
insuseasca in conditiile Codului administrativ exercitarea efectiva a unui control de
legalitate, veritabil bazat pe temeiuri concludente si serioase.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ
al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie retine cu valoare de principiu jurisprudential, ca sintagma ,,in special” denota
caracterul neexhaustiv al temeiurilor de inadmisibilitate si in acelasi timp oferd un
drept exclusiv al instantei de recurs de a filtra cererile de recurs care nu prezinta o
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motivare suficient de serioasa si care pe cale de consecintd nu pot Insusi un eventual
succes rezultat din examinarea cererii in completul de 5 judecatori.

In aceastd ordine de idei, Completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ retine, cd Codul administrativ dezvolta nu doar caracterul
nedevolutiv al recursului dar si cerinta de seriozitate a cererii din perspectiva
invocdrii unor veritabile si esentiale incalcari de drept procedural si material capabile
sa rastoarne deciziile instantei de apel contestate sau, dupa caz, hotararile Curtii de
Apel ca prima instantd intr-o eventuald examinare in fond si invocare ex officio a
erorilor de drept.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ
noteaza ca pentru a trece testul de admisibilitate, cererea de recurs trebuie sa contina
o motivare convingatoare si Intemeiatd in conditiile nominalizate mai sus. Acest
argument rezultd si din particularitatile de forma ale reglementarii recursului in
Codul administrativ si anume din sintagma ,,motivarea recursului” de la art. 245 alin.
(2) din Codul administrativ. In consecutivitate, motivarea cererii de recurs in
circumstantele expuse se refera la formalitdtile pe care trebuie sa le Intruneasca
cererea in vederea rezistarii testului si filtrului de admisibilitate.

De asemenea, Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie accentueaza ca admisibilitatea recursului trebuie privitd si in
contextul rolului si functiei legale a instantei judecatoresti supreme care consta, in
special in asigurarea si interpretarea uniforma a legilor la examinarea cauzelor de
contencios administrativ.

Astfel, motivarea oricdrei cereri de recurs trebuie sa tind cont pentru a trece
filtrul de admisibilitate si a avea succes, de aceste insusiri de ordin legal
fundamental.

In acest sens, CtEDO 1in jurisprudenta sa constanti statueaza ci dreptul de acces
la instante nu este absolut. Exista limitari implicit admise [Golder impotriva
Regatului Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct. 230]. Acesta este in
special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucat prin insasi natura sa
necesitd o reglementare din partea statului, care se bucurd in aceasta privinta de o
anumitd marjda de apreciere (Luordo Tmpotriva Italiei, pct. 85). Conditiile de
admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel (Levages
Prestations Services impotriva Frantei, pct. 45). Curtea a mai reiterat ca modul de
aplicare a articolului 6 procedurilor in fata instantelor ierarhic superioare depinde de
caracteristicile speciale ale procedurilor respective, urmand de tinut cont de
totalitatea procedurilor in sistemul de drept national si de rolul instantelor ierarhic
superioare 1n acest sistem. (Botten v. Norway, hotarare din 19 februarie 1996,
Reports 1996-1, p. 141, § 39). La fel, conform jurisprudentei CtEDO, procedurile cu
privire la admisibilitatea caii de atac si procedurile care implica doar chestiuni de
drept, si nu chestiuni de fapt, pot fi conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (a se
vedea Helmers c. Suediei 9 octombrie 1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

In circumstantele mentionate, Completul specializat pentru examinarea
actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a declara
inadmisibil recursul depus de Daniela Beregoi, reprezentata de avocatul Igor Eremia.



In conformitate cu art. 230 si art. 246 din Codul administrativ, Completul
specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Recursul depus de Daniela Beregoi, reprezentata de avocatul Igor Eremia, se
declara inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.
Presedintele completului,
judecatorul Tamara Chisca-Doneva

judecatorii Aliona Miron

lurie Bejenaru



