Dosarul nr. 3ra-1137/22
2-20139417-01-3ra-02112022

Prima instanta: Judecatoria Anenii Noi, sediul Central ( jud. M. Chiperi )
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu (jud. A. Minciuna, V. Negru, E. Palanciuc)

INCHEIERE

30 noiembrie 2022 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
Judecdtorii Aliona Miron
Nicolae Craiu

examinand admisibilitatea recursului depus de Societatea cu Raspundere Limitata
,.Petris-Grup”, reprezentata de avocatii Constantin Gheorghita si Valerii VVoleanschi,

in cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecatd depusa de
Societatea cu Raspundere Limitatd ,,Petris Grup” impotriva Consiliului satesc
Delacau, r-nul Anenii Noi cu privire la anularea actului administrativ individual
defavorabil si emiterea actului administrativ favorabil,

impotriva deciziei din 23 iunie 2022 a Curtii de Apel Chisindu

constata:

La 6 noiembrie 2020, Societatea cu Raspundere Limitata ,,Petris Grup” a depus
cerere de chemare in judecata impotriva Consiliului satesc Delacau, r-nul Anenii Noi
cu privire la anularea deciziei nr. 4/1 din 11 septembrie 2020 cu privire la cererea
Societatii cu Raspundere Limitatd ,,Petris Grup” privind schimbarea categoriei
destinatiei a terenurilor agricole cu nr. cadastrale XXXxx, XXXX si XXXX, cu suprafata
totala de 2,05 ha si decizia nr. 5/4 din 16 octombrie 2020, obligarea de a emite decizia
privind schimbarea categoriei de destinatie a terenurilor agricole cu nr. cadastrale
XXXXX, XXXXX $1 XXXXX, cu suprafata totala de 2,05 ha, incasarea venitului ratat pentru
2 luni in marime de 561 872,60 lei s1 compensarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii depuse, reclamanta a indicat ca, in legiturd cu exploatarea
zacamantului de nisip prundis Delacdu-Puhdceni sectorul Delacau, amplasat in
extravilanul satului Delacau, raionul Anenii Noi, la 29 1ulie 2020, a depus cerere catre
Primaria satului Delacau, r-nul Anenii Noi, prin care a solicitat perfectarea dosarului
cadastral privind modificarea categoriei de destinatie a terenurilor agricole proprietate
a Societatii cu Raspundere Limitata ,,Petris Grup” cu nr. cadastrale XXXXX, XXXXXX si
XXXXXX, cu suprafata totala de 2,05 ha si prezentarea Consiliului satesc Delacau, r-nul
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Anenii Noi spre aprobare decizia privind schimbarea destinatiei terenurilor agricole.
La demers a anexat certificatul de inregistrare a intreprinderii, extras din registrul de
stat al persoanelor juridice, certificat din registrul bunurilor imobile, contracte de
vanzare-cumparare, schema de incadrare in teritoriu, decizia evaluarii prealabile a
impactului asupra mediului a activitatii planificate, materialele investigatiilor
pedologice minier 456, act de confirmare a perimetrului minier, proiectul de exploatare
si recultivare a carierei, contractul pentru atribuirea in folosinta a sectoarelor de subsol
nr. 141 din 25 iulie 2013 si acordul aditional nr. 282 din 30 ianuarie 2017, aviz de
expertiza In domeniul securitatii industriale a documentatiei de proiect OIP nr. OI _ESI-
0226/062 din 21 februarie 2020, avizul expertizei ecologice de stat nr. P0066/2020 din
24 iulie 2020, proces-verbal privind transmiterea-receptia terenurilor, borderoul de
calcul a pierderilor pentru excluderea din circuitul agricol a terenurilor, ordin de plata
nr. 165 privind achitarea taxei pentru excluderea terenurilor din circuitul agricol.

La 11 septembrie 2020, Consiliul satesc Delacau, r-nul Anenii Noi a adoptat
decizia nr. 4/1 cu privire la respingerea cererii Societatii cu Raspundere Limitata
,Petris Grup” privind schimbarea categoriei destinatiei a terenurilor agricole cu nr.
cadastrale XXXXXx, XXXXXXX s1 XXXXXXX, cu suprafata totala de 2,05 ha.

Nefiind de acord cu decizia respectiva, Societatea cu Raspundere Limitata ,,Petris
Grup” a inaintat Consiliului satesc Delacau, r-nul Anenii Noi cerere prealabila, prin
care a solicitat anularea deciziei, iar prin decizia nr. 5/4 din 16 octombrie 2020, s-a
refuzat admiterea cererii si anularea actului administrativ individual defavorabil.

A mentionat ca, respectand prevederile legislatiei in vigoare, Societatea cu
Raspundere Limitatda ,Petris Grup” a prezentat absolut toate actele prevazute, iar
autoritatea publica locald neintemeiat a respins demersul depus, mai mult ca atat,
temeiurile invocate sunt absolut formale si au doar conotatia de confirmare a unei
pozitii de nedorinta a administratiei publice locale de a adopta actele administrative.

Reclamanta a afirmat ca legea permite si obligd asupra continuitdtii de cétre
proprietarul terenului de a intreprinde actiunile necesare, in vederea atingerii scopului
situat in insusi statutul si notiunea de intreprindere, evident atribuie actiunilor
administratiei publice locale a unei conotatii ce deriva din scopul si sarcinile stabilite
prin statutul sdu — autoritdti ale administratiei publice locale de nivelul intai, autoritati
publice, luate in ansamblu, care sunt constituite si activeaza pe teritoriul satului pentru
promovarea intereselor si solutionarea problemelor colectivitatilor locale, iar
neemiterea actelor administrative duce la diminuarea unor defalcari in bugetul local
sub aspectul taxelor, impozitelor, inclusiv si la stirbirea imaginei aceleiasi autoritati
publice locale, concluzia fiind bazata si pe faptul trimiterii in decizia contestata la pct.
23 al Regulamentului nr. 1170 cu privire la modul de transmitere, schimbare a
destinatiei s1 schimb de terenuri, care nu are nici o relevanta asupra spetei date.

Or, Regulamentul respectiv prevede cd, in cazul propunerii de amplasare a
obiectului pe terenurile agricole de calitate superioara (terenurile situate pe cumpana
apelor si pe versanti cu panta de pana la 3 grade, precum si terenurile cu gradul de
evaluare a fertilitatii naturale de peste 60), ceea ce nu exista potrivit studiilor
pedologice elaborate si anexate la demers, terenurile irigate, loturile experimentale,
terenurile institutiilor de cercetari stiintifice si de invatdmant, pe terenurile silvice de
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calitate superioara, pe terenurile ocupate de parcuri nationale, rezervatii, monumente,
ansambluri arheologice si istorice sau, dacd, prin alte legi, nu se permite schimbarea
destinatiei, primarul unitatii administrativ-teritoriale informeaza, in scris, solicitantul
despre imposibilitatea acceptarii propunerii de schimbare a destinatiei terenurilor, cu
exceptia cazurilor in care schimbarea destinatiei terenurilor agricole de calitate
superioara este solicitata pentru necesitatile statului sau ale comunitatii.

Referitor la opinia Consiliului satesc Delacau, r-nul Anenii Noi de a respinge
cererea pe motivul cad recultivarea si Incadrarea in circuitul agricol a terenurilor
atribuite anterior pentru exploatarea zacamantului nu a fost finisata, fiind executata
partial, nerespectandu-se toate cerintele din proiect si planul calendaristic de exploatare
si recultivare a zacamantului, Societatea cu Raspundere Limitata ,,Petris Grup” a
invocat ca autoritatea publica locala intentionat a lasat fara o apreciere proiectul pentru
exploatarea suplimentara si recultivarea sectorului Puhdceni a zacamantului de nisip-
prundis ,,Delacau-Puhaceni” (obiect nr. 07), pus la dispozitia administratiei publice
locale la etapa de schimbare a categoriei de destinatie efectuata anterior, procesele-
verbale privind transmiterea-receptia terenurilor recultivate din 6 septembrie 2019,
potrivit caruia cert este constatat ca lucrarile de recultivare au inceput in anul 2016 si
s-au finisat in 2019, adica in interiorul termenului de 9 ani care sunt stabilite conform
proiectului aprobat. Deci, Societatea cu Raspundere Limitata ,,Petris Grup” si-a onorat,
in interiorul termenului stabilit, obligatiile stabilite.

in opinia reclamantei, autoritatea publici locald voalat a incercat si camufleze
nedorinta de a-si executa atributiile stabilite de legislatie prin interpretarea eronatd a
legislatiei n coraport cu situatia faptica, iar omisiunea respectiva s-a datorat faptului
ca autorul proiectului deciziei contestat a lasat fard vedere prevederile Legii privind
transparenta in procesul decizional, care expres denota incalcarea legislatiei la
momentul elaborarii si adoptarii actului in cauza ca consecinta survenind nulitatea lui.

A sustinut ca, sunt neintemeiate invocarile Consiliului satesc Delacau, r-nul Anenii
Noi, precum ca terenurile litigioase sunt amplasate la o distanta de cca 90-200 m de
satul Delacau, 156 m de la raul Nistru, 68 m de la Biserica din sat, 100 m de la
Rezervatia Naturala Silvica Dubdsari si in cazul de schimbare a destinatiei vor aduce
prejudicii mari satului, constructiilor individuale si de interes public, pot provoca
alunecari de teren, pot aduce la secarea iazurilor, fintanilor, problema cu care deja
oamenii din sat se confrunta

Astfel, a reiterat ca, la 25 octombrie 2019, de catre Primaria satului Delacau, r-nul
Anenii Noi a fost emis certificatul de urbanism nr. 4, prin care s-a certificat elaborarea
documentatiei de proiect pentru proiectarea carierei de nisip-prundis ,,Delacau-
Puhaceni”, sectorul Delacdu, in continutul caruia a fost formulatd nota-recomandare a
schimbarii destinatiei terenurilor date in terenuri sub constructii.

Reclamanta a subliniat ca nu este clard pozitia administratiei publice locale de
respingere a demersului Tnaintat de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Petris Grup”,
deoarece a executat in tocmai toate prevederile legale si exigente la aceleasi autoritati.

Mai mult, la 25 octombrie 2019, Agentia de Mediu a avizat pozitiv schema de
amplasare a obiectivului indicat, care a servit drept temei pentru elaborarea si emiterea
certificatului de urbanism pentru proiectare.



Suplimentar, a mentionat ca, la cererea depusa catre Consiliul satesc Delacau, r-nul
Anenii Noi a fost anexat si avizul sanitar privind atribuirea terenului pentru constructie,
nefiind clar exclamatiile din decizia contestata privind lipsa lui, or, de catre consilierii
locali nu au fost prezentate toate materialele anexate de societate.

La invocarile precum cd terenurile mentionate sunt amplasate la o distanta de cca
90-200 m de satul Delacau, 156 m de la raul Nistru, 68 m de la Biserica din satul
Delacau, 100 m de la Rezervatia Naturala Silvicd Dubasari si in cazul schimbarii
categoriei de destinatie a terenurilor vor fi aduse prejudicii mari satului, reclamanta a
subliniat ca autoritatea publica locala are intentia de a denatura cadrul legal existent si
a prezentat eronat informatia autoritatii deliberative cu trimitere la norma art. 6, alin.
(3) din Legea cu privire la zonele si fasiile de protectie a apelor, raurilor si bazinelor
de apa, prin care este stabilitd zona de protectie. Or, norma data prevede ca latimea
zonelor de protectie a apelor raurilor Nistru, Prut s1 Dunare constituie cel putin 1000
m.

In acest sens, a notat ca, art. 13 din Legea cu privire la zonele si fasiile de protectie
a apelor, raurilor si bazinelor de apa prevede ca, in zonele de protectie a apelor se
interzice, fard a avea acordul de mediu emis in conformitate cu Legea privind evaluarea
impactului asupra mediului sau, dupa caz, avizul expertizei ecologice de stat emis in
conformitate cu Legea privind expertiza ecologica, realizarea urmatoarelor activitati:
d) extragerea substantelor minerale utile solide, a petrolului si gazelor naturale in albia
majora.

Astfel, prin actiunile intreprinse, administratia publica locala admite o ingerinta in
dreptul de proprietate al Societatii cu Raspundere Limitata ,,Petris Grup”, asupra
actelor permisive detinute, or, decizia privind schimbarea destinatiei terenurilor pe care
urmeaza sa o adopte Consiliul satesc Delacau, r-nul Anenii Noi, constituie adevarate
bunuri in sensul Conventiei Europene a Drepturilor Omului si, respectiv, in sensul
dreptului national, iar ingerinta adusa acestora si drepturilor care acestea le confera,
duce inevitabil la violarea dreptului de proprietate al societatii.

Reclamanta a solicitat anularea deciziei nr. 4/1 din 11 septembrie 2020 si deciziei
nr. 5/4 din 16 octombrie 2020 ale Consiliului satesc Delacau, r-nul Anenii Noi,
obligarea Consiliului satesc Delacau, r-nul Anenii Noi de a emite decizia privind
schimbarea categoriei de destinatie a terenurilor agricole cu nr. cadastrale XXXXXX,
XXXX §1 XXXXX, cu suprafata totald de 2,05 ha, incasarea de la Consiliul local Delacau,
r-nul Anenii Noi in beneficiul reclamantei a venitului ratat pentru 2 luni in marime de
561 872,60 lei si incasarea cheltuielilor de judecata.

Prin incheierea din 5 iulie 2021 a Judecatoriei Anenii Noi, sediul Central, s-a
declarat inadmisibild actiunea inaintata de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Petris
Grup” impotriva Consiliului satesc Delacau, r-nul Anenii Noi cu privire la incasarea
venitului ratat.

Prin hotararea din 5 iulie 2021 a Judecatoriei Anenii Noi, sediul Central, s-a admis
actiunea. S-a anulat decizia nr. 5/4 din 16 octombrie 2020 a Consiliului satesc Delacau,
r-nul Anenii Noi ,,cu privire la cererea prealabila a Societatii cu Raspundere Limitata
,,Petris Grup”. S-a anulat decizia nr. 4/1 din 11 septembrie 2020 a Consiliului satesc
Delacau, r-nul Anenii Noi ,,Cu privire la demersul Societatii cu Raspundere Limitata
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,,Petris Grup” privind schimbarea categoriei de destinatie a terenurilor agricole cu nr.
cadastrale XxXxxX, XXXXX si XXXXXX, cu suprafata totala de 2,05 ha”. S-a obligat
Consiliul satesc Delacau, r-nul Anenii Noi sa emita decizie (actul administrativ
individual) cu privire la schimbarea categoriei de destinatie a terenurilor agricole cu
nr. cadastrale XXXxX, XXXXX $i XXXXX, cu suprafata totala de 2,05 ha, la cererea
Societdtii cu Raspundere Limitata ,,Petris Grup”.

La 30 iulie 2021, cu respectarea termenului prevazut la art. 232 alin. (1) din Codul
administrativ, Consiliul satesc Delacau a depus apel nemotivat, iar la 29 octombrie
2021, cu respectarea termenului prevazut la art. 232 alin. (2) din Codul administrativ,
apel motivat Tmpotriva hotararii din 5 iulie 2021 a Judecatoriei Anenii Noi, sediul
Central, solicitand casarea hotararii instantei de fond, cu pronuntarea unei noi decizii
de respingere a actiunii depuse de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Petris Grup”.

Prin decizia din 23 iunie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, s-a admis cererea de
apel depusa de Consiliul satesc Delacau, r-nul Anenii Noi. S-a casat hotararea din 5
tulie 2021 Judecatoriei Anenii Noi, sediul Central si s-a emis 0 noud decizie cu privire
la respingerea actiunii depuse de Societatea cu Rispundere Limitata ,,Petris Grup”
impotriva Consiliului satesc Delacau, r-nul Anenii Noi cu privire la anularea
deciziilor nr. 4/1 din 11 septembrie 2020 si nr. 5/4 din 16 octombrie 2020 ale
Consiliului satesc Delacau, r-nul Anenii Noi si obligarea emiterii actului administrativ
individual favorabil cu privire la schimbarea categoriei de destinatie a terenurilor
agricole, ca neintemeiata.

Pentru a pronunta aceasta decizie, instanta de apel a notat ca, la depunerea cererii
de schimbare a categoriei de destinatic a terenului, solicitantul Societatea cu
Réaspundere Limitata ,,Petris-Grup” nu a fdacut dovada faptului cd a recultivat
terenurile pentru care anterior a fost schimbata categoria de destinatie, iar procesul-
verbal privind transmiterea-receptia terenurilor recultivate din 6 septembrie 2019, nu
confirma argumentele intimatei. Or, conform procesului-verbal privind transmiterea-
receptia terenurilor recultivate din 06 septembrie 2019, se confirma ca, au fost
recultivate 9,8496 ha, pe cand, conform actului de confirmare a perimetrului minier
nr. 623 din 14 februarie 2017, se confirma ca suprafata proiectiei perimetrului minier,
indicate pe planul topografic al suprafetei terestre constituie 17,99 ha, adica cu 8 ha
mai mult, teren pentru care lipsesc probe ca ar fi fost recultivat si reintrodus in
circuitul civil.

Curtea de Apel Chisindau a stabilit ca, la dosarul cauzei lipseste incheierea
pedologica privind determinarea notei de bonitate a solurilor, pentru terenurile
reincadrate in circuit dupa recultivare, sau, dupa ce zacamantul mineral din sectorul
,,Puhdceni” a fost deja exploatat si extras, Societatea cu Raspundere Limitata ,,Petris-
Grup” urma sa-1 recultiveze integral si obligat sa pastreze/restabileasca bonitatea
solului decopertat in tot perimetrul suprafetei terestre proiectat sub perimetru minier
atribuit. Asadar, bonitatea medie a solurilor pentru care s-a solicitat schimbarea
categoriei de destinatie, este mai mare de 60 de puncte, se deduce ca aceste terenuri
agricole sunt de calitate superioard, iar retragerea terenurilor agricole de calitate
superioara din circuitul agricol, potrivit art. 83 alin. (3) din Codul funciar, poate avea



loc doar pentru necesitatile de stat si publice si numai In cazuri exceptionale, prin
hotararea Guvernului.

Curtea de Apel Chisindu a conchis cad, la stabilirea bonitatii medie a solului este
necesard a fi efectuatd pentru fiecare lot de teren in privinta cdruia se solicitd
schimbarea categoriei de destinatie si scoaterea acestuia din circuitul civil, insd, la
caz, S-a constatat ca Societatea cu Raspundere Limitata ,,Petris-Grup” nu s-a
conformat cerintelor legale si nu a prezentat toate documentele care sa confirme
bonitatea solurilor.

Instanta de apel a stabilit cd prima instanta a lasat fara o apreciere faptul ca, o
parte din terenurile a caror categorie de destinatie s-a solicitat a fi schimbata, sunt
amplasate in zona de protectie a raului Nistru, iar legislatia nationala stabileste in mod
expres, ca se interzice extragerea zacdmintelor din zonele de protectie a raului Nistru.

La 26 iunie 2022, Societatea cu Raspundere Limitata ,,Petris-Grup”, reprezentata
de avocatii Constantin Gheorghita si Valerii VVoleanschi, a depus recurs nemotivat,
care ulterior, la 25 octombrie 2022, a fost completat cu motivare impotriva deciziei
din 23 iunie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, solicitind admiterea cererii de recurs,
casarea actului judecatoresc emis de instanta de apel, cu mentinerea hotararii din 5
iulie 2021 a Judecatoriei Anenii Noi, sediul Central ( vol. Ill, f.d.127-128, 133-155).

In opinia recurentei, la examinarea cauzei nu au fost constatate, elucidate si
dovedite circumstantele care au importanta la solutionarea cauzei, iar normele de
drept material au fost aplicate eronat.

A mentionat cd decizia contestatdi nu contine o motivare ce ar inldtura dubiile
recurentului privind legalitatea acesteia si ar da raspuns la toate intrebarile ridicate
atat in cererea de chemare 1n judecata, cat si in cadrul procesului de judecata. Partea
motivanta a acesteia reprezinta o simpla redare mot —a —mot a apelului intimatului,
dupa care urmeaza partea rezolutorie.

Astfel, reclamanta a explicat ca, la materialele dosarului au fost anexate, in
original, investigatiile pedologice, pe terenurile cu numerele cadastrale xXxxxxx,
XXXXX, XXXXXX potrivit carora nota de bonitate medie ponderata pe fiecare sector in
parte a fost stabilitd dupa cum urmeaza XxXXXx - 28,37 puncte, Xxxxx - 35,14 puncte,
XXXXX - 34,15 puncte. La acest aspect, a sustinut cad nu este clara concluzia instantei
de apel, care a apreciat bonitatea solurilor trebuie sa fie mai mare de 71 de puncte,
or, investigatiile pedologice elaborate de institutia de profil care este si furnizorul de
informatii pentru crearea si sustinerea Registrului solurilor din Republica Moldova a
emis investigatiile pedologice conform situatier din 2021, potrivit carora bonitatea
medie constituie 34, 15 puncte.

Referitor la efectuarea evaluarii impactului asupra mediului, in baza art. 9, art. 10
din Legea nr. 86/2014 cu privire la evaluarea impactului asupra mediului, Agentia de
Mediu a emis decizia nr. 3878 din 25 octombrie 2019, conform careia pentru initierea
lucrarilor de exploatare a carierei nu este necesara efectuarea evaluarii impactului
asupra mediului, dar este necesara eliberarea avizului expertizei ecologice de stat la
documentatia de proiect. Documentatia de proiect ,, Exploatarea sectorului ,,Delacau
al zacamantului de nisip—prundis ,,DelacduPuhaceni” si recultivarea carierei din s.
Delacau, r-nul Anenii Noi”, obiectul nr. 30, elaborata in anul 2020 de catre Societatea



cu Raspundere Limitatd ,, [uvesvet Engineering” a fost examinata si expertizata de
catre Agentia de Mediu, luind in considerare dezacordul populatiei localitatii privind
realizarea proiectului dat, beneficiarului Societatea cu Raspundere Limitata ,,Pietris -
Grup” fiindu-i eliberati decizia de refuz din 11 iunie 2020. Insa, ulterior Agentia de
Mediu a acordat proiectul de executie ,,Exploatarea sectorului ,,.Delacau al
zacamantului de nisip —prundis ,,DelacauPuhaceni” si recultivarea carierei din s.
Delacau, r-nul Anenii Noi” a eliberat avizul expertizei ecologice de stat nr. P-
0066/2020 din 24 iulie 2020

Astfel, pentru exploatarea sectorului Delacau al zacamantului de nisip-prundis
,Delacau-Puhdaceni”, Societatea cu Raspundere Limitata ,,Petris Grup” detine
documentatia de proiect prezentata la Agentia de Mediu cu autorizarile prealabile ale
organului administratiei publice locale si ale organizatiilor interesate referitoare la
amplasarea obiectului proiectat, precum si avizele organelor de supraveghere si control
de stat la solutiile tehnice de proiect, ceea ce denotd corespunderea cu cerintele
normativelor sanitare, antiincendiare, securitate industriala, dupa care a fost eliberat si
avizul pozitiv al expertizei ecologice de stat nr. P-0066/2020 din 24 iulie 2020.

In conformitate cu art. 244 alin. (1) din Codul administrativ, hotarérile curtii de
apel ca instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel pot fi contestate cu recurs.

In conformitate cu art. 245 alin. (1) si (2) din Codul administrativ, recursul se
depune la instanta de apel in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de
apel, daca legea nu stabileste un termen mai mic. Motivarea recursului se prezintad
Curtii Supreme de Justitie in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de
apel. Daca se depune Tmpreuna cu cererea de recurs, motivarea recursului se depune la
instanta de apel.

Curtea de Apel Chisindu a pronuntat decizia contestatd la 23 iunie 2022, iar
dispozitivul acesteia a fost notificat, prin intermediul postei electronice,
reprezentantilor recurentei, avocatii Constantin Gheorghita si Valerii Voleanschi, la 30
iunie 2022. Decizia integrald din 23 iunie 2022 a Curtii de Apel Chisinau a fost
notificatd, prin intermediul postei electronice, reprezentantilor recurentei, avocatii
Constantin Gheorghita si Valerii Voleanschi, la 28 septembrie 2022, fapt ce se
confirma prin avizul de receptie (vol. 11, f.d. 126,130).

Prin urmare, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ mentioneaza ca recurentul s-a conformat prevederilor legale si a depus
recursul in termenul prevazut de art. 245 din Codul administrativ.

La 2 noiembrie 2022, prin intermediul oficiului postal, in adresa intimatului
Consiliul satului Delacau, r-nul Anenii Noi a fost expediata copia recursului depus de
Societatea cu Raspundere Limitata ,,Petris-Grup”, reprezentata de avocatii Constantin
Gheorghita si Valerii Voleanschi, cu instiintarea despre posibilitatea depunerii
referintel.

Prin referinta din 29 noiembrie 2022, Consiliul satului Delacau, r-nul Anenii Noi,
reprezentata de avocatul Andrei Matco, a solicitat declararea recursului ca inadmisibil.

Examinand admisibilitatea recursului depus de Societatea cu Raspundere Limitata
,,Petris-Grup”, reprezentatd de avocatii Constantin Gheorghita si Valerii Voleanschi,
completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
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Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
constata inadmisibilitatea acestuia, din urmatoarele motive ce succed.

Prin prisma art. 246 alin. (1) din Codul administrativ, Curtea Suprema de Justitie
examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de recurs. Daca este inadmisibil, recursul
se declarda ca atare printr-o incheiere, in acord cu alin. (2) din art. 246 Codul
administrativ, recursul se declara inadmisibil in special in cazurile enumerate la literele
a)-f).Din analiza acestor prevederi, rezultd ca admisibilitatea/inadmisibilitatea
recursului, Tn special, nu se limiteaza doar la temeiurile mentionate ci urmeaza sa
insuseasca in conditiile Codului administrativ exercitarea efectiva a unui control de
legalitate, veritabil bazat pe temeiuri concludente si serioase.

Completul specializat in examinarea actiunilor In contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
retine cu valoare de principiu jurisprudential, ca sintagma ,,in special” denota caracterul
neexhaustiv al temeiurilor de inadmisibilitate si in acelasi timp oferd un drept exclusiv
al instantei de recurs de a filtra cererile de recurs care nu prezintd o motivare suficient
de serioasa si care pe cale de consecintd nu pot insusi un eventual succes rezultat din
examinarea cererii in completul de 5 judecatori.

In aceastd ordine de idei, instanta de recurs retine cd din Codul administrativ
dezvoltd nu doar caracterul nedevolutiv al recursului dar si cerinta de seriozitate a
cererii din perspectiva invocarii unor veritabile si esentiale incalcari de drept
procedural si material capabile sa rastoarne deciziile instantei de apel contestate, intr-
o eventuala examinare in fond si invocare ex officio a erorilor de drept. Instanta de
recurs retine cd pentru a trece testul de admisibilitate, cererea de recurs trebuie s
con{ind o motivare convingatoare si intemeiata in conditiile nominalizate mai sus.

Acest argument rezulta si din particularitatile de forma ale reglementarii recursului
in Codul administrativ si anume din sintagma ,,motivarea recursului” de la art. 245 alin.
(2) din Codul administrativ.

In context, motivarea cererii de recurs in circumstantele expuse se referd la
formalitatile pe care trebuie sa le intruneasca cererea in vederea rezistarii testului si
filtrului de admisibilitate.

De asemenea, Completul specializat Tn examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie accentucaza cd admisibilitatea recursului trebuie privitd si in
contextul rolului si functiei legale a instantei judecatoresti supreme care constd, in
special in asigurarea si interpretarea uniformad a legilor la examinarea cauzelor de
contencios administrativ.

Astfel, motivarea oricarei cereri de recurs trebuie sa {ind cont pentru a trece filtrul
de admisibilitate si a avea succes, de aceste insusiri de ordin legal fundamental.

In acest sens, CtEDO in jurisprudenta sa constanta statueaza cd dreptul de acces la
instante nu este absolut. Exista limitari implicit admise (Golder Tmpotriva Regatului
Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct. 230). Acesta este 1n special cazul
conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucat prin insdsi natura sa necesita o
reglementare din partea statului, care se bucura in aceasta privinta de o anumita marja
de apreciere (Luordo impotriva Italiei, pct. 85). Conditiile de admisibilitate ale unui
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recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel (Levages Prestations Services impotriva
Frantei, pct. 45). Curtea a mai reiterat ca modul de aplicare a articolului 6 procedurilor
in fata instantelor ierarhic superioare depinde de caracteristicile speciale ale
procedurilor respective; trebuie tinut cont de totalitatea procedurilor in sistemul de
drept national si de rolul instantelor ierarhic superioare in acest sistem (Botten v.
Norway, hotérare din 19 februarie 1996, Reports 1996-1, p. 141, § 39). La fel, conform
jurisprudentei CtEDO, procedurile cu privire la admisibilitatea caii de atac si
procedurile care implica doar chestiuni de drept, si nu chestiuni de fapt, pot fi conforme
cu cerintele articolului 6 § 1 (a se vedea Helmers c. Suediei 9 octombrie 1991, § 31,
Seria A, nr. 212-A).

in circumstantele mentionate, completul specializat in examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a declara inadmisibil recursul depus
de Societatea cu Raspundere Limitatd ,Petris-Grup”, reprezentata de avocatii
Constantin Gheorghita si Valerii Voleanschi.

In conformitate cu prevederile art. art. 230, 246 din Codul administrativ, completul
specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Recursul depus de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Petris-Grup”, reprezentata
de avocatii Constantin Gheorghita si Valerii Voleanschi, se declard inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

Judecatorul Tamara Chisca-Doneva
Judecatorii Aliona Miron
Nicolae Craiu



