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Prima instanta - (Judecatoria Chisinau, sediul Centru) jud. V. Puica
Instanta de apel - (Curtea de Apel Chisinau) jud. L. Pruteanu, I. Turcan, I. Cotruta

DECIZIE
30 noiembrie 2022 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Svetlana Filincova
judecatorii Galina Stratulat
Mariana Pitic

Victor Burduh
Dumitru Mardari

examinand recursul declarat de Societatea cu Raspundere Limitata
,,Jnconarm”,

in cauza civild intentata la cererea de chemare in judecata depusa de Primaria
orasului Vadul lui Voda impotriva Societdtii cu Raspundere Limitata ,,Inconarm”
cu privire la incasarea datoriei si a penalitatii,

impotriva deciziei din 31 mai 2022 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 11 aprilie 2019, Primaria or. Vadul lui Voda, fiind reprezentata de
avocatul Eduard Gluscenco, a depus cerere de chemare in judecata impotriva SRL
,,Inconarm”, solicitdnd incasarea sumei de 132 176 de lei cu titlu de plata pentru
arenda funciara pentru anii 2015-2018 si a sumei de 107 759,29 de lei cu titlu de
penalitate de intarziere.

In motivarea actiunii, a indicat ca in baza contractului de arenda funciara
nr.02-1/25 din 18 iulie 2006, Primaria or. Vadul lui Voda a dat in folosinta si
posesiune terenul cu suprafata de 0,55 ha, situat in or. Vadul lui Voda, pe teritoriul
Parcului Nistrean, baza de odihna ,,Rosinca”, nr. cadastral 3158301.011.001.

Conform pct.2.2.2. din contract, plata arendei urma a fi efectuatd cu
anticipatie, NU mai tarziu de luna mai a fiecarui an.

Potrivit pct.2.6 din Anexa nr.1 la contractul mentionat (obligatiile partilor),
arendasul este obligat sa achite arenda in volumul, termenele si ordinea prevazuta
in contract.

A invocat ca SRL ,Inconarm” a achitat doar partial arenda pentru anii
precedenti, acumuland o datorie in marime de 132 176 de lei, fapt confirmat prin
Actul de verificare intre parti.



Astfel, in scopul solutionarii litigiului pe cale amiabila, la 22 februarie 2019 a
fost expediat 0 somatie, prin care s-a solicitat achitarea datoriei, precum §i suma
penalitatii, pana la data de 12 martie 2019.

Pct.3 din Anexa nr.2 al contractului de arenda funciara prevede ca arendasul
va plati penalitate in marime de 0,1% din suma datorata, pentru fiecare zi
intarziata.

A mentionat cd desi SRL ,,Inconarm” a receptionat somatia la 29 februarie
2019, aceasta nu a achitat datoria si nu a oferit nici un raspuns, fapt care da de
inteles ca se eschiveaza abuziv de la achitarea datoriei.

La 1 noiembrie 2019, avocatul Eduard Gluscenco, in interesele Primariei or.
Vadul lui Voda, a depus cerere de concretizare a actiunii, mentionand ca anterior a
solicitat incasarea datoriei pe anii 2015-2018 in suma de 132 176 de lei.

Avand in vedere ca paratul urma sa achite plata de arenda pentru anul 2019
pana la 31 mai 2019, insa nu a achitat-o, a solicitat suplimentar incasarea datoriei
pentru arenda pentru anii 2015 — 2019, in suma de 167 720 de lei si a penalitatii de
intarziere in marime de 118 600,21 de lei, calculata suplimentar dupa depunerea
cererii de chemare 1n judecata pana la data de 10 februarie 2020. (f.d.38)

La 3 iulie 2020, reprezentantul Primariei or. Vadul lui Voda, avocatul
Eugeniu Gluscenco, a depus o noud cerere de concretizare a actiunii, mentionand
cd SRL ,Inconarm” si-a onorat partial obligatiunile si a achitat suma datoriei
pentru arenda funciara pentru anii 2015-2018.

Respectiv, la moment, din cuantumul pretentiilor actiunii, SRL ,,Inconarm”
datoreaza plata de arenda doar pentru anul 2019, precum si penalitatea indicata in
cererea de majorare si concretizare a pretentiilor din 1 noiembrie 2019.

Astfel, a solicitat incasarea de la SRL ,,Inconarm” in beneficiul Primariei or.
Vadul lui Voda a datoriei pentru arenda funciard pentru anul 2019 in suma de
35 544 de lei si a penalitatii in marime de 118 600,21 de lei.

Prin hotararea din 31 mai 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, s-a
admis cererea de chemare in judecatd depusa de Primadria or. Vadul lui Voda
impotriva SRL ,,Inconarm” cu privire la incasarea datoriei si a penalitatii.

S-a incasat de la SRL ,,Inconarm” in beneficiul Primariei or. Vadul lui Voda
suma de 35 544 de lei cu titlu de datorie pentru arenda funciara pentru anul 2019 si
suma de 118 600,21 lei cu titlu de penalitate, iar in total suma de 154 144,21 de lei.

S-a Incasat de la SRL ,,Inconarm” in beneficiul Statului suma de 4 624,32 de
lei, cu titlu de taxa de stat.

La 30 iunie 2021, prin intermediul postei, SRL ,,Inconarm” a declarat apel
impotriva hotararii primei instante, solicitdnd casarea ei integrala, cu pronuntarea
unei hotarari noi de respingere a actiunii.

Prin decizia din 31 mai 2022 a Curtii de Apel Chisinau, s-a respins apelul
declarat de SRL ,Inconarm” si s-a mentinut hotararea din 31 mai 2021 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Centru.

La 23 septembrie 2022, SRL ,,Inconarm” a declarat recurs impotriva deciziei
din 31 mai 2022 a Curtii de Apel Chisinau, solicitdind admiterea recursului, casarea
deciziei instantei de apel si a hotararii primei instante, cu emiterea unei hotarari noi
prin care sa fie admisd actiunea in partea datoriei pentru arenda si admiterea
partiald a penalitatii calculate pentru anul de arenda 2019 in marimea solicitata de



10 840, 92 de lei, in rest, actiunea, in partea penalitatii pentru perioada anilor 2015
- 2018 sa fie respinsa ca fiind prescrisa extinctiv.

In motivarea recursului a invocat ca decizia este neintemeiata si pasibila de a
fi casata in baza temeiurilor de recurs prevazute de art. 432 alin. (1), (2) lit. a), b) si
c) din Codul de procedura civila.

Reprezentantul SRL ,,Inconarm” a sustinut ca, referitor la plata privind arenda
terenului, compania nu a declarat si nu declard obiectii, Suma pentru arenda
terenului fiind achitata. Insa, aceasta a formulat obiectii doar in partea penalitatii
de 118 600,21 lei, ce a fost admisa in intregime.

Astfel, a mentionat ca prin cererea de apel s-a solicitat casarea hotararii in
partea incasarii penalitatii, fiind invocatd exceptia de tardivitate, reglementata prin
dispozitiile art. 268 Codul civil (redactia de pana la modernizare) conform caruia,
actiunile cu privire la incasarea penalitdtii se prescriu in termen de 6 luni si,
respectiv, art. 271 Codul civil (redactia de pana la modernizare) conform caruia
actiunea privind apararea dreptului se respinge in temeiul expirarii termenului de
prescriptie extinctiva la cererea persoanei in favoarea careia a curs prescriptia.

In decizia contestati, instanta de apel a facut trimitere la mai multe dispozitii
ale Codului civil (redactia de pana la 1 martie 2019) in materie de prescriptie, si
anume: art. 268 lit. a), art. 271, art. 272 alin. (1), (3) si (9), art. 277 - inserand in
decizie textul acestor articole, ca intr-un final sa faca concluzii gresite, bazate pe o
interpretare eronatd a normelor sau pe aplicarea incorecta a dispozitiilor Codului
civil.

Insa, aceasta nu a elucidat faptul ca, caracterul subsecvent al dreptului privind
incasarea penalitatii, fatd de dreptul privind incasarea datoriei de baza, nu
presupune (ba dimpotriva, exclude) faptul cd si prescriptia actiunii privind
incasarea penalitatii sa fie la fel subordonata prevederilor legale care
reglementeaza prescriptia actiunii privind incasarea datoriei de baza.

Or desi, dreptul la incasare a penalitatii este unul accesoriu/subsecvent
dreptului la incasarea datoriei de baza, totusi, important, actiunile corespunzatoare
acestor drepturi, se sting prin prescriptii diferite, generala pentru datoria de baza
(de 3 ani) intr-un caz si speciald pentru penalitate (de 6 luni), in celdlalt caz.

Din motiv ca instanta de apel nu a clucidat faptul ca, in pofida relatiei de
accesorialitate dintre drepturile subiective civile (la datoria de baza si, respectiv,
penalitate), totusi actiunile corespunzatoare acestor drepturi se supun unor
prescriptii diferite (inclusiv ca regim juridic) - instanta, ajunge la un silogism fals
pe care ulterior intelege sa isi intemeieze solutia.

Astfel, considera ca achitarea unor plati de arenda, adica realizarea partiala a
creantei principale (datoriei de baza, de a plati arenda), a dus la intreruperea
exclusiv a prescriptiei actiunii corespunzatoare Creantei principale (datoriei de
baza).

A indicat ca potrivit cererii de chemare in judecata, depusa la 11 aprilie 2019,
intimata a solicitat incasarea platii de arenda pentru anii 2015, 2016, 2017, 2018.
Din continutul dispozitiilor pct.2.2.2. al Contractului de locatiune se deduce ca
termenul de plata a locatiunii este 31 mai a anului curent. Conform dispozitiilor art.
272 alin. (1) din Codul civil (redactia de pana la 1 martie 2019) termenul de



prescriptie incepe sa curgd de la data nasterii dreptului la actiune - drept care se
naste la data, cand persoana a aflat sau trebuia sa afle despre incalcarea dreptului.

Prin urmare, avand drept reper ziua de 31 mai drept termen de achitare a platii
de arenda, respectiv, aceasta data, in cazurile de neplatd la termen, reprezinta
momentul Tn care intimata a aflat sau trebuia sa afle despre incalcarea dreptului.

In acest context, aplicind termenul special de prescriptie de 6 luni pentru
apararea dreptului prin Tnaintarea unei actiuni in judecata cu privire la incasarea
penalitatii, dreptul Primariei or. Vadul lui Voda de a solicita incasarea penalitatii S-
a prescris: pentru anul 2015 la data de 30 noiembrie 2015, pentru anul 2016 la data
de 30 noiembrie 2016, pentru anul 2017 la data de 30 noiembrie 2017, pentru anul
2018 la data de 30 noiembrie 2018.

Arenda pentru anul 2019, solicitatd suplimentar de catre intimata prin cererea
de concretizare din 1 noiembrie 2019, prin care intimata a solicitat incasarea
penalitatii In suma de 10 840,92 de lei, cu referinta la termenul de prescriptie
solicitarea penalitatii pentru anul 2019 este 1n termen.

Respectiv, instanta de apel (la fel cu si instanta de fond) urma sa dispuna doar
incasarea penalitatii Tn suma de 10 840,92 lei solicitatd de intimatd pentru anul
2019.

Astfel, reprezentantul SRL ,Inconarm” a conchis ca instanta de apel,
argumentandu-si propria decizie pe dispozitiile art. 277 alin. (1) lit. b),
concluziondnd, ca termenul de prescriptie pentru penalitate s-a intrerupt in
rezultatul actiunilor de plata a arendei - prin aceasta instanta a interpretat eronat
aceastd norma si a extins, in mod ilegal efectul unor actiuni de plata a creantei
principale (guvernate de o prescriptic generala de 3 ani) admitand intreruperea
prescriptiei pentru penalitate (care este guvernata de 0 prescriptie speciala de 6
luni). Deci, 1n acest episod, instanta de apel nu era in drept sa aplice dispozitiile art.
277 alin. (1) lit. b) pentru a argumenta Iintreruperea termenului special de
prescriptie, la fel cum si a interpretat eronat aceasta norma.

in sensul argumentelor expuse in acest recurs, si fiind evident, ci pentru anii
2015, 2016, 2017 si 2018 dreptul la actiune pentru incasarea penalitatii S-a prescris
inaintea datei depunerii cererii de chemare in judecata, desi instanta de apel citeaza
in decizia recurata art. 268 lit. a) si art. 271, pana intr-un final nu aplica aceste
norme la adoptarea deciziei.

Deci, la acest capitol, a invocat ca instanta de apel nu a aplicat, desi trebuia sa
aplice, art. 271 din Codul civil si sd respingd actiunea, in partea penalitatii, in
temeiul expirarii termenului de prescriptie.

In conformitate cu art. 434 din Codul de proceduri civila, recursul se declari
in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca
legea nu prevede altfel. Termenul de 2 Iuni este termen de decadere si nu poate fi
restabilit.

Materialele cauzei atesta ca copia deciziei integrale a instantei de apel a fost
comunicatda companiei recurente la 25 iulie 2022, prin intermediul postei
electronice (f.d.134), iar recursul a fost declarat la 23 septembrie 2022, in termen.

In conformitate cu art. 439 alin. (2) si (3) din Codul de proceduri civild, dupa
parvenirea dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea



despre necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o lund de la data
primirii acesteia.

Judecatorul raportor verifica incadrarea in prevederile legii a temeiurilor
invocate in recurs si face un raport verbal in fata completului de judecata instituit
in conformitate cu alin. (2).

Prin referinta depusa la 21 octombrie 2022, reprezentantul Primariei or. Vadul
lui Voda, avocatul Eugeniu Gluscenco, a solicitat declararea recursului drept
inadmisibil in temeiul art. 433 lit. a) din Codul de procedura civila sau respingerea
recursului ca fiind nefondat.

Prin incheierea din 23 noiembrie 2022 a Curtii Supreme de Justitie, recursul
declarat de SRL ,,Inconarm” a fost considerat admisibil.

In conformitate art. 441 din Codul de procedurd civild, in cazul in care
recursul este considerat admisibil, un complet din 5 judecatori examineaza fondul
recursului.

Conform art. 442 alin. (1) din Codul de procedura civila, judecand recursul
declarat impotriva deciziei date in apel, instanta verifica, in limitele invocate in
recurs si n baza referintei depuse de catre intimat, legalitatea hotararii atacate, fara
a administra noi dovezi.

Art. 444 din Codul de procedura civila, prevede ca recursul se examineaza
fara instiintarea participantilor la proces. Completul din 5 judecatori decide asupra
oportunitatii invitarii tuturor participantilor sau a reprezentantilor acestora pentru a
se pronunta cu privire la problemele de legalitate invocate in cererea de recurs.

La caz, Colegiul a considerat inoportunda invitarea acestora, intrucat
argumentele expuse in cererea de recurs au fost formulate cu suficientd precizie
pentru a permite verificarea legalitatii hotararilor atacate.

In cauza CtEDO Covalenco vs. Moldova nr.72164/14 din 16 septembrie
2020, Curtea a statuat ca este necesar organizarea unei audieri: a) in cazul in care
existd necesitatea de a evalua daca circumstantele au fost stabilite corect de catre
autoritati (a se vedea Malhous vs. Republica Ceha [MC], nr. 33071/96, § 60, 12
iulie 2001); b) atunci cénd circumstantele cer ca instanta sa-si formeze propria
impresie referitoare la justitiabili, prin acordarea dreptului de a explica propria lor
situatie personala, In mod direct sau prin intermediul unui reprezentant (a se vedea
Gog, pre-citata, § 51; Miller, pre-citata, § 34 in fine; si Andersson vs. Suedia, nr.
17202/04, § 57, 7 decembrie 2010); c) in cazul in care instanta are nevoie de a
obtine o clarificare cu privire la anumite detalii, inter alia prin intermediul unei
audieri (a se vedea Fredin v. Suedia (nr. 2), 23 februarie 1994, § 22, Seria A nr.
283-A, si Lundevall vs. Suedia, nr. 38629/97, § 39, 12 noiembrie 2002).

In spetd, toate punctele de drept care puteau exista, pot fi cercetate si
solutionate in mod obiectiv pe baza inscrisurilor si documentelor prezente la dosar.

In esentd, partile au avut posibilitatea si prezinte pozitia in scris si s
raspunda la argumentele adverse.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. b) din Codul de procedura civila,
instanta de recurs, dupa ce judecd recursul, este in drept sd admita recursul si sa
caseze integral sau partial decizia instantei de apel si hotararea primei instante,
pronuntind o noua hotarare.



In conformitate cu art. 432 alin. (2) lit. b), ¢) din Codul de proceduri civila, se
considera ca normele de drept material au fost incdlcate sau aplicate eronat in cazul
in care a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata si a interpretat in mod eronat
legea.

Colegiul judiciar mentioneaza ca nu va formula un raspuns detaliat pentru
fiecare argument al recursului, ci va analiza doar motivele decisive pentru
solutionarea prezentei cauze (a se vedea cauza Garcia Ruiz vs Spania (Marea
Camera), 21 ianuarie 1999, parag.26; Moreira Ferreira vs Portugalia (nr.2) (Marea
Camera); 11 iulie 2017, parag.84, 98).

Astfel, circumstantele cauzei prezentate de parti si determinate de instantele
de judecata in fazele procesuale anterioare denota urmatoarele.

La 18 iulie 2006, intre Primaria or. Vadul lui Voda si SRL ,,Inconarm”, a fost
incheiat contractul de arenda funciara nr.02-1/25.

Obiectul contractului constituie transmiterea in arenda a terenului cu suprafata
de 0,55, situat in or. Vadul lui Voda, pe teritoriul Parcului Nistrean, baza de odihna
,,Rosinca”, nr. cadastral 3158301.011.001, destinat organizarii odihnei.

Potrivit pct. 2.2.1-2.2.3 din contract, pentru perioada unui an marimea arendei
se stabileste in suma de 16 555 de lei.

Plata sumei pentru arenda se efectueaza de arendas prin virament, pentru
fiecare an de arendare cu anticipatie si nu mai tarziu de luna mai a fiecarui an.

Recalcularea marimii arendei se efectueaza conform legislatiei in vigoare.

Prin acordul aditional din 15 ianuarie 2008 la contractul de arenda funciara nr.
02-1/25 din 18 iulie 2006, s-a modificat pct.2.2.1 din contractul de arenda funciara
mentionat, dupa cum urmeaza: ,,pentru perioada unui an marimea arendei se
stabileste in suma de 35 544 de lei”.

Potrivit extrasului din Registrul bunurilor imobile, terenul cu numarul
cadastral 3158301.011.01 apartine cu drept de proprietate Primariei or. Vadul lui
Voda si este grevat cu arenda in beneficiul SRL ,,Inconarm”.

Conform pct.2.6 din Anexa nr.1 la contract (obligatiile partilor), arendasul
este obligat sa achite arenda in volumul, termenele si ordinea prevazuta in contract.

Conform pct.3 din Anexa nr.2 la contract (raspunderea partilor), in cazul in
care arendasul nu a achitat plata pentru arendd in termen, acesta va plati penalitate
in marime de 0,1% din suma datorata, pentru fiecare zi de intarziere.

Invocand neexecutarea obligatiilor contractuale asumate, la 11 aprilie 2019
Primaria or. Vadul lui Voda, fiind reprezentata de avocatul Eduard Gluscenco, a
depus cerere de chemare in judecata impotriva SRL ,Inconarm”, solicitand
incasarea sumei de 132 176 de lei cu titlu de plata pentru arenda funciara pentru
anii 2015-2018 si a sumei de 107 759,29 de lei cu titlu de penalitate de intarziere.

Prin cererea de majorare si concretizare a pretentiilor din 1 noiembrie 2019,
reprezentantul Primariei or. Vadul lui Voda, a solicitat incasarea datoriei pentru
arendd pentru anii 2015 — 2019, in suma de 167 720 de lei si a penalitatii de
intarziere in marime de 118 600,21 de lei, calculata suplimentar dupa depunerea
cererii de chemare 1n judecata pana la data de 10 februarie 2020.

Prin cererea de concretizare din 3 iulie 2020, reprezentantul Primariei or.
Vadul lui Voda, avocatul Eugeniu Gluscenco, a mentionat ca SRL ,,Inconarm” si-a



onorat partial obligatiunile si a achitat suma datoriei pentru arenda funciara pentru
anii 2015-2018.

Respectiv, a solicitat incasarea de la SRL ,,Inconarm” a platii pentru arenda
doar pentru anul 2019, in suma de 35 544 de lei, precum si penalitatea indicata in
cererea de majorare si concretizare a pretentiilor din 1 noiembrie 2019.

Instantele au adoptat hotararile sus-citate.

Prima instanta, prin hotararea din 31 mai 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Centru, a admis cererea de chemare in judecata si a incasat de la SRL ,,Inconarm”
in beneficiul Primariei or. Vadul lui Voda suma de 35 544 de lei cu titlu de datorie
pentru arenda funciara pentru anul 2019 si suma de 118 600,21 de lei cu titlu de
penalitate, iar in total suma de 154 144,21 de lei. S-a incasat de la SRL ,,Inconarm”
in beneficiul Statului suma de 4 624,32 de lei, cu titlu de taxa de stat.

in contextul solutiei adoptate, a retinut ca pretentia formulata de autoritatea
reclamantd privind incasarea sumei cu titlu de platd pentru folosirea terenului in
marime de 35 544 lei pentru anul 2019 este intemeiatd, reiesind din natura
contractului de arenda, precum si pozitia SRL ,Inconarm” de recunoastere a
obligatiei de achitare a arendei prin onorarea partiala a obligatiunilor.

Referitor la capatul de actiune privind incasarea penalitatilor de intarziere in
marime de 118 600,21 de lei, prima instanta a conchis ca argumentele SRL
,,Jnconarm” vizavi de caracterul tardiv al acesteia sunt neintemeiate, constatand ca,
ulterior Tnaintdrii actiunii in justitie, SRL ,Inconarm” a achitat plata de arenda
funciard pentru anii 2015-2018, iar efectuarea acestor plati denotd recunoasterea
datoriei imputate si, ca consecintd, a intreruperii termenului de prescriptie.

In drept instanta de judecati a invocat prevederile art.268 lit. (a), art. 272 alin.
(9) si art. 277 din Codul civil (in redactia in vigoare pana la 1 martie 2019).

Retinand ca solutia privind admiterea integrald a actiunii este justa, Curtea de
Apel Chisinau, prin decizia din 31 mai 2022, a respins apelul declarat de SRL
,Inconarm” si @ mentinut hotararea din 31 mai 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Centru.

Colegiul instantei de apel a mentionat ca prin cererea de apel declarata, SRL
,Inconarm” a recunoscut datoria existenta, manifestindu-si dezacordul doar in
partea pretentiei privind incasarea penalitatii, considerand-0 ca fiind depusa cu
omiterea termenului special de prescriptie extinctiva.

Astfel, retinand existenta raportului juridic obligational intre Primaria or.
Vadul lui Voda si SRL ,,Inconarm”, in baza contractului de arenda funciara din 18
iulie 2006, in conformitate cu art. 123 alin. (6) din Codul de procedura civila,
Colegiul instantei de apel a considerat intemeiatd pretentia reclamantului privind
incasarea platii de arenda funciara in marime de 35 544 lei, in conditiile n care
insusi paratul/apelant a recunoscut datoria existenta.

Referitor la pretentia privind incasarea penalitatii, Colegiul a notat ca aceasta
cerintd este una subsecventd, ce deriva din pretentia de baza.

lar, avand in sustinere prevederile art. 624 alin. (1), (2) si (3) din Codul civil
si potrivit pct.3 din Anexa nr.2 a contractului de arenda funciara din 18 iulie 2006,
Colegiul a conchis ca pretentia privind incasarea penalitatii in suma de 118 600,21
de lei este intemeiata si in mod just a fost admisa de catre prima instanta.



Nefiind de acord cu solutia instantelor de judecata ierarhic inferioare, in
partea ce excede suma penalitatii calculate pentru anul de arenda 2019 in marimea
solicitata de 10 840, 92 de lei, SRL ,,Inconarm” a declarat recurs impotriva deciziei
din 31 mai 2022 a Curtii de Apel Chisindu, solicitind admiterea lui, casarea
deciziei instantei si a hotararii, cu emiterea unei hotarari noi prin care sa fie admisa
actiunea in partea datoriei pentru arenda si admiterea partiala a penalitatii calculate
pentru anul de arenda 2019, in marimea solicitatd de 10 840, 92 de lei, iar in rest,
actiunea 1n partea penalitatii pentru perioada anilor 2015 - 2018 sa fie respinsa ca
fiind tardiva.

In context, Colegiul constata ca prin recursul declarat, SRL ,,Inconarm” a
criticat hotararile instantelor ierarhic inferioare de judecata doar in partea admiterii
pretentiei Primariei or. Vadul Iui Voda cu privire la incasarea penalitatii pentru
perioada anilor 2015 — 2018, invocand ca aceasta urmeaza a fi respinsa ca fiind
prescrisa.

Respectiv, reiesind din prevederile art. 442 alin. (1) din Codul de procedura
civila, instanta de recurs se va expune numai asupra aspectelor ce vizeaza doar
partea data.

Astfel, examinand recursul, in limitele controlului de legalitate, in raport cu
criticele invocate in recurs si referinta, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera ca acesta este intemeiat
si urmeaza a fi admis, pentru considerentele ce se vor arata in continuare.

Colegiul mentioneaza ca la cazul din speta sunt aplicabile prevederile Codul
civil in redactia legii in vigoare pana la 1 martie 2019, in contextul in care prin
actiunea inaintatd, s-a solicitat incasarea datoriei si a penalitatii de intarziere,
conform contractului de arenda funciara nr.02-1/25 din 18 iulie 2006.

Or, art. 7 alin. (1) din Codul civil modernizat, stipuleaza ca, legea civila nu
are caracter retroactiv. Ea nu modifica si nici nu suprima conditiile de constituire a
unei situatii juridice constituite anterior, nici conditiile de stingere a unei Situatii
juridice stinse anterior. De asemenea, legea nouda nu modifica si nu desfiinteaza
efectele deja produse ale unei situatii juridice stinse sau in curs de realizare.

Potrivit art. 7 alin. (4) din Codul civil, in cazul situatiilor juridice contractuale
in curs de realizare la data intrarii in vigoare a legii noi, legea veche va continua sa
guverneze natura si intinderea drepturilor si obligatiilor partilor, precum si orice
alte efecte contractuale, daca legea noud nu prevede altfel.

Astfel, Colegiul subliniaza ca in conformitate cu art. 624 alin. (1), (2) si (3)
din Codul civil (in redactia in vigoare pana la 1 martie 2019), clauza penala
(penalitatea) este o prevedere contractuald prin care partile evalueaza anticipat
prejudiciul, stipuland ca debitorul, in cazul neexecutarii obligatiei, urmeaza sa
remitd creditorului o suma de bani sau un alt bun. Prin clauza penald se poate
garanta nu mai o0 creanta valabila. Clauza penala poate fi stipulatd in marime fixa
sau sub forma unei cote din valoarea obligatiei garantate prin clauza penald sau a
partii neexecutate.

Potrivit art. 268 lit. a) din Codul civil (in redactia in vigoare pana la 1 martie
2019), se prescriu in termen de 6 luni actiunile privind incasarea penalitatii.

Conform art. 271 din acelasi cod, actiunea privind apararea dreptului incalcat
se respinge in temeiul expirdrii termenului de prescriptie extinctivd numai la



cererea persoanei in a carei favoare a curs prescriptia, depusd pana la incheierea
dezbaterilor in fond. In apel sau in recurs, prescriptia poate fi opusa de indreptitit
numai in cazul in care instanta se pronunta asupra fondului.

In consecinta, reiesind din coroborarea normelor legale citate, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie
accentueaza ca legea prevede, in mod imperativ, posibilitatea incasarii penalitatii
numai pentru perioada de 6 luni, adica pentru 180 zile.

Astfel, apararea dreptului prin inaintarea unei actiuni in judecata cu privire la
incasarea penalitatii se prescrie in termenul special de 6 luni.

La cazul din speta, prin actiunea inaintata la 11 aprilie 2019, Primari or.
Vadul Iui Voda, in corespundere cu pct.3 din Anexa nr.2 a contractului de arenda
funciara nr.02-1/25 din 18 iulie 2006, a solicitat incasarea de la SRL ,,Inconarm” a
penalitatii pentru anii 2015, 2016, 2017, 2018 si 2019.

Insa, potrivit dispozitiilor pct.2.2.2. al contractului de arenda funciard nr.02-
1/25 din 18 iulie 2006, termenul de plata a arendei este nu mai tarziu de ultima zi a
lunii mai a fiecarui an.

lar, aplicand termenul special de prescriptiec de 6 luni pentru apararea
dreptului prin Tnaintarea unei actiuni in judecatd cu privire la incasarea penalitatii,
Colegiul apreciaza ca fiind corect rationamentul din recurs ca dreptul Primariei or.
Vadul lui Voda de a solicita incasarea penalitatii S-a prescris pentru anul 2015 la
data de 30 noiembrie 2015, pentru anul 2016 la data de 30 noiembrie 2016, pentru
anul 2017 la data de 30 noiembrie 2017 si pentru anul 2018 la data de 30
noiembrie 2018, respectiv, pana la inaintarea actiunii in judecata.

Totodata, referitor la incasarea penalitatii in suma de 10 840,92 de lei,
calculata pentru anul 2019, Colegiul mentioneaza ca reprezentantul SRL
,Inconarm” a recunoscut-o, mentionand in recurs ca aceasta este in termen si
instantele de judecata ierarhic inferioare urmau sa dispund doar incasarea doar a
acesteia.

Respectiv, Colegiul considera ca fiind eronata abordarea instantei de apel ca
termenul special de prescriptie pentru penalitate s-a intrerupt in rezultatul
actiunilor de plata a arendei, in acest sens, aplicand in mod eronat dispozitiile art.
277 alin. (1) lit. b) din Codul de procedura civila.

La fel, privitor la aspectul dat, pornind de la argumentele aratate in cererea de
recurs, Colegiul largit constata ca intr-adevar, in hotararile adoptate, instantele de
judecata desi fac referire la prevederile art. 268 lit. a) si art. 271, intr-un final nu
aplica aceste norme la adoptarea solutiilor.

In aceste conditii si avand in vedere cd prima instantd si instanta de apel au
stabilit circumstantele cauzei si nu este necesara verificarea suplimentara si
administrarea unor noi dovezi, insa au incilcat normele de drept material, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie
ajunge la concluzia de a admite recursul declarat de SRL ,,Inconarm”, de a casa
partial decizia din 31 mai 2022 a Curtii de Apel Chisinau si hotararea din 31 mai
2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru si de a emite o hotarare noua in partea
casata.

Cu privire la cheltuielile de judecata, Colegiul retine urmatoarele.



In corespundere cu art. 82 — 84 din Codul de proceduri civild, cheltuielile de
judecata se compun din taxa de stat si din cheltuielile de judecare a cauzei.

Taxa de stat reprezintd o suma care se percepe, in temeiul legii, de catre
instanta judecdtoreasca in beneficiul statului de la persoanele in ale caror interese
se exercita actele procedurale de judecare a cauzei civile sau carora li se elibereaza
copii de pe documente din dosar.

In actiunile patrimoniale, taxa de stat se determina in functie de caracterul si
valoarea actiunii, iar in actiunile nepatrimoniale si in alte cazuri prevazute de lege,
in proportii fixe, conform Legii taxei de stat.

Se impune cu taxa de stat fiecare cerere de chemare in judecatd (initiala si
reconventionald), cererea intervenientului principal, cererea vizand cauzele cu
procedura speciald, cererea de eliberare a ordonantei judecatoresti, cererea de
declarare a insolvabilitatii, cererea de eliberare a titlului executoriu privind
executarea hotararilor arbitrale, cererea de apel, cererea de recurs, precum si
cererea de eliberare a copiilor (duplicatelor) de pe actele judecatoresti.

in conformitate cu art. 85 alin. (1) lit. i) din Codul de procedura civild, de taxa
de stat pentru judecarea cauzelor civile se scutesc autoritatile publice centrale,
organele centrale de specialitate ale administratiei publice, Curtea de Conturi si
organele subordonate lor, finantate de la bugetul de stat, precum si autoritatile
administratiei publice locale — la Tnaintarea actiunilor si la contestarea hotararilor
instantelor judecatoresti, inclusiv in cauzele examinate in procedurd de contencios
administrativ, indiferent de calitatea lor procesuala.

Conform art. 94 alin. (1) din Codul de procedura civild, instanta
judecatoreasca obliga partea care a pierdut procesul sa plateasca, la cerere, partii
care a avut castig de cauza cheltuielile de judecata. Daca actiunea reclamantului a
fost admisa partial, acestuia 1 se compenseaza cheltuielile de judecata proportional
partii admise din pretentii, iar paratului — proportional partii respinse din pretentiile
reclamantului.

Potrivit dispozitiilor art. 98 alin. (1) din Codul de procedura civila, cheltuielile
aferente judecarii cauzei, suportate de instanta judecdtoreasca, precum si taxa de
stat, de a caror plata reclamantul a fost scutit, se incaseaza la buget de la parat
proportional partii admise din actiunea daca paratul nu este scutit de plata
cheltuielilor de judecata.

in context, deoarece Primiria or. Vadul lui Vodi la inaintarea actiunii, prin
efectul legii, este scutita de la plata taxei de stat si avand in vedere faptul ca cererea
de chemare in judecata urmeaza a fi admisa partial, n temeiul art. 94 alin. (1), 98
alin. (1) din Codul de procedura civila si art. 3 alin. (1) lit. a) din Legea taxei de
stat nr. 1216-XI1 din 3 decembrie 1992, Colegiul considera necesar de a incasa de
la SRL ,,Inconarm” in beneficiul Statului, taxa de stat proportional partii admise
din actiune cu caracter patrimonial, in cuantum de 1391,54 de lei.

In conformitate cu art. art. 444, 445 alin. (1) lit. b) si alin. (3) din Codul de
procedura civila, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de Societatea cu Raspundere Limitata

,,Inconarm”.

10


https://weblex.md/item/view/id/3f4b30f95ea077b0176483857052d718

Se caseaza partial decizia din 31 mai 2022 a Curtii de Apel Chisinau si
hotararea din 31 mai 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, in partea prin
care s-a incasat de la Societatea cu Raspundere Limitata ,,Inconarm” in beneficiul
Primariei orasului Vadul lui Voda, suma de 118 600,21 de lei cu titlu de penalitate
si suma de 4 624,32 de lei, cu titlu de taxa de stat si, in partea casata se emite 0
hotarare noua, prin care:

Se admite partial actiunea depusa de Primdria orasului Vadul lui Voda
impotriva Societatii cu Raspundere Limitatd ,,Inconarm” cu privire la incasarea a
penalitatii.

Se incaseaza de la Societatea cu Raspundere Limitata ,,Inconarm” in
beneficiul Primariei orasului Vadul lui Voda, suma de 10 840,92 de lei (zece mii
opt sute patruzeci de lei si nouazeci de bani), cu titlu de penalitate calculata pentru
anul 2019, in baza Contractului de arenda funciara nr.02-1/25 din 18 iulie 2006 si
Anexa nr.2 a Contractului.

Se incaseaza de la Societatea cu Raspundere Limitata ,,Inconarm” in
beneficiul Statului, taxa de stat in suma de 1 391,54 de lei (o mie trei sute nouazeci
si unu de lei si cincizeci si patru de bani).

in rest, decizia din 31 mai 2022 a Curtii de Apel Chisinau si hotirarea din 31
mai 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, se mentin.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei, judecatorul Svetlana Filincova
judecatorii Galina Stratulat
Mariana Pitic

Victor Burduh

Dumitru Mardari
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