Dosarul nr. 3ra-1089/22
2-21067704-01-3ra-20102022

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Riscani (jud: A.Panis)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu (jud: Gh.Mira, Gr.Daschevici, A.Bostan)

INCHEIERE

30 noiembrie 2022 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
judecatorii lurie Bejenaru
Aliona Miron

examinand admisibilitatea recursului depus de Anatolie Croitoru, reprezentat
de avocatul Nicolae Lesan,

in cauza de contencios administrativ, la actiunea Tn contestare depusa de
Anatolie Croitoru impotriva Casei Nationale de Asigurari Sociale cu privire la
anularea actului administrativ individual defavorabil s1 obligarea emiterii actului
administrativ individual favorabil, de recalculare a pensiei pentru vechime in munca,
cu achitarea diferentei pentru perioada precedenta,

Tmpotriva deciziei din 14 iunie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a fost
respins apelul depus de Anatolie Croitoru si a fost mentinuta hotararea din 11
octombrie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani,

constata:

La data de 6 mai 2021 Anatolie Croitoru a depus cerere de chemare 1n judecata
in ordinea contenciosului administrativ impotriva Casei Nationale de Asigurari
Sociale cu privire la anularea actului administrativ individual defavorabil si
obligarea emiterii actului administrativ individual favorabil, de recalculare a pensiei
pentru vechime in munca, cu achitarea diferentei pentru perioada precedenta.

Tn motivarea acestei actiuni, Anatolie Croitoru a indicat ca, prin ordinul nr. 075
din 29 iunie 2012 a Serviciului de Protectie si Paza de Stat, a demisionat din data de
29 iunie 2012, la implinirea vechimii in munca ce permite dreptul la pensie. Ulterior,
in perioada 5 iulie 2012 — 1 februarie 2021 s-a reangajat si a activat in cadrul
Serviciului de Protectie si Paza de Stat.

Conform adeverintei din 10 februarie 2021 eliberatd de Serviciul de Protectie
si Paza de Stat s-a confirmat ca a fost acceptata demisia lui Anatolie Croitoru n
conformitate cu art. 34 al Legii nr.134/2008 cu privire la Serviciul de Protectie de
Paza si Stat, cu vechimea de munca ce-i acorda dreptul la pensie.



Totodatd, la data demisionarii, vechimea in munca calculata conform
prevederilor Legii asigurarii cu pensii a militarilor si a persoanelor din corpul de
comanda si din trupele organelor afacerilor interne nr.1544/1993, a constituit 36 ani
01 luni si 24 zile, drept confirmare servind ordinul Serviciului de Protectie si Paza
de Stat nr.28p/r din 1 februarie 2021.

in legitura cu acumularea unui stagiu de munci suplimentar, la data de 15
februarie 2021, reclamantul s-a adresat catre Casa Teritoriala de Asigurari Sociale
Centru cu solicitarea de a-i recalcula pensia.

Prin decizia nr.91/20213317 din 26 februarie 2021 a Casei Nationale de
Asigurari Sociale, Oficiul Teritorial Chisinau, Centru, a fost refuzat in recalcularea
pensiei pe motiv ca, reclamantul este beneficiar de pensie pentru vechime in munca
stabilita din 30 iunie 2012 de cdtre Serviciul de Protectie si Paza de Stat, iar Legea
nr.1544 din 1993 nu prevede stabilirea/recalcularea repetata a dreptului la pensie
dupa o eventuald angajare in serviciu militar.

Expriméndu-si dezacordul cu decizia enuntata, in data de 18 martie 2021,
Anatolie Croitoru a Tnaintat in adresa Casei Nationale de Asigurari Sociale cerere
prealabila, solicitand anularea actului administrativ individual defavorabil — decizia
nr. 91/20213317 din 26 februarie 2021 si obligarea emiterii actului administrativ
individual favorabil, de recalculare a pensiei pentru vechime in munca, cu achitarea
diferentei pentru perioada precedenta, insa prin decizia din 2 aprilie 2021, autoritatea
publica ierarhic superioara a respins cererea prealabila invocand aceleasi motive de
drept si de fapt ca in decizia nr.91/20213317 din 26 februarie 2021 a Casei Nationale
de Asigurari Sociale, Oficiul Teritorial Chisinau, Centru.

Tn opinia sa, decizia si rispunsul in cauzi sunt ilegale si neintemeiate, deoarece
art. 51 alin. (1)-(2) din Legea asigurarii cu pensii a militarilor si a persoanelor din
corpul de comanda si din trupele organelor afacerilor interne Tn coroborare cu art.
61 alin. (1) din aceiasi lege, prevad expres posibilitatea recalcularii pensiei 1n cazul
survenirii unor circumstante ce cauzeaza modificarea marimii pensiei.

Reclamantul a precizat ca acest fapt, nu este conditionat de obtinerea dreptului
la pensie pentru limita de varsta si nici de alte elemente, dar de existenta
circumstantelor ce determind majorarea pensiei. In spetd, au survenit circumstante
care cauzeaza marimea pensiei §i respectiv, genereaza recalcularea pensiei, s1 anume
desfasurarea lui Anatolie Croitoru a serviciului in cadrul Serviciul de Protectiei si
Paza de Stat, in perioada 5 iulie 2012 — 1 februarie 2021, perioada ce urmeaza a fi
inclusa in vechimea in munca.

Cu alte cuvinte, s-a stabilit cu certitudine obtinerea dreptului la pensie de catre
reclamant pentru vechimea in munca, insa ulterior fiind angajat, stagiul — vechimea
in muncd s-a marit conform actelor eliberate de catre Serviciul de Protectie si Paza
de Stat fiind de 36 ani 01 luni, 24 zile, iar la randul sau, aceste circumstante constituie
temei de recalculare a pensiei.

Tn acest context a fost mentionat ca, dreptul persoanei la recalcularea pensiei,
este un drept ce face parte din categoria drepturilor sociale, iar Curtea Europeana a
Drepturilor Omului a asimilat dreptul la prestatii sociale unui drept de proprietate,
n sensul art. 1 din Protocolul nr. 1 la Conventia Europeana.

Prin urmare, Casa Nationald de Asigurari Sociale este obligata prin lege sa
recalculeze si stabileasca pensia reclamantului Anatolie Croitoru, or prin respingerea
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cererii se duce la incalcarea dreptului la proprietate la pensia neprimita, fapt ce ar
incdlca un drept constitutional.

Tn opinia sa, argumentul Casei Nationale de Asigurari Sociale precum ca,
Legea nr. 1544 din 1993 nu prevede stabilirea/recalcularea repetata a dreptului la
pensie dupa o eventuald angajare in serviciul militar este neintemeiat, or reclamantul
a prezentat acte suplimentare ce-i acorda dreptul la reexaminarea pensiei in sensul
majorarii, iar legiuitorul nu a stabilit cd aceste acte trebuie sa fi existat pana la data
stabilirii pensieli.

Reclamantul a sustinut ca de fapt nu pretinde la stabilire repetata a pensiei, Ci
la recalcularea acesteia cu scopul obtinerii unei pensii mai bune, drept garantat de
Constitutie, iar o interpretare abuziva in defavoarea partii slabe (a pensionarului) a
prevederilor legale ce stabilesc recalcularea pensiei duce, in mod inevitabil, la
incalcarea nu doar a prevederilor legale nationale, dar si a tratatelor internationale la
care Republica Moldova face parte.

La randul sau, Casa Nationala de Asigurari Sociale, neintemeiat a refuzat sa
includa perioada contributiva, lucrata efectiv ca circumstanta generatoare a dreptului
pentru recalcularea vechimii in munca si a pensiei. Or, prin lege Casa Nationalad de
Asigurdri Sociale este obligatd sd recalculeze pensia reclamantului reiesind din
actele suplimentare prezentate, cu efectuarea recalcularilor din data stabilirii pensiei.

Din aceste considerente, Anatolie Croitoru a depus prezenta actiune in
contencios administrativ, solicitand anularea deciziei nr.91/2021/3317 din 26
februarie 2021, prin care a fost respinsa cererea de recalculare a pensiei si obligarea
Casei Nationale de Asigurdri Sociale de a emite actul administrativ individual
favorabil, prin care sa-i fie recalculata pensia pentru vechime in munca a lui Anatolie
Croitoru, cu achitarea diferentei pentru perioada precedenta.

Prin hotararea din 11 octombrie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani,
actiunea in contencios administrativ depusa de Anatolie Croitoru a fost respinsa ca
fiind neintemeiata.

Nefiind de acord cu hotararea instantei de fond, la data de 29 octombrie 2021,
Anatolie Croitoru a depus apel, care ulterior la data de 21 februarie 2022 a fost
completat cu motivare, solicitdnd admiterea apelului, casarea actului judecatoresc
contestat si emiterea unei decizii noi, de admitere a actiunii.

Judecatoria Chisindu, sediul Riscani a pronuntat dispozitivul hotararii
contestate la data de 11 octombrie 2021 (f.d.46), iar hotararea motivata a fost
notificatd apelantului Anatolie Croitoru Tn data de 28 ianuarie 2022 (f.d.65). Astfel,
depunerea apelului nemotivat in data de 29 octombrie 2021 (f.d.50) cat si motivarea
acestuia prezentata la data de 21 februarie 2022 (f.d.70) sunt in termen.

Prin decizia din 14 iunie 2022 a Curtii de Apel Chisindu, a fost respins apelul
depus de Anatolie Croitoru si a fost mentinuta hotararea din 11 octombrie 2021 a
Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani.

La data de 12 iulie 2022, Anatolie Croitoru, reprezentat de avocatul Nicolae
Lesan a depus recurs nemotivat impotriva deciziei din 14 iunie 2022 a Curtii de Apel
Chisinau si a hotararii din 11 octombrie 2021 a Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani,
lar la data de 14 septembrie 2022 a prezentat motivarea recursului, solicitand
admiterea acestuia, casarea actelor judecatoresti ce constituie obiectul prezentului
recurs cu emiterea unei noi decizii, de admitere a actiunii.



Tn motivarea recursului, reprezentantul recurentului a invocat dezacordul cu
actele judecatoresti contestate, considerandu-le neintemeiate prin faptul ca au fost
aplicate eronat normele de drept material, precum si nu au fost constatate si elucidate
pe deplin toate circumstantele importante pentru solutionarea cauzei.

Tn acest context, Anatolie Croitoru, reprezentat de avocatul Nicolae Lesan a
considerat ca neintemeiat argumentul instantei de apel, precum, ca cererea lui
Anatolie Croitoru nu cade sub incidenta art. 61 din Legea 1544/1993, care nu
prevede expres recalcularea pensiei dupa eventuala reangajare, or, prevederile art.
61 alin. (1) din Legea 1544/1993 reglementeaza expres ca daca pensionarul va
prezenta ulterior acte suplimentare ce i-ar acorda dreptul la majorarea pensiei,
recalcularea se va efectua pentru perioada precedenta, dar cel mult pentru 12 luni de
la data depunerii actelor suplimentare si nu mai devreme de data punerii in aplicare
a prezentei legi.

Tn spetd au survenit circumstante care, genereaza recalcularea pensiei pentru
vechimea in serviciu stabilita anterior, si anume prezentarea actelor suplimentare ce
confirma reangajarea lui Anatolie Croitoru in cadrul Serviciul de Protectiei si Paza
de Stat, Tn perioada 3 august 2015 - 1 februarie 2021, perioada ce urmeaza a fi inclusa
in vechimea Tn munca.

Astfel, s-a stabilit cu certitudine obtinerea dreptului la pensie de catre
reclamant/recurent pentru vechimea in munca, iar ulterior fiind angajat, stagiul —
vechimea Tn munca s-a marit conform actelor eliberate de catre Serviciul de Protectie
si Paza de Stat fiind de 36 ani 01 luni, 24 zile, ce constituie temei de recalculare a
pensiei. Or, recurentul/reclamant a solicitat recalcularea pensiei, prezentind acte
suplimentare ce i-ar acorda dreptul la majorarea pensiei.

Tn acest context, nu poate fi retinut nici argumentul instantei de fond, preluat
de catre instanta de apel, privind lipsa prevederilor legale, ce i-ar oferi dreptul
recurentului/reclamant de a beneficia de recalcularea pensiei sale pentru vechime in
munca, or, lipsa unei reglementari exprese a situatiei date nu poate fi apreciata ca
fiind justificat refuzul de recalculare a pensiei prin prisma art.195 Cod administrativ,
art. 5 alin. (2) Cod de procedura civila si jurisprudenta CtEDO.

La data de 26 octombrie 2022, Curtea Suprema de Justitie a expediat in adresa
electronica a Casei Nationale de Asigurari Sociale copia motivarii recursului depus
de Anatolie Croitoru, reprezentat de avocatul Nicolae Lesan impotriva deciziei din
14 iunie 2022 a Curtii de Apel Chisinau si a hotararii din 11 octombrie 2021 a
Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani, cu instiintarea despre posibilitatea depunerii
referintei.

Cu toate ca autoritatea publicd intimata a receptionat corespondenta in data de
26 octombrie 2022, pana la data examinarii cauzei, nu a facut uz de dreptul sau si
nu a formulat referinta.

Tn conformitate cu art. 244 alin. (1) din Codul administrativ, hotararile curtii de
apel ca instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel pot fi contestate cu
recurs.

In conformitate cu art. 245 alin. (1) si (2) din Codul administrativ, recursul se
depune la instanta de apel in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei
de apel, dacd legea nu stabileste un termen mai mic. Motivarea recursului se prezinta
Curtii Supreme de Justitie in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei
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de apel. Daca se depune impreuna cu cererea de recurs, motivarea recursului se
depune la instanta de apel.

Curtea de Apel Chisinau a pronuntat decizia contestata in data de 14 iunie 2022,
fiind notificata recurentului Anatolie Croitoru Tn data de 16 septembrie 2022
(f.d.105a).

Astfel, depunerea recursului nemotivat la data de 12 iulie 2022, cat si motivarea
acestuia prezentata la data de 14 septembrie 2022, anterior receptionarii copiei
deciziei contestate, sunt in termen.

Examinand admisibilitatea recursului depus de Anatolie Croitoru, reprezentat
de avocatul Nicolae Lesan, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie il considera drept inadmisibil.

Tn motivarea concluziei enuntate se retin urmitoarele argumente.

in conformitate cu art. 246 alin. (1) din Codul administrativ, Curtea Suprema
de Justitie examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de recurs. Dacd este
inadmisibil, recursul se declara ca atare printr-o incheiere, iar in acord cu alin. (2)
din art. 246 din acelasi cod, recursul se declara inadmisibil in special in cazurile
enumerate la literele a)-f). Din analiza acestor prevederi, rezultd ca
admisibilitatea/inadmisibilitatea recursului, in special, nu se limiteaza doar la
temeiurile mentionate ci urmeaza sa insuseasca in conditiile Codului administrativ
exercitarea efectivda a unui control de legalitate, veritabil bazat pe temeiuri
concludente si serioase.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ
al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie retine ca sintagma ,,in special” denota caracterul neexhaustiv al temeiurilor
de inadmisibilitate si in acelasi timp ofera un drept exclusiv al instantei de recurs de
a filtra cererile de recurs care nu prezintda o motivare suficient de serioasa si care pe
cale de consecintd nu pot Tnsusi un eventual succes rezultat din examinarea cererii
in completul de 5 judecatori.

Tn aceasta ordine de idei, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ retine cd, Codul administrativ dezvolta nu doar caracterul
nedevolutiv al recursului dar si cerinta de seriozitate a cererii din perspectiva
invocarii unor veritabile si esentiale incalcari de drept procedural si material capabile
sa rastoarne decizia instantei de apel contestata intr-o eventualda examinare in fond
si invocare ex officio a erorilor de drept.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ
noteaza cd pentru a trece testul de admisibilitate, cererea de recurs trebuie sa contind
o motivare convingatoare si intemeiatd in conditiile nominalizate mai sus. Acest
argument rezultd si din particularitatile de forma ale reglementarii recursului in
Codul administrativ si anume din sintagma ,,motivarea recursului” de la art. 245 alin.
(2) din Codul administrativ. Tn consecutivitate, motivarea cererii de recurs in
circumstantele expuse se referd la formalitdtile pe care trebuie sa le intruneasca
cererea in vederea rezistarii testului si filtrului de admisibilitate.

De asemenea, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie accentueaza ca admisibilitatea recursului trebuie privitd si in
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contextul rolului si functiei legale a instantei judecdtoresti supreme care consta, in
special n asigurarea si interpretarea uniforma a legilor la examinarea cauzelor de
contencios administrativ. Astfel, motivarea oricarei cereri de recurs trebuie sa tina
cont pentru a trece filtrul de admisibilitate si a avea succes, de aceste nsusiri de
ordin legal fundamental.

in acest sens, CtEDO in jurisprudenta sa constanti statueaza ca dreptul de acces
la instante nu este absolut. Existd limitari implicit admise [Golder Tmpotriva
Regatului Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct. 230]. Acesta este in
special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucat prin insasi natura sa
necesitd o reglementare din partea statului, care se bucurd in aceasta privintd de o
anumitd marjd de apreciere (Luordo impotriva Italiei, pct. 85). Conditiile de
admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel (Levages
Prestations Services impotriva Frantei, pct. 45). Curtea a mai reiterat ca modul de
aplicare a articolului 6 procedurilor in fata instantelor ierarhic superioare depinde de
caracteristicile speciale ale procedurilor respective, urmand de tinut cont de
totalitatea procedurilor in sistemul de drept national si de rolul instantelor ierarhic
superioare in acest sistem. (Botten v. Norway, hotarare din 19 februarie 1996,
Reports 1996-1, p. 141, § 39). La fel, conform jurisprudentei CtEDO, procedurile cu
privire la admisibilitatea caii de atac si procedurile care implica doar chestiuni de
drept, si nu chestiuni de fapt, pot fi conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (a se vedea
Helmers c. Suediei 9 octombrie 1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

In circumstantele mentionate, completul specializat pentru examinarea
actiunilor In contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a declara
inadmisibil recursul depus de Anatolie Croitoru, reprezentat de avocatul Nicolae
Lesan.

in conformitate cu art. 230 si art. 246 din Codul administrativ, completul
specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Recursul depus de Anatolie Croitoru, reprezentat de avocatul Nicolae Lesan se
declard inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Tamara Chisca-Doneva

judecatorii lurie Bejenaru

Aliona Miron



