Dosarul nr. 2rac-225/22
2-17093587-01-2rac-20092022

Prima instanta: (Judecatoria Hancesti, sediul Ialoveni) C. Cretu
Instanta de apel: (Curtea de Apel Chisinau) M. Guzun. V. Sirbu, V. Buhnaci

DECIZIE
30 noiembrie 2022 mun. Chisindu

Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Svetlana Filincova
judecatorii Galina Stratulat
Mariana Pitic

Victor Burduh
Dumitru Mardari

examinand recursurile declarate de TM ,,Agregat” SA si SRL ,,Best Concrete”,
reprezentatd de avocatul Grecu Denis,

in cauza civild, la cererea de chemare in judecati depusa de IM ,, Agregat” SA
impotriva SRL ,,Best Concrete” cu privire la restituirea Tmprumutului si incasarea
dobanzii de ntarziere,

la cererea de chemare in judecati depusi de TM ,,Agregat” SA Tmpotriva
SRL ,,Best Concrete” si lui Igor Ceaica, intervenienti accesorii Mikhail Vaisman si
Elmor Benjamin cu privire la incasarea platii pentru chiriei, imprumutului, dobanzii
de intarziere, penalitatii si cheltuielilor de judecata,

la cererea de chemare in judecata depusa de SRL ,,Best Concrete” Tmpotriva
IM , Agregat” SA cu privire la rezilierea contractului de locatiune, repararea
prejudiciului material, obligarea eliberarii utilajului, incasarea venitului ratat si
cheltuielilor de judecata,

impotriva incheierilor Curtii de Apel Chisindu din 29 iunie 2022,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 06 iulie 2022,

constata:

La 15 decembrie 2015 Vaisman Mikhail a depus cerere de chemare in judecata
Tmpotriva SRL ,,Best Concrete” cu privire la Tncasarea datoriei si compensarea
cheltuielilor de judecata (f. d. 5-9 Vol. | conexat).

Tn motivarea cererii, Vaisman Mikhail mentionat ca in perioada anilor 2006-
2015, a acordat paratului cu titlu de imprumut in temeiul contractelor de Tmprumut
suma totala3 366 142,24 de lei.

Din suma Tmprumutului acordat, SRL ,,.Best Concrete” a restituit suma de

1217 719,24 de lei.
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Astfel, la situatia din 10 decembrie 2015, datoria paratului constituia suma de
2 148 423 de lei.

Vaisman Mikhail a solicitat Tncasarea de la SRL ,,Best Concrete” a sumei de
2 148 423 de lei cu titlu de Tmprumut, incasarea sumei de 25 000 lei cu titlu de taxa
de stat si incasarea sumei de 10 000 lei cu titlu de cheltuieli de asistenta juridica.

Prin hotararea Judecatoriei laloveni din 10 martie 2016, actiunea depusa de
Vaisman Mikhail a fost admisa.

S-a incasat de la IM ,,Best Concrete” SRL in beneficul lui Vaisman Mikhail
suma de 2 148 423 de lei cu titlu de imprumut, suma de 25 000 lei cu titlu de taxa
de stat si suma de 10 000 lei cu titlu de cheltuieli de asistenta juridica (f. d. 125, 132-
136 Vol. | conexat).

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 13 septembrie 2016, s-a restituit
apelul declarat de Andrei Stepanenco in interesele SRL ,,Best Concrete” Tmpotriva
hotararii Judecatoriei laloveni din 10 martie 2016, ca fiind semnat si depus de o
persoana care nu are dreptul sa declare apel (f. d. 171-173 Vol. | conexat).

La 04 aprilie 2016, IM ,, Agregat” SA a depus cerere de revizuire impotriva
hotararii Judecatorieir Ialoveni din 10 martie 2016, invocand ca nu a fost atrasa in
proces (f. d. 2-4 Vol. 11 conexat).

La 28 decembrie 2016, IM ,, Agregat” SA a depus cerere de chemare in judecati
impotriva SRL ,,Best Concrete” cu privire la incasarea platii pentru chirie, dobanzii
de intarziere, penalitatii si compensarea cheltuielilor de judecata (f. d. 5-10 Vol. I).

Tn motivarea actiunii IM ,,Agregat” SA a indicat ci la 01 august 2006, a incheiat
cu SRL ,,Best Concrete” un contract de locatiune, in baza caruia a transmis in posesie
si folosintd temporara paratei spatii pentru desfasurarea activitatii sale, amplasate in
XXXXX, cu suprafata totald de 867,02 m?, teritoriu aferent 1261,50 m?, contra unei
plati de chirie lunare in marime de 1 734 dolari SUA.

De asemenea, IM ,, Agregat” SA a relatat cd potrivit pct. 4.1, 4.2, 4.3 din
contractul de locatiune, achitarea platii chiriei spatiilor, urma a fi efectuata de catre
SRL ,,Best Concrete” in fiecare lund, pana la data de 10 a urmatoarei luni, insa cu
toate acestea, potrivit datelor de evidenta contabile ale reclamantei, parata a
acumulat o datorie la plata chiriei in marime de 740 069,03 lei.

Totodata, reclamanta a relatat ca a transmis paratei cu titlu de Tmprumut
rambursabil suma de 409 798,87 lei in scopul desfasurarii activitatii antreprenoriale.

Cu toate ca si-a realizat pe deplin toate obligatiile asumate fata de parata prin
contractul de locatiune si contractul de imprumut, transmitand integral, in termenul
convenit, spatiile arendate si sumele banesti solicitate cu titlu de imprumut, paratul
nu si-a onorat obligatiile contractuale si nu a achitat integral plata pentru chirie si
nici nu a restituit sumele Tmprumutate.

La fel, a specificat ca conform prevederilor pct. 5.1 al contractului de locatiune
din 1 august 2006, SRL ,,Best Concrete” si-a asumat obligatiunea de a achita
penalitate in marime de 0,01 % din suma datoratd pentru fiecare zi de intarziere, in
cazul neachitarii in termen a platii pentru chirie.

Astfel, SRL ,,Best Concrete” urmeaza sa achite penalitate in marime de
23 260 lei, precum si dobanda de intarziere in marime de 150 224,02 lei.

IM ,,Agregat” SA a solicitat, inclusiv prin cererea de concretizate a actiunii,
Tncasarea in mod solidar din contul SRL ,,Best Concrete” si lui Ceaica Igor (director)
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a sumei de 548 225,34 de lei cu titlu de datorie pentru chirie, suma de 409 798,87 de
lei cu titlu de datorie pentru Tmprumutul acordat, suma de 217 918,72 de lei cu titlu
de dobanda de intarziere, suma de 5 644 de lei cu titlu de penalitate, suma de
58 539,53 de lei cu titlu de taxa de stat si suma de 30 000 lei cu titlu de cheltuieli de
asistenta juridica (f. d. 200-207 Vol. 11I).

La 17 iulie 2017, IM ,,Agregat” SA a depus cerere de intervenire in proces in
calitate de coreclamant in cauza civild la cererea de chemare in judecata depusa de
Vaisman Mikhail Tmpotriva SRL ,,Best Concrete” (f. d. 6-7 Vol. 11l conexat).

La 25 septembrie 2017 SRL ,,Best Concrete” a depus cerere reconventionala
impotriva IM ,,Agregat” SA (f. d. 91-93 Vol. I).

Tn motivarea actiunii reconventionale SRL ,Best Concrete” a indicat ci la
01 august 2016 a incheiat cu paratul contractul de locatiune, obiectul caruia 1-a
constituit incaperea nelocuibild cu suprafata de 867,02 m? si teritoriul adiacent cu
suprafata de 1261,50 m?, amplasate Tn XXXXX pe un termen de 5 ani si cu o chirie
lunara in marime de 2 000 dolari SUA.

Ulterior, prin Anexa la contractul de locatiune din 01 octombrie 2007, marimea
chiriei potrivit pct. 1.3 a fost modificata la suma de 1 734 dolari SUA, incepand cu
01 aprilie 2008.

La fel, a mentionat ca termenul chiriei a fost stabilit pana la 02 iunie 2015, iar
chiria pentru aceste Incaperi a fost achitata integral pana la data indicata, fapt probat
prin inscrisul eliberat de IM ,,Agregat” SA din 19 iunie 2017.

De asemenea, a relatat cd ncepand cu luna iunie 2015, nu mai folosea
incaperile indicate in contractul de locatiune, fapt confirmat prin rechizitoriul
intocmit pe cauza penalda XXXXX, din care rezulta ca, activitatea sa a fost sistata in
mod abuziv de citre parata incepand cu anul 2015.

Totodata, a indicat ca contractul de locatiune din 01 august 2006, este un act
incetat de drept din 01 iunie 2015, deoarece paratul de la aceastd data a interzis
colaboratorilor sai accesul la bunurile inchiriate.

Astfel, prin actiunile ilegale, i-a fost interzisa folosirea incaperilor predate in
locatiune, desi contractul de locatiune era in vigoare, iar chiria era achitata la timp.
Mai mult, IM ,,Agregat” a retinut ilegal in posesie utilajul si actele ce-i apartin cu
drept de proprietate.

SRL ,Best Concrete” a afirmat ca in rezultatul actiunilor ilegale ale
IM ,, Agregat” prin sistarea activititii, a suportat prejudicii materiale, deoarece
nefolosirea spatiului transmis in arendd, se confirma si prin actul de constatare emis
de executorul judecdtoresc Ababii Liliana din 26 decembrie 2016 si actul de
constatare a faptelor si starilor de fapt intocmit de executorul judecatoresc Tcacenco
Alexandru din 11 iulie 2017, in continutul carora se indica ca, In perioada anilor
2016-2017, IM »Agregat” SA crea impedimente administratorului SRL , Best
Concrete”, Igor Ceaica n accesul la incaperi si folosirea acestora.

lar, prin raportul de expertiza nr. 107 din 31 octombrie 2018, S-a constatat ca,
IM ,,Best Concrete” SRL in perioada 02 iunie 2015 — 31 decembrie 2018, i-a fost
cauzat prejudiciu material cu suma de 1 418 587 de lei ca urmare a sistarii activitatii
sale, precum si a faptul ca in perioada 02 iunie 2015 — 31 decembrie 2018 a suportat
venit ratat in suma de 3 071 760 de lei.



Totodata, s-a stabilit ca venitul ratat suportat de SRL ,,Best Concrete” pentru
perioada 1 ianuarie 2018 — 30 aprilie 2019 constituie suma de 1 508 081 de lei, iar
in legatura cu reluarea activitatii, au fost suportate cheltuieli in marime de
6 088 563 de lei.

SRL ,,Best Concrete” a solicitat, inclusiv prin cererea de concretizare a
pretentiilor, rezilierea contractului de locatiune din 01 august 2006, cu extinderea
rezilierii asupra tuturor prestatiilor efectuate din 02 iunie 2015, incasarea de la
IM ,,Agregat” a sumei de 1 418 587 de lei cu titlu de prejudiciu material, incasarea
sumei de 3 071 760 de lei cu titlu de venit ratat, incasarea de 1 508 081 de lei cu titlu
de venit ratat pe perioada 01 ianuarie 2018 — 30 aprilie 2019, incasarea sumei de
6 088 563 de lei cu titlu de cheltuieli legate de reluarea activitatii, obligarea
IM |, Agregat” de a elibera utilajul indicat in Anexa nr. 1, incasarea sumei de
10 270 de lei cu titlu de taxa de stat si incasarea sumei de 14 000 lei cu titlu de
cheltuieli de asistenta juridica (f.d.153-156, Vol. II).

Prin incheierea Judecatoriei Hancesti, sediul Ialoveni din 11 decembrie 2017,
S-au atras in proces in calitate de intervenienti accesorii de partea SRL ,Best
Concrete”, EImor Benjamin si Vaisman Mikhail (f. d. 119-120 Vol. I).

Prin incheierea Judecatoriei Hincesti, sediul Ialoveni din 07 mai 2018, s-a
restituit cererea de intervenire in proces in calitate de coreclamant depusa de
IM ,,Agregat” SA (f. d. 53-54 Vol. Ill conexat).

La 07 noiembrie 2018, IM ,, Agregat” SA a depus cerere de intervenire in proces
in calitate de coreclamant in cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa
de Vaisman Mikhail impotriva SRL ,,Best Concrete” (f. d. 73 verso Vol. I11 conexat).

Prin incheierea Judecatoriei Hincesti, sediul laloveni din 25 ianuarie 2019, s-a
respins cererea de intervenire in proces in calitate de coreclamant depusa de
IM ,, Agregat” SA (f. d. 79-81 Vol. I11 conexat).

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 21 martie 2019, s-a admis recursul
declarat de IM , Agregat” SA, s-a casat incheierea Judecitoriei Hincesti, sediul
Ialoveni din 25 1anuarie 2019 si s-a restituit cauza in instanta de fond in acelasi
complet de judecata (f. d. 100-104 Vol. 11l conexat).

Prin incheierea protocolara a Judecatoriei Hancesti, sediul Ialoveni din
26 septembrie 2019, s-a admis cererea de intervenire in proces in calitate de
coreclamant cu pretentii proprii depusi de IM ,,Agregat” SA, in cauza civil, la
cererea de chemare 1n judecatd depusa de Mikhail Vaisman impotriva SRL ,,Best
Concrete” cu privire la restituirea Tmprumutului si compensarea cheltuielilor de
judecata (f. d. 126 Vol. III conexat).

Prin incheierea Judecatoriei Hancesti din 16 octombrie 2019, s-a admis cererea
de renunt la actiune a lui Vaisman Mikhail si s-a incetat procesul pe capatul de cerere
in privinta pretentiilor Tnaintate de VVaisman Mikhail impotriva SRL ,,Best Concrete”
cu privire la incasarea datoriei si a cheltuielilor de judecata (f. d. 130-133 Vol. Il
conexat).

Prin incheierea Judecatoriei Hancesti, sediul Ialoveni din 20 iulie 2020, s-a
conexat Tntr-un singur proces cauza civild, la cererea de chemare 1n judecata depusa
de IM ,,Agregat” SA impotriva SRL ,,Best Concrete” cu privire la incasarea platii
pentru chirie, dobanzii de intarziere si penalitdtii, restituirea imprumutului si
compensarea cheltuielilor de judecatd si cererea reconventionala depusa de
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SRL ,,Best Concrete” impotriva iM ,wAgregat” SA cu privire la rezilierea
contractului de locatiune, repararea prejudiciului material, incasarea venitului ratat
si compensarea cheltuielilor de judecata, cu cauza civila, la cererea de chemare in
judecatd depusa de IM ,,Agregat” SA impotriva SRL ,,Best Concrete” cu privire la
incasarea datoriei si dobanzii de intarziere (f. d. 156-157 Vol. Il conexat).

Prin hotararea Judecatoriei Hancesti, sediul Ialoveni din 02 iulie 2021, s-a
respins integral cererea de chemare in judecati depusi de IM ,,Agregat” SA
Tmpotriva SRL ,,Best Concrete”, intervenienti accesorii Vaisman Mikhail si Elmor
Benjamin cu privire la incasarea datoriei, ca fiind depusa tardiv.

S-a admis cererea reconventionald depusad de SRL ,,Best Concrete”.

S-a reziliat contractul de locatiune din 01 august 2006, incheiat intre
iM »Agregat” SA si SRL ,,Best Concrete”, cu extinderea rezilierii asupra tuturor
prestatiilor efectuate din 1 iunie 2006.

S-a Tncasat de la IM ,Agregat” SA in beneficiul SRL ,,Best Concrete” suma de
1 418 587 de lei cu titlu de prejudiciu material, suma de 6 088 563 de lei cu titlu de
cheltuieli legate de reluarea activitatii SRL ,,Best Concrete”, suma de 3 071 760 de
lei cu titlu de venit ratat pe perioada 02 iunie 2015 — 31 decembrie 2017, suma de
1 508 081 de lei cu titlu de venit ratat pentru perioada 01 ianuarie 2018 — 30 aprilie
2019.

S-a obligat IM ,, Agregat” SA de a elibera SRL ,,Best Concrete” utilajul aflat pe
teritoriul sediului IM ,,Agregat” SA, amplasat Tn XXXXX.

S-a incasat de la IM ,Agregat” SA in beneficiul SRL ,,Best Concrete” suma de
10 270 de lei cu titlu de cheltuieli de judecata si suma de 14 000 lei cu titlu de
cheltuieli de asistenta juridica.

S-a incasat de la IM ,, Agregat” SA in beneficiul statului suma de 40 000 lei cu
titlu de cheltuieli aferente judecarii cauzei.

Masura de asigurare, prin aplicarea sechestrului asupra bunurilor mobile si
imobile ale IM ,,Agregat” SA potrivit incheierii Judecitoriei Hancesti, sediul
laloveni din 18 februarie 2019, s-a mentinut pana la raméanerea definitiva a hotararii
(f. d. 160-180 vol. IV).

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 29 iunie 2022, s-a respins demersul
SRL ,,Best Concrete” privind incetarea procedurii in apel la cererea de apel depusa
de IM ,,Agregat” SA impotriva hotirarii Judecatoriei Hincesti, sediul Taloveni din
02 iulie 2021, pe motiv ca cererea a fost depusa de o persoana care nu este in drept
sd o depuna (f. d. 119-124 Vol. V).

Prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 29 iunie 2022, s-a respins demersul
SRL ,,Best Concrete” privind restituirea cererii suplimentare la cererea de apel
referitor la efectuarea expertizei economice (f. d. 125-127 Vol. V).

Prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 29 iunie 2022, s-a respins demersul
inaintat de M ,,Agregat” SA privind numirea expertizei judiciare la Centrul National
de Expertize Judiciare (f. d. 128-133 Vol. V).

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 06 iulie 2022, s-a admis apelul declarat
de IM ,,Agregat” SA, apelul suplimentar declarat de avocatul Doga Anatolie Tn
interesele M ,,Agregat” SA si apelul incident depus de SRL ,,Best Concrete”.

S-a casat hotararea Judecdtoriei Hancesti, sediul Ialoveni din 02 iulie 2021 si
S-a emis o noud hotarare prin care:
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S-a respins ca fiind tardiva cererea de chemare in judecatd depusa de
iM »Agregat” SA Tmpotriva SRL ,,Best Concrete”, intervenienti accesorii Vaisman
Mikhail si Elmor Benjamin cu privire la incasarea datoriei.

S-a admis cererea reconventionala inaintata de SRL ,,Best Concrete” Tmpotriva
iIM ,,Agregat” SA cu privire la rezilierea contractului de locatiune, incasarea
prejudiciului material, a venitului ratat si a cheltuielilor suportate.

S-a reziliat contractul de locatiune din 01 august 2006, incheiat intre
iM ,»Agregat” SA si SRL ,,Best Concrete”.

S-a incasat de la IM ,Agregat” SA 1n beneficiul SRL ,,Best Concrete” suma
de 1 418 587 de lei cu titlu de prejudiciu material, suma de 6 088 563 de lei cu titlu
de cheltuieli legate de reluarea activitatii SRL ,,Best Concrete”, suma de
3 071 760 de lei cu titlu de venit ratat pe perioada 02 iunie 2015 — 31 decembrie
2017, suma de 1 508 081 de lei cu titlu de venit ratat pentru perioada 01 ianuarie
2018 — 30 aprilie 2019.

S-a obligat iM ,Agregat” SA de a elibera SRL ,,Best Concrete” utilajul aflat pe
teritoriul sediului IM ,,Agregat” SA, amplasat in XXXXX.

S-a incasat de la IM ,Agregat” SA in beneficiul SRL ,,Best Concrete” suma de
10 270 de lei cu titlu de cheltuieli de judecatd si suma de 14 000 lei cu titlu de
cheltuieli de asistenta juridica.

S-a incasat de la IM ,,Agregat” SA in beneficiul statului diferenta taxei de stat
neachitata Tn suma de 39 730 de lei.

La19iulie 2022, IM ,, Agregat” SA a declarat recurs impotriva deciziei instantei
de apel, prin care a solicitat admiterea recursului, casarea hotararilor judecatoresti si
trimiterea cauzei spre rejudecare n prima instanta.

In motivarea recursului, a invocat incilcarea normelor de drept procedural si
anume faptul ca instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care u au
fost implicate in proces si anume - Sidorova Irina si Stepanenco Alexandru, care
sunt coproprietarii terenului situat in XXXXX.

De asemenea, a mentionat ca contractul de locatiune din 01 august 2006,
prevede transmiterea in locatiune a unei incaperi ne locative cu suprafata de
867,02 m? si a terenului aferent cu suprafata de 1265,5 m?, situate Tn XXXXX, iar
din extrasul Registrul bunurilor imobile, rezulta cert ca terenul cu numarul cadastral
XXXXX nu este divizat in naturd si apartine la trei proprietari a cate 1/3 cota-parte
si anume IM ,,Agregat” SA, Irinei Sidorova si lui Stepanenco Alexandru.

Cu toate acestea, Sidorova Irina si Stepanenco Alexandru nu au fost implicati
in proces si nu le-a fost comunicat obiectul litigiului si dreptul de a interveni in
proces.

Totodatd, a reiterat ca instantele ierarhic inferioare nu au stabilit care parte din
terenul cu suprafata totala de 3.2309 ha a fost folosita de SRL ,,Best Concrete” si
cine este proprietarul acesteia.

La fel, recurentul a specificat cd la baza hotararilor adoptate a fost retinut
Raportul de expertiza nr. 107 din 31 noiembrie 2018, efectuat de Firma de Audit
,,Roit-Audit” SRL, care insa nu intruneste cerintele legale.

Or, conform extrasului din Registrul de stat al expertilor judiciari, sunt inscrisi
14 persoane fizice, printre care in calitate de experti Sioma Roitman si Victoria
Potapova nu se regdsesc.



Respectiv, Raportul de expertiza din 31 noiembrie 2018 nu respecta conditiile
de legalitate.

Mai mult ca atat, intimatul a recunoscut datoria ce rezultd din contractele de
imprumut si locatiune la 01 junie 2015, or, facturile emise de IM ,, Agregat” SA si
expediate Tn adresa SRL ,,Best Concrete” privind plata chiriei au fost receptionate si
nu au fost restituite sau anulate, astfel fiind acceptate (recunoasterea obligatiei) si
urmau a fi executate.

La 06 octombrie 2022, SRL ”Best Concrete” a depus referinta la recursul
declarat de IM ”Agregat” SA, prin care a solicitat si fie considerat ca inadmisibil.

Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 02 noiembrie 2022, recursul
declarat de catre IM ”Agregat” SA a fost considerat admisibil.

La 07 noiembrie 2022, SRL ”Best Concrete”, reprezentata de avocatul Grecu
Denis, a declarat recurs Tmpotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 06 iulie 2022
si Impotriva incheierilor Curtii de Apel Chisindu din 29 iunie 2022, prin care s-a
respins demersul SRL ,,Best Concrete” privind incetarea procedurii in apel la cererea
de apel depusi de IM ,,Agregat” SA impotriva hotararii Judecatoriei Hincesti, sediul
Ialoveni din 02 iulie 2021, pe motiv ca cererea a fost depusd de o persoana care nu
este in drept sa o depuna si prin care s-a respins demersul SRL ,,Best Concrete”
privind restituirea cererii suplimentare la cererea de apel.

In motivarea recursului, SRL ”Best Concrete” a mentionat ci desi instanta de
apel a concluzionat referitor la admiterea apelului declarat de IM ,,Agregat” SA si a
apelului incident declarat de SRL ”Best Concrete”, in maree parte a adoptat aceiasi
solutie emisd de instanta de fond favorabila SRL “Best Concrete”, cu exceptia
capatului de cerere din actiunea reconventionala privind rezilierea contractului de
locatiune din 01 august 2006, cu extinderea efectelor rezilierii asupra tuturor
prestatiilor efectuate din data Incetarii contractului, in aceastd parte instanta de apel
pronuntand o noua solutie dezavantajoasa recurentului.

La speta, recurentul a indicat ca prin solutia respectiva, instanta de apel a lasat
fara aplicare prevederile art. 748 alin. (4) din Codul civil, care nu are suport juridic
si se regisesc numai in apelul declarat de IM ,,Agregat” SA, or, admisibilitatea
pretentiei respective nu poate fi limitata doar la verificarea prestatiilor efective sub
forma de plata chiriei, aceasta fiind destinata infiintarii unor garantii efective contra
pretentiilor pe viitor din partea locatorului ce ar putea izvori din raportul dat de dupa
aceasta data, care nu constituie obiect al prezentului litigiu.

Totodatd, recurentul a specificat ca desi prin incheierea Curtii de Apel Chisinau
din 29 iunie 2022, a fost respinsa cererea SRL ”Best Concrete” privind incetarea
procedurii Tn apel Tn temeiul art. 374 alin. (4) lit. b) din Codul de procedura civila,
instanta de apel a concluzionat ca atat apelul, cat si apelul suplimentar a fost depus
de persoane Tmputernicite.

Or, o astfel de pozitie incalca dreptul la un proces echitabil, prin urmare, apelul
declarat de IM ,,Agregat” SA nu se considerd depus, deoarece nu corespunde
cerintelor legale.

Deci, incidentul constatat la moment nu poate fi inlaturat si deoarece apelul se
considera depus numai daca au fost respectate cerintele legale la data depunerii
acestuia, iar justificarea punerii pe rol a apelului printr-un act de procedura savarsit
ulterior depunerii acestuia, ar insemna prelungirea sau restabilirea termenului pentru
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declararea apelului pana la data depunerii suplimentului cu semnatura valabila, fara
ca apelantul ca solicite aceasta si sa-si motiveze incidentul

Prin urmare, in opinia recurentului, in situatia in care IM ,, Agregat” SA nu a
dispus cu buna credinta de drepturile sale procedurale, prin lege a operat decaderea
din dreptul de declarare a apelului, ceea ce a avut ca efect trecerea hotararii in puterea
lucrului judecat.

Din aceleasi motive, recurentul a considerat ca fiind vicios apelul depus in
vederea dispunerii unei expertize judiciare la 17 noiembrie 2021, Intrucat semnatura
administratorului de pe acest act a fost fabricata de catre reprezentantul
IM ,,Agregat” SA , avocatul Constatinov Vasile, fapt recunoscut de acesta in sedinta
instantei de apel si reflectat in incheierea din 29 iunie 2022, desi ignorat de instanta
de apel din motiv cad avocatul actioneaza in baza mandatului cu toate drepturile
procedurale.

In aceasti ordine de idei, SRL ”Best Concrete” a atentionat ci recursul declarat
impotriva deciziei instantei de apel abordeaza inter alia incalcarea dreptului la
aparare prin respingerea demersului la efectuarea expertizei judiciare, astfel
nerealizarea acestui drept se datoreazd anume comportamentului abuziv al
recurentului, care in instanta de fond nu a ridicat-0 cu rea-credinta intr-un mod ilegal.

SRL “Best Concrete” a solicitat casarea incheierii Curtii de Apel Chisinau din
29 iunie 2022 de respingere a cererii cu privire la incetarea procedurii in apel si
incheierii din 29 iunie 2022 de respingere a cererii cu privire la restituirea
suplimentului la apel din 17 noiembrie 2021, casarea deciziei Curtii de Apel
Chisinau din 06 iulie 2022 in partea contestatd cu mentinerea in aceasta parte a
hotararii instantei de fond.

La 14 noiembrie 2022, IM ,,Agregat” SA a depus opinia la recursul declarant
de SRL ”Best Concrete”, prin care a solicitat respingerea recursului, casarea deciziei
instantei de apel si hotararii instantei de fond cu emiterea unei noi hotarari, prin care
sd fie admisa cererea de chemare in judecata si respinsa cererea reconventionala.

La 18 noiembrie 2022, SRL ”Best Concrete”, reprezentata de avocatul Grecu
Denis, a depus supliment la recurs, prin care a solicitat examinarea recursului Tn
sedinta publica.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) din Codul de proceduri civild, recursul se
declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale,
daca legea nu prevede altfel.

Cu referire la termenul de declarare a recursurilor, instanta de recurs
mentioneaza ca Curtea de Apel Chisinau a emis dispozitivul deciziei la 06 iulie 2022.

La 14 septembrie 2022, instanta de apel a expediat in adresa partilor prin
intermediul postei electronice decizia motivata (f. d. 179 Vol. V).

IM ”Agregat” SA a declarat recursul la 19 iulie 2022, iar SRL ”Best Concrete”
a declarat recursul la 07 noiembrie 2022, respectiv se considera depuse n termenul
prevazut de lege.

In conformitate cu art. 442 alin. (1) din Codul de proceduri civild, judecand
recursul declarat impotriva deciziei date in apel, instanta verifica, in limitele
invocate in recurs si in baza referintei depuse de catre intimat, legalitatea hotararii
atacate, fara a administra noi dovezi.



Totodata, art. 444 din Codul de procedurd civila, prevede ca recursul se
examineaza fara instiintarea participantilor la proces. Completul din 5 judecatori
decide asupra oportunitdtii invitarii tuturor participantilor sau a reprezentantilor
acestora pentru a se pronunta cu privire la problemele de legalitate invocate in
cererea de recurs.

La caz, Colegiul a considerat inoportund invitarea acestora, intrucat
argumentele expuse in cererile de recurs si referinte au fost formulate cu suficienta
precizie pentru a permite instantei verificarea legalitatii hotararilor atacate.

Totodata, toate punctele de drept care puteau exista in aceastd cauza pot fi
cercetate si solutionate in mod adecvat pe baza inscrisurilor prezente la dosar.

In esenta, partile au avut posibilitatea si prezinte pozitia in scris si sa rispunda
la argumentele partii adverse.

Examinand materialele dosarului Tn raport cu temeiurile cererilor de recurs,
Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ largit al Curtii Supreme
de Justitie considera necesar de a admite recursurile declarate de din urmatoarele
considerente.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) din Codul de procedura civila,
instanta, dupa ce judeca recursul, este in drept sd admita recursul, sd caseze integral
decizia instantei de apel si sa trimita cauza spre rejudecare in instanta de apel o
singura data daca eroarea judiciard nu poate fi corectata de cétre instanta de recurs.

In conformitate cu art. 432 alin. (4) din Codul de proceduri civild, savarsirea
altor incalcari decat cele indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului
doar in cazul si in masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea
gresitd a cauzei sau in cazul In care instanta de recurs considerd ca aprecierea
probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul n care erorile
comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

La caz, se retine ci IM ,,Agregat” SA a depus cerere de chemare in judecata
Tmpotriva SRL ,,Best Concrete” si lui Igor Ceaica, intervenienti accesorii Mikhail
Vaisman si Elmor Benjamin cu privire la incasarea platii pentru chiriei,
imprumutului, dobanzii de intarziere, penalitatii si cheltuielilor de judecata.

Totodata, SRL ,,Best Concrete” a depus cerere reconventionala Tmpotriva
IM , Agregat” SA cu privire la rezilierea contractului de locatiune, repararea
prejudiciului material, obligarea eliberarii utilajului, incasarea venitului ratat si a
cheltuielilor de judecata.

Pe parcursul examinarii cauzei in instanta de fond, la 05 iunie 2018, SRL ,,Best
Concrete” a solicitat numirea unei expertize judiciare la SRL “Roit-Audit” intru
stabilirea prejudiciului material real suportat in perioada 02 iunie 2015 — 31
decembrie 2017 in rezultatul actiunilor IM ,, Agregat” SA (f. d. 149-150 Vol. I).

Potrivit Raportului de expertiza nr. 107 din 31 octombrie 2018, efectuat de catre
SRL “Roit-Audit”, marimea prejudiciului real/material suportat de catre SRL ,,Best
Concrete” ca urmare a incetarii activitatii sale din cauza IM ,,Agregat” SA pe
perioada 02 iunie 2015 — 31 decembrie 2017 a fost estimat la suma de 1 418 587 de
lei, marimea venitului ratat pentru aceiasi perioada a fost estimat la suma de
3071 760 de lei, iar venitul ratat pentru perioada 01 ianuarie 2018 — 30 aprilie 2019
a fost estimat la suma de 1 508 081 de lei.



De asemenea, cheltuielile de reluare a activitatii intreprinderii au fost estimate
la suma de 6 088 563 de lei (f. d. 5-55 Vol. II).

La 01 februarie 2021, IM , Agregat” SA a solicitat prezentarea de citre experti
a raspunsului la intrebarile prezentate (f. d. 61-62 Vol. V).

Astfel, 1a 09 martie 2021, Roitman Simona si Potapova Victoria (expertii care
au efectuat Raportul de expertiza), au declarat ca nu detin licenta pentru efectuarea
activitatii de expertiza judiciara si nu sunt inclusi in Registrul de Stat al Expertilor
judiciari al Ministerului Justitiei (f. d. 67-75 Vol. V).

Respectiv, la 27 aprilie 2021, IM , Agregat” SA a depus cerere, prin care a
solicitat declararea probei (Raportului de expertiza nr. 107 din 31 octombrie 2018)
ca fiind falsa, invocand faptul cd SRL “Roit-Audit” nu detine dreptul legal pentru a
presta servicii in domeniul expertizei judiciare (f. d. 90-94 Vol. V).

Prin hotdrarea Judecdtoriei Hancesti, sediul Ialoveni din 02 iulie 2021, s-a
respins integral cererea de chemare in judecati depusi de IM , Agregat” SA
Tmpotriva SRL ,,Best Concrete”, intervenienti accesorii Vaisman Mikhail si Elmor
Benjamin cu privire la incasarea datoriei, ca fiind depusa tardiv.

S-a admis cererea reconventionala depusa de SRL ,,Best Concrete”.

S-a reziliat contractul de locatiune din 01 august 2006, incheiat intre
IM ,, Agregat” SA si SRL ,,Best Concrete”, cu extinderea rezilierii asupra tuturor
prestatiilor efectuate din 1 iunie 2006 si s-a incasat de la IM , Agregat” SA in
beneficiul SRL ,,Best Concrete” suma de 1 418 587 de lei cu titlu de prejudiciu
material, suma de 6 088 563 de lei cu titlu de cheltuieli legate de reluarea activitatii
IM ,,Best Concrete” SRL, suma de 3 071 760 de lei cu titlu de venit ratat pe perioada
02 iunie 2015 — 31 decembrie 2017, suma de 1 508 081 de lei cu titlu de venit ratat
pentru perioada 01 ianuarie 2018 — 30 aprilie 2019.

S-a obligat TM ,,Agregat” SA de a elibera SRL ,Best Concrete” utilajul aflat pe
teritoriul sediului IM ,,Agregat” SA, amplasat in XXXXX.

Cu referire la demersul IM ,,Agregat” SA privind declararea probei (Raportului
de expertiza nr. 107 din 31 octombrie 2018) ca fiind falsa, instanta de fond a
mentionat cd nu au fost Thaintate careva obiectii asupra faptului ca expertiza a fost
ordonatda SRL “Roit-Audit”.

Nefiind de acord cu hotirdrea emisi, IM , Agregat” SA a declarat apel
impotriva hotararii instantei de fond.

In instanta de apel, IM ,, Agregat” SA a depus cerere suplimentari la cererea de
apel, prin care a solicitat sa fie dispusa efectuarea expertizei judiciare la Centrul
National de Expertize Judiciare (f. d. 14-18 Vol. V).

Prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 29 iunie 2022, s-a respins demersul
inaintat de IM ,,Agregat” SA privind numirea expertizei judiciare la Centrul National
de Expertize Judiciare (f. d. 128 Vol. V).

Judecénd cauza in ordine de apel, instanta de apel desi a casat hotararea
instantei de fond, a pronuntat aceiasi solutie emisd de prima instanta, cu exceptia
frazei ”cu extinderea rezilierii asupra tuturor prestatiilor efectuate din 1 iunie 2006™.

Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie analizand materialele anexate la dosar, a ajuns la concluzia ca
solutia instantei de apel este pripitd, deoarece a admis o examinare superficiald a
litigiului dedus judecatii.
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Dupa cum rezulta din materialele cauzei, in cuprinsul cererii de recurs depusa
de IM ,,Agregat” SA, reprezentantul recurentului Sergiu Cotrutd a dezvoltat critici
ce vizeaza concluziile instantei de apel referitoare la solutionarea eronata a cauzei
prin aprecierea arbitrard a unor probe obtinute ilegal - Raportului de expertiza
nr. 107 din 31 octombrie 2018.

Colegiul considera criticile aduse in cererea de recurs intemeiate.

La speta, Colegiul constatd ca decizia instantei de apel este nemotivatd, or
aceasta cuprinde convingeri neexplicite, care sunt analizate si apreciate superficial.

Cea mai semnificativd caracteristicd procesuala a apelului reprezinta efectul
sau devolutiv ce constd 1n reinnoirea judecarii cauzei in fond, astfel cd problemele
de fapt si de drept dezbatute in fata primei instante sunt repuse in discutia instantei
de apel.

Apelantul poate invoca in cererea de apel inclusiv aspecte de fapt noi, Tn masura
in care acestea se incadreaza in cadrul procesual stabilit de prima instanta, or,
invocarea unor astfel de motive nu ar putea fi eficienta daca apelantul nu ar putea sa
le dovedeasca, iar in mod corespunzator, partea nu putea formula o aparare eficienta
daca nu ar putea sa propuna contra-dovezi noi pentru a-si sustine apararile.

Ca atare, in notiunea de dovezi noi intrd orice proba care nu a fost administrata
si analizatad de catre prima instanta.

Probele noi cerute in fata instantei sunt probele necesare analizarii motivelor
de apel si a apararilor formulate n legdtura cu acestea, motive si apardri pe care
partile, in mod evident nu le puteau anticipa la formularea cererii de chemare in
judecata sau pe parcursul examindrii cauzei in instanta de fond.

Colegiul retine ca in instanta de apel se pot administra probe noi, indiferent
dacd au fost sau nu solicitate In instanta de fond, cerinta fiind ca acestea sa fie
propuse in conditii procedurale prin cererea de apel, iar instanta sa aprecieze ca sunt
necesare solutiondrii cauzei.

La speta, Colegiu constatd cd instanta de apel a examinat cauza fara a elucida
pe deplin circumstantele esentiale si a dezbate toate augmentele invocate in apel.

Mai mult ca atat, s-a abtinut de a da un raspuns convingator la expunerile de
baza invocate de apelant.

Argumentele formulate in dezacord cu solutia primei instante nu au fost
clarificate de instanta de apel, desi ultima avea obligatia de a se pronunta asupra
fiecarui motiv, astfel ca acestea sa fie rasturnate pentru a da posibilitate instantei de
recurs sd exercite controlul judiciar a solutiei pronuntate.

La adoptarea solutiei, instanta de apel s-a bazat in exclusivitate pe concluziile
Raportului de expertiza nr. 107 din 31 octombrie 2018 efectuat de catre SRL "Roit-
Audit”.

Cu toate acestea, instanta de apel a esuat sa argumenteze motivele pentru care
a decis sa acorde pondere exclusiva concluziilor raportului de expertiza in cauza,
farda a aprecia necesitatea efectuarii expertizei de cdtre Centrul Nationale de
Expertize Judiciare, solicitata prin demersul inaintat de IM ,,Agregat” SA.

La fel, Colegiul releva ca decizia contestata a instantei de apel nu argumenteaza
cu suficienta convingere concluziile referitoare la faptul ca singura expertiza
efectuatd pe cauza datd a fost efectuatd de experti judiciari care nu au licentd de a
efectua expertiza judiciara si prin urmare nu are putere probatorie.
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In aceste circumstante, instanta de apel a esuat s ofere un riaspuns clar la un
argument esential, a carei respingere, 1n mod evident, necesita o motivare specifica
si explicita.

Cu toate acestea, analizand circumstantele prezentei cauze, Colegiul considera
cd instanta de apel nu a motivat Tn nici un mod respingerea demersului privind
efectuarea unei expertize, ceea ce nu echivaleaza cu o motivare aptd sd satisfaca
exigentele legii procesual civile.

In conformitate cu art. 118 alin. (1), (3) din Codul de proceduri civil, fiecare
parte trebuie sa dovedeascd circumstantele pe care le invoca drept temei al
pretentiilor si obiectiilor sale dacd legea nu dispune altfel. Circumstantele care au
importanta pentru solutionarea justa a cauzei sunt determinate definitiv de instanta
judecatoreasca pornind de la pretentiile si obiectiile partilor si ale altor participanti
la proces, precum si de la normele de drept material si procedural ce urmeaza a fi
aplicate.

In conformitate cu art. 119 alin. (1) din Codul de proceduri civil, probele se
aduna si se prezinta de catre parti si de alti participanti la proces. Daca in procesul
de adunare a probelor apar dificultafi, instanta este obligatd sa contribuie, la
solicitarea partilor si altor participanti la proces, la adunarea si prezentarea probelor
necesare, cu exceptia cazurilor in care instanta constatd ca cererea de reclamare a
probelor este Tnaintatd Tn mod neintemeiat si cu scopul vadit de a tergiversa
examinarea cauzei sau proba reclamatad este in mod vadit lipsitda de pertinenta.
Probele se prezinta in faza de pregatire a cauzei pentru dezbateri judiciare in
termenul stabilit de instanta, dacd legea nu prevede altfel.

Tot aici, este de mentionat ca la solutionarea demersului privind prezentarea
probelor suplimentare, instanta de apel urma sa se cdlauzeasca de prevederile art.372
din Codul de procedura civila, care stabileste ca, partile si alti participanti la proces
au dreptul sa prezinte noi probe dacad acestea respecta prevederile art.119* alin. (2),
dacd acestea nu au fost reclamate de catre prima instanta la cererea participantilor la
proces sau dacad au fost restituite in mod nejustificat de catre prima instanta.

Astfel, instanta de recurs retine cd in conformitate cu dispozitiile art. 130 alin.
(1) din Codul de procedura civild, instanta judecatoreascd apreciaza probele dupa
intima ei convingere, bazata pe cercetarea mult aspectuald, completa, nepartinitoare
si nemijlocitd a tuturor probelor din dosar in ansamblul si interconexiunea lor,
calauzindu-se de lege.

In acest context, instanta de recurs tine sa mentioneze ca din cererea de recurs
declarati de catre IM ,,Agregat” SA, rezulti ci ultima a invocat dezacordul cu
concluziile Raportului de expertiza din 31 octombrie 2018, Tntocmit de SRL "Roit-
Audit”, Tn baza caruia instanta a stabilit prejudiciului material si venitului ratat
suportat de catre SRL ,,Best Concrete” ca urmare a Incetarii activitatii sale din cauza
iM ,Agregat” SA.

La fel, a invocat ca raportul de evaluare a fost efectuat de experti judiciari care
nu au licentd de a efectua expertiza judiciara si care nu dispune de cunostinte pentru
efectuarea evaluarii respective, motiv pentru care a solicitat in instanta de apel
efectuarea unei expertize care ar demonstra care sunt prejudiciile suportate de catre
intimat Tn perioada anilor 2015-2017.
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In conformitate cu art. 149 Cod de proceduri civild, expertiza judiciara se
efectueaza de catre un expert judiciar inscris in Registrul de stat al expertilor
judiciari.

In cazul in care in Registrul de stat al expertilor judiciari nu sint experti de
specializarea necesara sau 1n cazul in care nu poate fi numit un alt expert judiciar
din motive de incompatibilitate, in calitate de expert judiciar poate fi recunoscuta
ad-hoc o persoana competenta in specializarea solicitata pentru efectuarea expertizei
judiciare.

Partile aleg, de comun acord, expertul sau institutia de expertiza care urmeaza
sd fie desemnata de instanta sa efectueze expertiza.

In lipsa acordului partilor, instanta desemneaza expertul sau institutia care
urmeaza sa efectueze expertiza.

Prin urmare, reiesind din specificul actiunii in cauza si complexitatea acesteia,
instanta de recurs considera cd in scopul solutionarii juste si complete a cauzei, care
cer cunostinte speciale si pot fi elucidate doar prin posedarea acestora in domeniul
respectiv si care pot fi constatate in urma efectuarii unei expertize ordonate in acest
sens, instanta de apel, urma sa ia n consideratie si sa aplice prevederile art. 149 din
Codul de proceduri civild, mai cu seama ca IM ,,Agregat” SA a invocat dezacordul
cu raportul de evaluare efectuat de catre SRL “Roit-Audit”, solicitind dispunerea
efectuarii unei expertize in domeniu de catre Centrul National de Expertize judiciare.

Prin urmare, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie conchide ca in lipsa concluziei incontestabile a unui
expert judiciar specializat in domeniul dat, instanta de judecatd nu a asigurat
disponibilitatea in drepturi a participantilor la proces, ce consta in posibilitatea, in
primul rand, de a dispune liber de dreptul subiectiv material sau de interesul legitim
supus judecatii, precum si de drepturile procedurale, de a alege modalitatea si
mijloacele procedurale de aparare.

Or, instanta de apel nu a oferit posibilitatea IM ,,Agregat” SA, prin dispunerea
efectuarii expertizei de evaluare a prejudiciului, de a prezenta probe intru
confirmarea pozitiei sale, refuzand satisfacerea demersului inaintat in acest sens.

Respectiv, Colegiul retine ca instanta de apel a solutionat prezenta cauzad cu
incalcarea normelor de drept procedural, in special cele prevazute de art. 26 din
Codul de procedura civild - contradictorialitatea si egalitatea partilor in drepturile
procedurale.

Contradictorialitatea presupune organizarea procesului astfel incit partile si
ceilalti participanti la proces sa aiba posibilitatea de a-si formula, argumenta si
dovedi pozitia In proces, de a alege modalitatile si mijloacele sustinerii ei de sine
statdtor si independent de instanta, de alte organe si persoane, de a-si expune opinia
asupra oricarei probleme de fapt si de drept care are legatura cu cauza data judecatii
si de a-s1 expune punctul de vedere asupra initiativelor instantei.

Instanta care judeca cauza isi pastreaza impartialitatea si obiectivitatea, creeaza
conditii pentru exercitarea drepturilor participantilor la proces, pentru cercetarea
obiectiva a circumstantelor reale ale cauzei.

Egalitatea partilor in drepturile procedurale este garantata prin lege si se asigura
a tuturor mijloacelor procedurale pentru sustinerea pozitiei asupra circumstantelor
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de fapt si de drept, astfel incit nici una dintre parti sa nu fie defavorizata in raport cu
cealalta.

Iar, art. 27 din Codul de procedura civila prevede ca, disponibilitatea in drepturi
se afirma in posibilitatea participantilor la proces, in primul rind a partilor, de a
dispune liber de dreptul subiectiv material sau de interesul legitim supus judecatii,
precum si de a dispune de drepturile procedurale, de a alege modalitatea si mijloacele
procedurale de aparare.

Potrivit jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului, principiul
egalitatii armelor semnifica tratarea egald a partilor pe toatd durata desfasurarii
procedurii in fata unui tribunal, fard ca una din ele sa fie avantajata in raport cu
cealalta parte din proces.

Acest principiu - unul din elementele notiunii mai largi de proces echitabil -
impune fiecarei parti sa 1 se ofere posibilitatea rezonabilad de a-si sustine cauza sa in
conditii care sd nu o plaseze intr-o situatie de net dezavantaj in raport cu adversarul
ei (cauza Ankerl contra Suediei, hotararea din 18 februarie 1997; cauza Niderost -
Huler contra Suediei, hotararea 1997- 1/24 noiembrie 1997).

Or, prin respingerea demersului reprezentantului IM ,, Agregat” SA privind
dispunerea efectuarii expertizei, a lipsit-0 pe aceasta de dreptul de a-si formula,
argumenta si dovedi pozitia proprie in procesul dat de vis-a-vis de pretentiile
Tnaintate in cererea reconventionala.

Colegiul remarca ca in situatia in care instanta de apel si-a formulat pozitia
reiesind din concluziile Raportului de expertiza efectuat de catre SRL ”Roit-Audit”,
fard a acorda posibilitate IM ,, Agregat” SA, prin expertiza solicitati de a acumula
probe, a plasat partile in proces pe pozitii net dezavantajoase una fata de cealalta,
neglijand in asa mod prevederile legislatiei procesul-civile in vigoare care stipuleaza
ca egalitatea partilor in drepturile procedurale este garantata prin lege si se asigura
a tuturor mijloacelor procedurale pentru sustinerea pozitiei asupra circumstantelor
de fapt si de drept, astfel, incat nici una dintre parti sa nu fie defavorizata in raport
cu cealalta.

Tn acest sens, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie considera cad instanta de apel la examinarea prezentei
cauze a incalcat in mod inadmisibil dreptul partii la un proces echitabil, prevazut de
art. 6 §1 din Conventia Europeand pentru apararea Drepturilor Omului si a
Libertatilor fundamentale, in special principiul egalitatii armelor in proces.

Astfel, instanta de recurs conchide ca, decizia instantei de apel nu contine o
apreciere convingatoare a tuturor motivelor indicate in apelul declarat de
iM »Agregat” SA, ce ar determina definitiv §i incontestabil certitudinea sumelor
fncasate.

Or, in conformitate cu art. 9 alin. (1) din Codul de procedura civila, instantei
judecatoresti 1i revine un rol diriguitor in organizarea si desfasurarea procesului, ale
carui limite si al carui continut sint stabilite de prezentul cod si de alte legi.

Instanta judecatoreasca explica participantilor la proces drepturile si obligatiile
lor procesuale, preintimpina asupra urmarilor pe care le poate implica exercitarea
sau neexercitarea actului procesual, le acordd sprijin in exercitarea drepturilor,
ordona, la solicitarea partilor si altor participanti la proces, prezentarea de probe care
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sd contribuie la adoptarea unei hotarari legale si intemeiate, conduce dezbaterile
judiciare, informeaza partile despre posibilitatea initierii procesului de mediere si ia
orice alte masuri necesare bunei desfasurari a procesului, pune in discutia partilor si
altor participanti la proces orice imprejurare de fapt sau de drept, efectucaza alte
actiuni prevazute de lege.

Drept urmare, Colegiul considera ca aceasta imprejurarea prezintd o obligatie
a instantei de a supune aprecierii probele si a acorda posibilitate partilor pentru
folosirea tuturor mijloacelor procedurale intru demonstrarea circumstantelor
invocate in actiunea Tnaintata, or, in opinia IM ”Agregat” SA, anume efectuarea unei
expertize de catre Centrul National de Expertize judiciare constituie o proba
pertinentd pentru solutionarea justa a litigiului, care ar urma a fi apreciata in cumul
cu alte probe.

In aceastd ordine de idei, Colegiul considera ci instanta de apel a examinat
cauza cu incdlcarea normelor de drept procedural, incadlcand flagrant disponibilitatea
in drepturi a participantilor la proces, ce consta in posibilitatea de a dispune liber de
dreptul subiectiv material sau de interesul legitim supus judecatii, precum si de
drepturile procedurale, de a alege modalitatea si mijloacele procedurale de aparare,
astfel, prin urmare fiind admisa incalcarea prevederilor art. 26 si 27 din Codul de
procedura civila, ceea ce in conformitate cu art. 432 alin. (4) din Codul de procedura
civila, constituie temei de casare a deciziei instantei de apel.

Prin urmare, in conditiile in care , IM ”Agregat” SA a fost privata de dreptul de
a reclama si prezenta probe, instanta de recurs conchide ca acest fapt constituie o
ingradire a dreptului acesteia de a beneficia de un proces echitabil, cu respectarea
principiilor procesului civil reglementate atat de legislatia nationald, cat si cea
internationala.

In aceste conditii, este cert ci instanta de apel a admis incilciri de ordin
procesual care au dus la solutionarea gresita a litigiului, instanta de recurs fiind in
imposibilitate sa inldture erorile judiciare depistate.

Cu referire la recursul declarat de SRL ”Best Concrete”, Colegiul releva ca
deoarece au fost constatate incalcari de ordin procedural la examinarea cauzei, este
inoportun de a se expune in privinta recursului declarat de SRL ”Best Concrete”
impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 06 iulie 2022.

Totodata, instanta de recurs retine ca in cererea de recurs, SRL ,,Best Concrete”
a invocat dezacordul cu incheierea Curtii de Apel Chisindu din 29 iunie 2022, prin
care s-a respins demersul SRL ,,Best Concrete” privind incetarea procedurii Tn apel
la cererea de apel depusd de IM , Agregat” SA impotriva hotirarii Judecitoriei
Hincesti, sediul laloveni din 02 iulie 2021, pe motiv ca cererea a fost depusa de o
persoana care nu este in drept sd o depuna, precum si cu incheierea Curtii de Apel
Chisinau din 29 iunie 2022, prin s-a respins demersul SRL ,,Best Concrete” privind
incetarea procedurii in apel la cererea de apel depusa de IM ,,Agregat” SA impotriva
hotararii Judecatoriei Hincesti, sediul Ialoveni din 02 1ulie 2021, pe motiv ca cererea
a fost depusa de o persoana care nu este in drept sd o depuna.

In conformitate cu art. 429 alin. (3) din Codul de proceduri civila, recursul
impotriva deciziei se considera declarat si impotriva incheierilor, chiar daca acestea
au fost emise dupa pronuntarea hotaririi atacate cu recurs.
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Referitor la pretentiile recurentului privind casarea incheierii Curtii de Apel
Chiginau din 29 iunie 2022, prin care s-a respins demersul SRL ,,Best Concrete”
privind incetarea procedurii in apel la cererea de apel depusa de IM ,,Agregat” SA
impotriva hotararii Judecatoriei Hincesti, sediul laloveni din 02 iulie 2021, pe motiv
ca cererea a fost depusa de o persoana care nu este in drept sa o depuna (f. d. 119-
124 Vol. V), Colegiul retine urmatoarele.

Dupi cum rezulta din materialele cauzei, la 02 iulie 2021, IM ,, Agregat” SA a
depus cerere de apel nemotivatd prin intermediul reprezentantului Turcanu
Stanislav.

Ulterior, la 23 septembrie 2021, IM , Agregat” SA, a depus cerere de apel
suplimentard, semnatd de Stepanenco Andrei, care a fost desemnat in functia de
administrator pana la data de 20 februarie 2020, fapt confirmat prin extrasul din
Registrul de stat al persoanelor juridice.

in carul sedintei de judecatd a instantei de apel din 29 iunie 2022, SRL ,,Best
Concrete” a Tnaintat un demers, prin care a invocat ca numai semnatura de pe cererea
de apel suplimentara la data de 23 septembrie 2021, aplicata de Stepanenco Andrei,
este semnata de persoana imputernicita, iar cererea de apel nemotivata din 02 iulie
2021 nu a fost semnatd de persoana indicatd in cererea de apel (directorul
iM »Agregat” SA, Stepanenco Andrei), ci de catre o altd persoand, Turcanu
Stanislav, fara a fi indicat statutul lui procedural de reprezentant si fara a fi anexate
imputernicirile valabile, astfel incat urmeaza a fi aplicat sanctiunile procedurale
prevazute de lege.

La spetd, instanta de recurs relevd ca, in vederea demonstririi existentei
Tmputernicirilor de reprezentare a intereselor companiei, a anexat procura nr. 03 din
04 ianuarie 2021, valabila pe un termen de un an (f. d. 183 Vol. IV), precum si
extrasul din ordinul nr. 56ef din 01 octombrie 2010 (f. d. 183 verso Vol. IV), prin
care directorul IM ,, Agregat” SA, Stepanenco Andrei I-a imputernicit pe Turcanu
Stanislav cu dreptul de a reprezenta si actiona in numele acesteia in fata instantelor
judecatoresti, inclusiv cu drepturile prevazute de art. 81 din Codul de procedura
civila.

Astfel, Colegiul constatd ca la data depunerii cererii de apel nemotivate —
02 iulie 2021, reprezentantul apelantului IM , Agregat” SA, Turcanu Stanislav
dispunea de imputerniciri de a semna si depune cererea de apel Tmpotriva hotararii
instantei de fond.

Prin urmare, Colegiul concluzioneaza ca instanta de apel, prin incheierea din
29 iunie 2022, intemeiat a respins demersul SRL ,,Best Concrete” privind incetarea
procedurii in apel.

Cu referire la pretentia SRL ,,Best Concrete” privind anularea incheierii Curtii
de Apel Chisinau din 29 iunie 2022, s-a respins demersul SRL ,,Best Concrete”
privind restituirea cererii suplimentare la cererea de apel referitor la efectuarea
expertizei economice (f. d. 125-127 Vol. V), urmeaza a se mentiona urmatoarele.

La data de 17 noiembrie 2021, IM , Agregat” SA a depus cerere suplimentara
la cererea de apel, prin care a solicitat efectuarea unei expertize la Centrul National
de Expertize Judiciare.

In cadrul sedintei de judecati a instantei de apel din 29 iunie 2022,
reprezentantului SRL ,,Best Concrete”, a inaintat un demers privind restituirea
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cererii suplimentare la cererea de apel referitor la efectuarea expertizei economice,
invocand ca cererea suplimentara cu indicarea intrebarilor propuse spre solutionare
expertilor, nu a fost semnata de directorul IM ,,Agregat” SA, Stepanenco Andrei,
semndtura nefiind asemandtoare cu alte semnaturi aplicate pe actele din lucrarile
dosarului.

La caz, instanta de recurs constatd ca cererea suplimentara la cererea de apel
referitor la efectuarea expertizei economice a fost semnatd de reprezentantul
apelantului IM ,,Agregat” SA, avocatul Constantinov Vasile, In temeiul mandatului
anexat la materialele cauzei (f. d. 163 Vol. I), care confirma Tmputernicirile depline
in vederea reprezentirii IM ,, Agregat” SA, inclusiv cu dreptul de a inainta cereri si
demersuri din numele intreprinderii.

Deci, Colegiul conchide cd instanta de apel intemeiat a respins demersul
SRL ,,Best Concrete” privind restituirea cererii suplimentare la cererea de apel
referitor la efectuarea expertizei economice.

In concluzie, Colegiul constata temeinicia incheierilor contestate, motiv pentru
care recursul declarat de SRL ,,Best Concrete” in partea respectiva urmeaza a fi
respins cu mentinerea incheierilor Curtii de Apel Chisinau din 29 iunie 2022.

Avand in vedere cele mentionate, Colegiul civil comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia necesitatii
admiterii recursurilor declarate de IM ”Agregat” SA si SRL “Best Concrete”,
reprezentata de avocatul Grecu Denis, de a casa integral decizia instantei de apel si
de a trimite cauza spre rejudecare in instanta de apel.

La rejudecarea cauzei, instanta de apel urmeaza sa tind cont de cele mentionate
si, reexaminand cauza, sa emita o hotarare legala si intemeiata.

In conformitate cu art. 445 alin.(1) lit. ¢) din Codul de proceduri civila,
Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ largit al Curtii Supreme
de Justitie

decide:

Se admit recursurile declarate de citre IM “Agregat” SA si SRL “Best
Concrete”, reprezentata de avocatul Grecu Denis.

Se caseazad integral decizia Curtii de Apel Chisinau din 06 iulie 2022 si
incheierile Curtii de Apel Chisinau din 29 1unie 2022, in cauza civila, la cererea de
chemare in judecati depusi de TM ,,Agregat” SA impotriva SRL ,,Best Concrete” cu
privire la restituirea imprumutului si incasarea dobanzii de intarziere,

la cererea de chemare in judecati depusi de TM ,,Agregat” SA Tmpotriva
SRL ,,Best Concrete” si lui Igor Ceaica, intervenienti accesorii Mikhail Vaisman si
Elmor Benjamin cu privire la incasarea platii pentru chiriei, imprumutului, dobanzii
de intarziere, penalitatii si cheltuielilor de judecata,

la cererea de chemare in judecata depusd de SRL ,,Best Concrete” impotriva
IM , Agregat” SA cu privire la rezilierea contractului de locatiune, repararea
prejudiciului material, obligarea eliberarii utilajului, incasarea venitului ratat si
cheltuielilor de judecata, cu trimiterea cauzei spre rejudecare la Curtea de Apel
Chisinau, Tn alt complet de judecata.
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Se respinge recursul declarat de SRL ,,Best Concrete” cu privire la anularea
incheierilor Curtii de Apel Chisindu din 29 iunie 2022.

Se mentine incheierea Curtii de Apel Chisindu din 29 iunie 2022, prin care S-a
respins demersul SRL ,,Best Concrete” privind incetarea procedurii in apel la cererea
de apel depusi de IM ,,Agregat” SA impotriva hotararii Judecitoriei Hincesti, sediul
Ialoveni din 02 1ulie 2021, pe motiv ca cererea a fost depusa de o persoana care nu
este n drept sd o depuna.

Se mentine Tncheierea Curtii de Apel Chisinau din 29 iunie 2022, prin care s-a
respins demersul SRL ,,.Best Concrete” privind restituirea cererii suplimentare la
cererea de apel referitor la efectuarea expertizei economice.

Decizia nu se supune niciunei cai de atac.

Presedintele sedintet,

judecatorul Svetlana Filincova

judecatorii Galina Stratulat
Mariana Pitic
Victor Burduh

Dumitru Mardari
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